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Die Lehre des Ariftoteles von Dem Leben 
und der Befeelung Des Univerſum. 
Bon 
Dr. 9: Siebed, 

Die Auffaflung der Welt ald eines lebenden befeelten We⸗ 
jend nimmt in der Naturphilofophie des Ariſtoteles infofern eine 
hervorragende Stelle ein, als fie die foftemaifche Ausführung 
dieſes Theils feiner Lehre erft zum Abſchluß bringt, Obwohl 
fie nun durch vielfache Hindeutungen in ben ariftotelifchen 
Schriften genugfam bezeugt ift und in den biöherigen Darftelluns 
gen biefer Philofophie auch gelegentlich als eine nahe liegende 
Confequenz der ariftotelelifchen Weltanſchauung anerfannt wur- 
de*), Scheint fie dennody einer ın dem Maße eingehenden Dar- 
ftellung, wie ihre Bedeutung für das foftematifhe Ganze erfor- 
dert, noch zu bedürfen. ine zufammenhängende Erörterung, 
die ausdrücklich und ausführlich auf die Darftelung dieſer Lehre 
gerichtet wäre, Liegt in ben erhaltenen authentifchen Schriften 
des Ariftoteled nicht vor; dafür weiſen aber die Ausführungen 
der einzelnen naturphilofophifchen Schriften, an verjchiedenen 
Stellen ſich ergänzend, mit Befimmtheit darauf bin. Die nad): 
ftehenden Erörterungen haben den Zwed, durch den Nachweis 
und die Anordnung des betreffenden Materiald die erwähnte 
Lehre in ihrem Zufammenhange fowohl in fich felbft als mit 
dem Ganzen der ariftotelifchen Naturphilofophie darzulegen. 


1. Das adro Eavro xıvovV. 


In engfter Beziehung zu dem Begriffe des Lebens fteht 
alled dasjenige, was Ariftoteles über das felbft fich ſelbſt 
Bewegende (TO avro Eavrö xıvoöv) aufftelt. Zur vollftän- 

*) S. Zeller, Phil. d. Gr. 2. U. II, S. 288. Strümpell, Geh. d. gr. 
Phi. 1, S. 317. Brandis, Handbuch ꝛc. II, 1, S. 115 fe Volkmann, die 


Grundzüge der arift. Pſychologie (Prag 1858) S. 10. 
Zeitſchr. f. VPhiloſ. u. philoſ. Kritik, 60. Band. 1 
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digen Darftelung diefed Theiles feiner Naturphilofophie ift eine 
kurze Meberficht der Hauptpuncte feiner Lehre von der Bewegung 
vorauszuſchicken. 

Natur iſt das Prinzip der Bewegung in den Dingen; 
die Veränderung in den Dingen iſt Bewegung und bie Dinge 
find natürlich, fofern fie ein Princip der Bewegung und des 
Stillftandes in fi) haben. Stilftand aber ift nicht zu denfen 
ohne vorhergehente Bewegung, denn Ruhe ift die „Privation” 
(or&onoıs) der Bewegung. Die Bewegung findet im Bewegten 
Statt. Sie fegt voraus ein Bewegendes und ein Bewegtes, 
eine Wirkung des Actuellen oder der Form auf das Potenzielle 
oder die Materie. Ein actu Eriftirendes muß immer vorhan⸗ 
den feyn, wenn Bervegung entftehen fol, und überall, wo ein 
folche8 mit einem potenziell Etwas » Seyenden zufammentrifft und 
fein äußeres Hindernig im Wege fteht, ift Bewegung gegeben. 
Leptere ift troß der Mehrheit der wirkenden Factoren doch ein 
einheitlicher Act, und der Unterfchied der Beziehung des Activen 
auf das Paſſive und der von dieſem auf jenes ift analog ber 
Unterfcheidung ded „Weged von Theben nad Athen und von 
Athen nach Theben“ (Phys. III, 3, 202 b.). 

Bewegung fommt zu Stande durch Berührung, welche 
während der ganzen Dauer verfelben befteht. Das Continuir- 
liche al& ſolches kann nicht in Bewegung feyn; wird es von 
einem andern bewegt, fo gilt die Vorausfegung, daß ed dann 
mit diefem nicht wieder ein Gontinuirliches bildet. Das Conti- 
nuum „in feiner ungetheilten Ganzheit“ fann nur ein Glied der 
Sefammtbewegung (dad Bewegte) bilden. Das Theillofe fann 
weder bewegt noch verändert werben. 

Zur Bewegung gehört Gegenſatz, fie ift der Uebergang 
aus einem Subftrat in das andere. Demzufolge find als Arten 
der Beivegung die qualitative, die quantitative fowie die räum- 
"liche Aenderung zu unterfcheiden. Abfolutes Entftehen und Ver⸗ 
gehen fallt nicht mehr unter den Begriff der Bewegung, weil 
hierbei Fein Uebergang aus einem (vorhandenen) Subftrate in 
das andere vorliegt. 
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Qualitative und quantitative Aenderung find urfprünglid) 
durch die räumliche bedingt und auf dieſe zurüdzuführen; wie 
diefe ift aud) die Gefammtbewegung im Weltall ohne Anfang 
und ohne Ende, die Bewegung, wie die Form und ber Stoff, 
deren Vermittlung fte bildet, beftand und befteht immer. Der 
Mebergang auf die Lehre vom aur0 Eavrd xıroo» gefchieht nun 
dur) folgende Erwägung. Die Bewegung geht hervor aus 
dem Zufanmenwirfen von Factoren d. h. alles Bewegte wird 
von etwas bewegt. Dad Bewegende kann nun unmittelbar oder 
vermittelft eined andern bewegen (wie der Menfch durch die 
Hand und den Stod). In lebterem alle weifen die bewegten 
Mittelglieder auf einander zurüd bis auf ein erfted Bewegendes, 
welches ald ſolches nicht wieber bewegt if. Einen ſolchen Ab- 
fhluß muß es geben. Der regressus in infinitum ift hierbei 
unmöglich, weil fonft ale Glieder Mittelglieder wären, Denn 
jedes Glied würde nur infofern bewegen, als e& ein Bewegen- 
des vorausfegt, ed würde alfo fein im eigentlichen Sinne Be- 
wegendes geben und fomit zu Feiner wirklichen Bewegung Fom- 
men (vgl. Met. a, 2), Auch würde ber Unterfchied von Acti⸗ 
vität und Paſſivität dadurch illuſoriſch gemacht. So führt jede 
Bewegung fchlieglid) zurüd auf ein Unbewegtes oder ein fidh 
ſelbſt Bewegendes, oder vielmehr, wie ſich zeigen wird, auf 
das eine zugleich mit dem andern. Denn wenn dad uvro iav- 
ro xıoüv ald das erfie Glied gefeht wird, fo Fönnte Diefes 
nicht als theillofes felbft fich felbft bewegen, weil überhaupt 
fein Theilloſes bewegt werden fann; andrerfeits fann es auch 
nicht ald Continuum felbft fich felbft bewegen (Phys. VIII, 255 

“a f.). Jede Bewegung nämlich fest Wirken und Leiden voraus, 
Wirken und Leiden aber ift nur möglich bei Dingen, welche 
der Gattung nach diefelben, der Art nad) verfchieben find (de 
gen. ei corr. I, 7). Das Bontinuum aber, als das in quali: 
tativ unterfchiedölofer Einheit Beharrende läßt die Möglichkeit 
ber Zweiheit des activ Bewegenden und bes paſſiv Bewegten 
nicht zu; deshalb ift dad Continuum als folched der Selbftbe- 
wegung nicht fähig Cogl. Prantl, Anm. 9 ;. 8. B. der Phyſik). 

1 * 
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Auch gehoͤrt ja zum Zuſtandekommen der Bewegung Beruͤhrung; 
dad Continuum aber iſt nicht ein durch „Berührung“ *) ſtetig 
Zuſammenhaͤngendes, weil Berührung zwei an ſich getrennte 
Dinge voraudjegt, deren Enden zufammen find (Phys. VIII, 
4, 255 a 13). Berner würde, wenn das ontinuirliche als 
ſolches, ſich felbft bewegen fönnte, das Hervorbringen und Ers 
leiden derfelben Bewegung in ihm zufammenfallen, es würde 
Etwas z.B. „in berfelben Heilung heilen und zugleich geheilt 
werben” (Phys. VIIl, 5, 257 b in.). Da außerdem die Bewes 
gung in dem Bewegbaren ſich ald Verwirklichung der noch un- 
vollendeten Realpotenz (3. B. des Warmen) barftelt, zur Her- 
beiführung ber Verwirklihung aber ein Bewegendes vorausgefegt 
wird, welches in Wirklichkeit bereits basjenige ift,, was es 
durch die Bewegung hervorrufen fol (Met. Z 9. 103A a 21 f.) 
(wie Wärme durch Wärme erzeugt wirb), fo müßte bei der An- 
nahme, daß die beiden Factoren des MWirflichen und des zu 
Verwirklichenden an Einem und Demfelben einheitlich zufammen 
wirkten, biefem Einem (dem Continuum) bie bereitö verwirf- 
lichte und die noch nicht verwirklichte Potenz zugleich zugefchrie- 
ben werben (fo daß etwas z. B. zugleid warn und nicht warm 
fenn müßte) (Phys. a. a. O.). | 

Nach alledem kann der Begriff der Selbftbewegung nur 
auf ein Ganzes mit unterfchiedenen ungleichartigen Theilen An- 
wendung finden; Theile, welche, obwohl jeder im Unterfchiebe 
vom andern exiftirt und functionirt, doch nur als Glieder des 
aus ihnen beftehenden Ganzen wahre Eriftenz haben und fomit, 
nach ariftotelifher Ausdrucksweiſe, nicht früher find, als das 
Ganze. Es iſt augenfällig, daß diefes Erforberniß mit den® 
Beftimmungen übereinfommt, worein Ariftoteled dad Weſen bed 
Drganismus feht**). Bevor jedoch das Verhältniß des orga⸗ 





*) Phys. V, 3, 226 b: änreosaı de, dv Ta dxoa Aue. 

**) de part. an. I, 1, 640 a 33: did udhıore udv Aexıeov, ds Eneı- 
dn Toör” Av To dvdoWnp elvaı, dia Toöro Taör’ Eysı" od ydo Evdi- 
yeraı elvar ävev av uoplov Tovrwv. Ib. 642 a 9: énel To odum 
dpyavyoy — dvayın äga roiovdi elvaı zai Ex rowvdi, el Exeivo Eotas 
ib. 5, 645 b 14: 16 uöpıe Toy Eoywmv nods & neyuxev Exacıov. Mel. 
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nifchen Körpers zu dem Begriffe des felbft fich felbft Bewe⸗ 
genden in Betracht fommt, find noch genauere Beftimmungen 
des Lepteren aus der Phyſik herbeizuholen. 

Zunächſt beweift Ariftoteled, daß ganz allgemein, wo ein 
atro Eavro xıvovv vorliege, daſſelbe ald ein Ganzes mit uns 
terfchiedenen Theilen aufzufaflen fey, in der Art, wie wenn 
eine Linie km, als ſelbſtbewegtes Ganzes aufgefaßt, fich als 
ſolches aus den Theilen kl und Im beftehend darſtelle. Nach 
dem, was über dad Bontinuum gefagt ift, fann man nicht 
annehmen, daß km fi „in ungetheilter Ganzheit” felbft be= 
wege, fonden etwa, daß der Theil kl den andern in- Bewe⸗ 
gung fege und dabei felbft bewegt werde, fo daß eben beöhalb, 
weil dabei nicht augenfällig ift, welcher Theil der urfprünglic, 
bewegende fey, das Ganze als folches als der urfprünglich bes 
wegende Factor erfcheine (Phys. VIN, 1, in.). Daran aber 
fchließt fich fofort der ausführliche Beweis, daß, wie alles Bes 
wegte, fo auch dad udrd Euvzd xıvoöv „von etwas” bewegt 
wird. Er ftüst fih auf die Vorausfegung: Wenn etwas darum 
ruht, weil ein anderes in feiner Bewegung aufgehört hat, fo 
muß ed nothiwendig von etwas bewegt werden. Nimmt man 
km als bewegt, fo ift es auch theilbar, alfo etwa bei I ge: 
theilt. Sebt man nun den Theil Im als nicht bewegt, fo 
müßte kl bewegt fenn, und km, dad ald bewegt vorausgeſetzt iſt, 
wäre died wegen der Bewegung eined feiner Theile. Unter 
diefer Auffaffung koͤnnte e8 aber nicht als an fich, fondern 
nur ald per accidens bewegt angefehen werden (wie man ja 
auch wohl 3. B. den Menfchen dann bewegt nennt, wenn nicht 
er felbft, fondern nur ein Theil von ihm einer Bewegung oder 


VII, 10, 1035 b: 7ö de odum xal Ta Tovrov uögıa HoTega TadTns Ts 
odcins zul duuigeits eis Taüta ws eis Ylnv. oöy 7 odcin, alld To 
ovvolov‘ TOÖ uev odv ovvölov noörega tadr' Eorıy  s, EoTı d’ Ws 
od‘ oddE yao Eelvaı düvaraı ywoılöusva' ovdE ydoo 
navyrws fywv dDaxıvlosiWov, dAl öumvvuos oo Tedvenc. 
ib. 16, 1 in. Polit. 1, 2. 1253 a 20. Inwiefern für das adro davrö xı- 
soöv die Priorität des Ganzen eine Einſchränkung erleidet (die Artft. Met. VII, 
10, 1035 b 25 auch für die Theile des Körpers ftatulrt) ſ. u. ©. 7f. 24, 34. 


® 
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Veränderung unterliegt) — eine Art der Bewegung, von ber 
aber bei der Vorausſetzung, daß km bewegt fey, überall nicht 
die Rede war. Man kann ſonach bei der Annahme, daß Im 
ruhe, die urfprüngliche Thatfache, daß km an fid) (xa9° auro) 
bewegt werde, nicht mehr aufrecht erhalten, d. h. wenn Im 
nicht mehr bewegt wird, ruht km. Da nun alles, was ruht, 
wenn ein andres in feiner Bewegung aufhört, von etwas 
bewegt wird, fo muß audy das felbftbewegte km ald von et» 
was bewegt angefehen d. h. ald nicht pure aus feiner unge- 
theilten Ganzheit heraus bewegt aufgefaßt werben (ebend.) Ober 
verallgemeinert: Immer wird, mo ein 'atzo Zavro xıvouy Vor: 
liegt, das Bewegte theilbar feyn und fich der Folgerung nicht 
entziehen können, daß, wenn ein Theil in der Bewegung auf- 
hörte, dad Ganze nicht mehr xag° aöro ein adro Eavrd xıvoüv 
feyn würde. | 

Eine andre Frage ift nun, ob nicht mit dem Begriff des 
Selbitbewegten ein ‚urfprünglid Unbewegted, aber dabei 
Bewegendes, zu fegen jey. Sie hängt unmittelbar zufammen 
mit der andern, wie an dem aurd Eavro xırov» als bei inne: 
rer Gliederung einheitlichem Ganzen die dem Zwede des Ganzen 
dienenden Theile nach ihrer Function ald Bewegendes und Bes 
wegted unterfchieden werden müffen. „Denn nicht das ift un» 
gewiß, ob ed von etwas bewegt wird, fondern wie man an 
ihm das Bewegende und Bewegte unterfcheiden muß“. (Phys, 
VII, 4, 254 b fin. Pgl. de gen. et corr. I, 8, 326 b A). 
Zunaͤchſt ift hierbei die Annahme nutzlos, daß beide Theile ges 
genfeitig fich felbft bewegen, ſowie auch, daß ein Theil deſſel⸗ 
ben felbft fich felbft bewege und von ſich aus dad Ganze; in 
beiden Fällen würde das ‘Broblem des ad7o Euvro Xıvovv aus 
dem Ganzen in den, resp. bie betreffenden Theile zurückverlegt 
werden; das Selbftbewegte kann aber auch nicht „ald Ganzes 
von fih ald Ganzen” die Spontaneität der Bewegung haben, 
weil damit die wefentliche Betheiligung der Glieder ded Ganzen 
an ber Selbftbewegung defielben aufgehoben wäre und für fie 
aur eine Bewegung per accidens übrig bliebe, wodurch ihr or» 
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ganifches Verhältnig zum Ganzen aufgehoben würde. Folglich 
„kann nur von der ganzen Bewegung ald ganzer das eine ein 
Bewegendes, felbit aber nicht Bewegtes feyn, das andere ein 
Bewegtwerbendes; denn in biefem Sinne allein kann etwas 
jelbftbeweglicy feyn.” *) 

Man hat demnach ald organifche Theile des Selbftbeweg- 
ten das unbewegt Bewegende (a) und das bewegte Glied (b) zu 
unterfcheiden. Als dritter „Theil“ kann noch ein von b in Folge 
des durch a beiwirften Anftoßed Bewegted (ec) binzugenommen, 
dad adrd Eavrö xıvoöv fomit als drei Ölieder in fich begreifen 
aufgefaßt werden, doch ift dabei feftzuhalten, daß ſchon a und 
b (in dem bezeichneten Sinne) genügen, um den Begriff des 
Eeldftbewegten als organijchen Ganzen zu beftimmen. a und b 
müffen nothwendig als fi) berührend gedacht werden, **) 

Noch gehört hierher die Erwägung, ob das unbewegt 
Bewegende Glied (a) ald ein Continuum gefaßt werben bürfe. 
Dann nämlich würde (Phys. a. a. O. 28f.) die Möglichkeit ge- 
geben feyn, etwad von a hinwegzunehmen und damit die Frage 
ſich aufdrängen, ob aud nad) diefer Wegnahme das Ganze ab 
ald ein ſich felbft urfprünglicdy Bewegendes zu denfen ſey. Wäre 
died wirklich der Fall, fo würde dad MWefentliche des uvro 
euvsd xıyodv von ab in den Reft von ab zurüdverlegt jeyn und 
diefe Zurüdverlegung mit jeder neuen Verminderung des conti: 
nuirlichen a fich wieberhofen. Es muß alfo a „der Wirklichkeit 
nad” als adınigerov gefaßt werden und als ſolches werden 
wir es in der That bei der Darftellung des fich felbft beiwegen- 
den Weltganzen wiederfinden. 

Die Frage nad) dem urfprünglichen Princip der natürlichen 
Bewegung entfcheidet fih nun in Bezug auf dad axivnrov und 
dad avroxivnrov dahin, daß eben feines von beiden ohne das 


*) Phys. VII, 5, 257 bff. Auch Eudemus war: auf Diefe Diftinetionen 
ausführlicher eingegangen, |. Spengel, Eudemi Rhodii Peripat. fragmenta 
ed. I. S. 102. . 

**) Ueber einen Unterfchied, der in Betreff des „Berührens“ gemacht 
wird (antröuevor nror dupw dllnimy 7 Iaregov Iaregor 258 a 20) |. u. 
S. 35. j 
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andere als Princip geſetzt werden kann. Das avsd zavzo xı- 
vovv führt auf dad axivnıov zurüd, und letzteres muß als in 
feiner Unbewegtheit bewegend gedacht werben (da die Bewegung 
ewig if), fomit ald integrirender Theil des Selbftbewegten. *) 

In diefer Begrifföbeftimmung ded avrro Zavro xıvoöv foms 
men die ‚beiden verfchiedenen Bedingungen der Möglichkeit ber 
Bewegung zur Vereinigung und gegenfeitigen Ergänzung. Es 
bleibt einerjeitd beftehen, daß alles Bewegte „von etwas” bes 
wegt wird, denn auch dad ovzoxivnrov wird von einem Et- 
wad, dem axltynrov, bewegt; andrerſeits wird auch ber For⸗ 
derung der Anfangslofigfeit und eines legten rundes der Bes 
wegung genügt, eines rundes, in welchem der regressus in 
infinitum von Etwas auf Etwas feinen Abfchluß findet. So: 
fern nämlidy dad Unbewegte ald Theil des Selbftbeivegten zu 
denken ift, zeigt fich die Bewegung ald aus dieſem Letztern her⸗ 
aus -felbft entftanden. 

In Anfchluß ferner an dasjenige was eben über das Glied 
a ald adınlgerov feftgefegt wurde, ift hier zum Voraus zu bes 
merfen, daß der Satz, die Bewegung fege ein Theilbared vor: 
aus, mit Nothwendigkeit nur von tem Bewegten als folchem 
gilt, während dad Bewegende diefer Vorausfegung nur infoweit 
‚unterliegt, als es felbft bereits ein Bewegted if. Das Bewe⸗ 
gende als foldyed muß nicht nothwendig Größe und Theile ha= 
ben, und dies gilt demnady auch von dem axivrrov ded avro 
Euvso xıvoöy (Met. A, 7 a. E.; Phys. VIll, 6, 258 b.) 

Iſt aber innerhalb der Natur ein avso zavro xıvoüv im 
ftrengen Sinne zu finden? In ber Natur herrſcht der ununter⸗ 
brochene Zuſammenhang von Urſache und Wirkung, in ihr iſt 
jede nachweisbare Urſache Wirkung einer andern. Da nun das 
Berhältnig von Urſache und Wirkung Veraͤnderung d. h. Bewe⸗ 
gung involvirt, ſo erhellt, daß in der Natur ein urſpruͤnglich 
erſtes Unbewegtes nicht anzutreffen iſt. Ebenſo wie in der zow- 


*) Phys. VIII, 6, 259 a. E.: örs Toy xıvovusswv £otiv doyn Xı- 
yovusvur uv 6 auro Easıo zwei, ndyıwv dE TO Axivntor. 
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zn Yiocopia der regressus von Wirkung auf Urſache ſchließlich 
auf ein jeinfeitö der irdifchen Natur liegendes urfächliches Prin⸗ 
cip binweift, welches aus ſich felbft heraus Urfache ift, fo ift 
aud) dad wahre uurd Zavro xıvov» mit dem abfoluten adroxi- 
vnrov jenfeits der Natur zu fuchen. Innerhalb der Natur ift 
nichts, was, wenn auc, zeitweilig ruhend, doch nicht ber 
Beränderung in ihren verfchiedenen Arten, fomit der Berwegung . 
unterläge. *) 

Bemerk. Der Begriff des dxivnror {ft zu unterfcheiden von dem 
des Au henden (noswodr), obwohl er bei Arift. öfter mit ihm vertaufcht 
wird. Ruhe febt Bewegung voraus, aber nicht umgelehrt, denn Ruhe ift 
nah Ariſt. etwas Negatives, die oripgnoss der Bewegung. Demnach iſt das 
Ruhende als folched nur nach vorhergegangener Bewegung zu denten,**) 
welche das axivnrov, das fein Weſen nur im Bewirken, nicht im Erleiden 
einer Bewegung hat, von fich ausſchließt. Das dxivnror ift ſonach das 
prius des jgEuoÜV. 

Da die Bewegung ewig und ununterbrochen ift, fo muß 
es ein Princip geben, welches die immerwährende Eontinuität 
der Bewegung und Veränderung innerhalb der Natur feiner 
Befchaffenheit nad) mit Nothwenbdigfeit hervorbringt. Nun fin- 
den fich zwar in der Natur Principien der Bewegung, welche 
als unbewegte Glieder Anderes beivegen, und auch conftante wirs 
fende Urfachen, welche beliebig Vieles bewirfen fönnen, aber 
die Unveränderlichfeit***) und inheitlichfeit (Phys. V, 4) ber 
natürlichen Gefammtbewegung kann nicht von bdiefen als legten 
Principien hergeleitet werben, weil alles Irdiſche, als felbft der 
Veränderung unterliegend, eine immerwährende und in. ihrer 
Gefammtheit einheitliche Bewegung zu bewirken außer Stande 
if. Immer fehlt entweder die Ununterbrochenheit der Dauer 
oder ber einheitlichen Totalwirfung (Phys. VIII, 6, 258 b f.). 


*) Vgl. de an. I, 2, 404 a 24: dia To undev ögäv xwodv Ö un xl 
auro xıveiton. 

**) Phys. IH, 2, 202 a 4: G ydo 7 xivnais ündoye, Todürw 1 axı- 
vnoie noEUIR. 

»+#) (53 giebt feine „Bewegung der Bewegung“ Phys. V, 2. 
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„Demnach ift klar, daß, wenn auch unzähligemal manche unter 
den Principien, welche felbft nicht mehr bewegt, aber Bewe⸗ 
gende find,*) und aud gar vieles von dem felbft fich felbft 
Bewegenden vergeht und anderes wieder hernach entfteht, und 
auch das eine Nichtbewegte died, und das andere jened in Be- 
wegung feht, es nichts deftoweniger doch irgend ein Umſaſ⸗ 
ſendes, und zwar neben dem Einzelnen, giebt, welches 
die Urſache davon, daß dad eine ift und das andere nicht ift, 
und die Urfache der continuirlichen Veränderung ift, und dies 
ift dann für jene, jene aber für das Uebrige die Urfache der 
Beiwegung” (Phys. VII, 6, 259 a [Prantl]). Zur Erklärung 
der immerwährenden Gontinuität des Wechfeld von ntftehen 
und Vergehen innerhalb der Natur fett Ariftoteles ein erſtes 
Wirkendes im abfoluten Sinne und faßt diefes als ein Einiges 
und Ewiges; auf daffelbe findet auch der Größenbegriff feine 
nothiwendige Anwendung, weil wohl dad Bewegte, nicht aber 
dad Bewegende Größe zu haben braudt (f. o. ©. 8). Da 
Bewegung immerwährend und continuirlich ift, muß fie aud) 
einheitlich feyn d. b. fowohl von einem Bewegenden bewirft 
werden, als auch an einem Bewegten vor fich gehen. Denn 
„wenn immer ein anderes dad Bewegende ift, fo ift die ganze 
Bewegung nicht continuirlich (ovvexns), fondern aufein- 
anderfolgend” (&peörjs) (Phys. a. a. O. 259 a 19). 

Als ſolche dem Anfchein nach urfprüngliche Principien ber 
natürlichen Bewegung ftellen fich die lebenden Wefen dar, 
die auch auf den Begriff des Selbftbewegten Anſpruch machen. 
Wenn nun aud) freilich die oo nad dem Vorftehenden ſchon 
deshalb nicht als legte Principien (aoyal) der Gefammtbewegung 
angefehen werben können, weil der von ihnen bewirkten Bewes 
gung die Einheitlichfeit und bie Ununterbrochenheit der Dauer 
abgeht, und es fomit noch außer ihnen ein „Umfaflendes neben 
dem Einzelnen” geben muß, fo hängt doch der Begriff des 

*, Dahin gehören die „theillofen Principien, welche, ohne qualitativen 


Veränderungen zu unterliegen, bald find, bald nicht find‘ f. Prantl. Anm. 
20 zum 8. Bd. Phyſ. 
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auTo Eavro xıwovy und die Brage nad) dem letzten Urfprunge 
der Bervegung bei Ariftoteled unmittelbar mit dem Begriff des 
Coov zujfammen. 

Bemerk. Zur völligen Klärung des Begriffs des Selbft- 
bewegten ift noch fein Unterfchied von demjenigen, was nad) 
Ar. „naturgemäß exiſtirt“ (gvoeı und xara pvoıv dariv — Phys. 
11, 1, 192 b 35 f.) nachzuweiſen. Das Lebtere wirb Phys. II, 
1 dahin beftimmt, es fey dasjenige, welches den Anfang der 
Bewegung und des Stilftanded in fich felbft habe (und zwar 
ohne daß hierbei der Unterfchied der drei Arten der Bewegung 
in Betracht fommt*. Bon diefem natürlichen Triebe nad) Vers 
änderung beißt es Rhys. VII, 4, 255 af. ed müffe auch) von 
ihm gelten, was von jeder Art der Veränderung gilt: auch 
was xuza grow ift, muß von etwaß bewegt werden. Zus 
gleich wird dort fein Unterfchied von der fpontanen Bewegung 
ber lebenden Organismen feftgeftelt. Wovon wird 3.8. das 
Leichte und Schwere bewegt, das doch xura po xıvovusvov 
ft? Da das Leichte von Natur nach oben, das Schwere ebenfo 
nach unten ftrebt, fo wird jeded nad) der betreffenden entgegen- 
gefehten Richtung nur gewaltfam bewegt werben und bei ge- 
waltfamer Bewegung iſt das Äußere bewegende Etwas immer 
augenfällig. Nicht fo augenfällig ift aber das Etwas, von 
den jeded von Beiden nad) der ihm natürlichen Richtung be- 
wegt wird, und doc foll es ausbrüdlicd deshalb nicht als ein 
ulzd Eavro xıvodv aufgefaßt werden. „Denn dies (das Selbfts 
bewegen) ift Sache eined lebenden Organismus und ein eigens 
thümliches Merkmal des Befeelten (ſ. u.); auch müßte e8 dann 
fich felbft ja zum Stehen bringen können”, überhaupt fich be- 
liebig nach der einen wie nad) der andern Richtung zu wenden 
Im Stande feyn. Dad gefuchte bewegende Etwas befteht nun 


*) TE uEv ydo pics dövre navre yaiveıaı Eyovre dv davrois do- 
xijv Xıynosus zal OTA0EWS, TA uEv xard Tonov, TE dE xar adkncı 
ze y9icıw, ta de xor’ dlloiwcıv a. a. D. p. 192 b 13. Met. V, 4, 
1015 a 14: 5 zeWrn yöcıs xai xupios Aeyoufvn Eoriv n ovcie 7 Tuv 
xdvrav doyyv xıvjoews Ev adrois n wurd. 
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in dem vorliegenden Falle in ber Entfernung der Hinderniffe, 
die dem natürlichen nisus zur Bewegung nad) der beftimmten 
Richtung entgegenftehen; mit deren Hinwegnahme tritt der in 
der Reafpotenz latente Zuftand der Verwirklichung ohne Weiteres 
hervor. So kann das Leichte, in deffen Natur es liegt, „oben 
zu feyn”, in Folge eined Hinderniffes wohl „nicht oben ſeyn“, 
aber mit deu Wegfall des Hinderniffes „tritt es actuell auf 
und wird immer mehr ein oben Seyended” (a. a. O. p. 255 b 
g. E.). „Daß demnady [nicht von dieſem ſelbſt fich ſelbſt be— 
wegt, iſt klar; aber den Anfang einer Bewegung hat es in 
ſich, nicht den des in Bewegung Setzens und bed Aus— 
übend einer Bewegung, wohl aber bene ded Erfahrend einer 
ſolchen.“ *) 


2. Das Lworv. 


Wenngleich Ariftoteled Leben und Befeelung in bejchränfter 
Weiſe auch den Pflanzen zufchreibt (de an. Il, 2, 413 a 20 f.), 
weil in ihnen ein nicht von äußerer Gewalt herrührendes na⸗ 
türliches ‘Brincip der Veränderung ſich geltend macht und fie aus 
fich felbft Heraus Ernährung, Wahsthum und Abnahme zeigen, 
fo verfteht er unter Zoo» im eigentlichen Sinne doch nur dass 
jenige Welen, bei welchem Leben und Befeelung auf Grund 
der Empfindung **) fich zu wirklichem Streben und zur örtlichen 
Bewegung entwideln, alfo dad Thier und den Menſchen. Mit 
dem Begriff der Befeelung verbindet ſich ihm von felbft der des 
Organifchen, indem das PVerhältnig von Körper und Seele nad) 


*) a. a. O. 15f. An diefe Erörterung denkt Simplicius in Ar. de coel. 
fol. 94 a g.E.: Zysı u8v yap xai Ta dyvya doyjv Tıra xıvjosws, Einego 
dori yvoıxd oducra, AA’ od Tjv xzıvodcav doynv Eysı OVdE Tv xı- 
ynrixnv düvauıy Ev kavrois. "Elwdev ydo dorı 7xıvoüca Tadta doyn 
xab dövanıv Eysı Tod xıveiodas nasyrızjvy, 0809 pic 
&yovos Tod xıveicder odx FE aurov all in’ dllov os deixvvcıv 
Ev Tj yvoıxj axgoddeı. 

**) De juv. et sen. 1, 457 b 22 f., ſ. Brandis, a. a. O. II, 2b ©. 1236 f. 
u. die daf. angef. Stellen de somn. 1, 454 a 15.; de gen. an, V, 1, 778 b 
32f. DBgl. de inc, an. 4, 705b 8: öo« dE un uövor Li, Mid xal Lou 
dorıv ů X. 1. h. | 


” B 
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Ariftoteled die zwedmäßige Geftaltung ber Theile des erfteren 
vorausfegt. Die Theile ftehen unter dem Princip der Seele 
als des Zweckes*) und ald erfter Entelechie des organifchen 
Koͤrpers. Seele und Leib find Eins dem Daſeyn nach und nur 
dem Begriffe nach verschieden; der Leib ift das natürliche Werf: 
jeug der Seele, wie dad Auge das natürliche Werkzeug der 
Sehkraft. Darum ift die Beichaffenheit des Körpers durch die 
feiner Seele beftimmt, ber Körper in allen feinen Theilen zweck⸗ 
mäßig, wie es die ganze organifche Natur ift (de an. Il, 4, 
45b 18). Zu ben Merfinalen der Befeelung und bed Orga⸗ 
nifhen tritt nun bei den „lebenden Weſen“ im eigentlichen Sinne 
ald dritte weſentliche Beftimmung die Spontaneität der Ortsbe⸗ 
wegung hinzu, zufolge deren, wie fich zeigen wird, das Lido» 
ald ein auzo Euvro xmwor» in dem aus ber Phyſik befannten 
Sinne ſich darftellt. 

Der allgemeine Begriff der Seele ift eine Abftraction, 
weicher nach Ariftoteles in der Wirklichkeit nur beftimmte Un- 
terfchiede des Seelifchen entfpredyen. In der Pflanzenwelt er⸗ 
Icheint die Seele ald vegetatived Princip, in ber Thierwelt als 
jenfitived, in der Welt des Geiſtes ald intellectived und zwar 
in der Weile, daß die höhere Erfcheinungsform bie niedere wie⸗ 
der voraudfegt und nicht ohne dieſe angetroffen wird. So fegt 
die mit Intelligenz begabte menfchliche Seele die Stufe des 
wahrnehmenden und ernährenden Vermögend voraus und ent: 
hält fie in ſich. Neben diefer Sheilung des Gebietes bes 
Befeelten bat aber der Philofoph, um die Reichhaltigfeit bes 
Seelen lebens möglichft erfchöpfend zu gliedern, noch eine voll« 
ftändigere Unterfcheidung von Lebendfräften innerhalb der menfch- 
lihen Seele aufgeftellt, , deren Mannigfaltigfeit aus der Verei⸗ 
nigung jener drei Stufen des organifchen Lebensprincips fich 
ergiebt. Da der Menſch außer der vegetativen Seele, mit ber 
dad Vermögen der Fortpflanzung gegeben ift (de an. II, 4, 





*) „Das Seelenleben ift der Zweck, das körperliche das Mittel”, ſ. Zeller, 
a. a. O. U, 2 ©. 378 f. 
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415 a 23; hist. an. VIN, 1, 588b 24 u. a.), auch bie fen- 
fitive beſitzt, fo hat er mit dieſer auch bereits das Begehrungs— 
vermögen, deshalb weil mit der Empfindung fidy unmittelbar 
ein Gefühl der Luft oder der Unluft verfnüpft.*) Mit Ems 
pfindung und Begehrung verbindet fich bei ihm ferner bie 
Kraft der Ortöbewegung (de an. Il, 3, A1Ab 16). Außer 
biefen zunächft der thieriichen Seele eigenthümlichen Vermögen 
tritt bei dem Menfchen die Vernunft auf (a.a. O. II, 3, AlAb 
28 f.), mit welcher gleichfullö eine bejondere Erfcheinungsform 
bed Begehrens verbunden ift.**) Ariſtoteles theilt dieſe ganze 
Reihe von Lebendfunctionen, zu welcher die Einheit von Seele 
und Körper bei dem Menfchen fich entwidelt, auch in zwei 
Haupttheile, die man füglich als bie theoretifche und praftifche 
Seite ded geiftigen Lebens unterjcheiden fann, das xoızıxöv 
und das xıynrıxov xura Tonov Oder dad ögexrixdov. Zu jenem 
gehört Einpfindung und Denken, zu biefem Begierde, Wille 
und Ortöbewegung (ebend. vgl. auch de mot. an. Cap. 6). 

Jedes lebende Wefen ift nun, auf Grund des Vermoͤgens 
der Begehrung und ber örtlichen Bewegung, ein Selbftbewegtes, 
Den pfychologifchen Urfprung der fpontanen Bewegung hat der 
Bhilofoph ſehr eingehend darzuftellen unternommen. 

Die Urfache der xlynoıs xara Tonov ift nicht der ernäh- 
rende Seelentheil (dad Ioenzıxdv), denn die Bewegung des 
Co» geichieht eined Zwedes wegen, aljo in Verbindung mit 
Vorftelung und Trieb; „denn nichts, was nicht begehrt oder 
verabfcheut, bewegt fih, außer durch Gewalt, auch müßte ja 
eine fpontane Bewegung auf Grund ded Yoenzıxzöov aud) den 
Pflanzen zufommen” (de an. Ill, 9, 432 b 1A f.). Ebenfo we- 
nig ift dad alodmrıxov die Urfache diefer Bewegung, „es giebt 
viele Thiere, die zwar Empfindung haben, aber an den Ort 
gebunden und ohne Bewegung find“ (ebend. 20). Auch nicht 
der voög ruft fie hervor, wenigftens nicht der voög Fewontıxög 


*) De an. II, 2, 413b Aff., 3, 414b 1—16; Zeller a. a.O. ©. 386 


Anm. 3. 
**) S. bei. Brentano, d. Pſychol. d. Ariſt. S. 154 ff. 
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(edend. 26), denn dieſer „denkt nichts Praktiſches“ nnd verfügt 
nichtd darüber, was zu wünfchen und zu fliehen fey; die Cürt- 
lihe) Bewegung aber ift Sache eined Begehrenden oder Verab: 
fheuenden, und wenn bie „thätige" Vernunft ein Solches 
wohl denkt, fo liegt doch darin ihrem Weſen nad) fein Antrieb 
ed zu fliehen oder zu verfolgen. Auch findet oft genug Wider: 
ftreit Statt zwifchen dem, was die Vernunft für gut erfennt, 
und dem, wozu die Begierde antreibt, wie bei dem Unmäßigen. 
Die Vernunft ſetzt ihre Erkenntniſſe nicht felbft in Handlung 
um, wie auch die Wiflenfchaft an ſich dies nicht vermag; nicht 
die Heilwiffenfchaft heilt den Kranken, fondern der Arzt (ebend. 
30f.). So bleibt nur die doekıs ald dad Motiv der Ortsbe⸗ 
wegung übrig; doch ift auch hier anzuerfennen, daß man dem 
Trieb nicht unbedingt zu folgen braucht, der Enthaltfame weiß 
ihn zu zuͤgeln und folgt der Vernunft (ebend.). Aber wiederum 
auch in dem vernünftigen Seelentheile im eigentlichen Sinne 
tritt der Unterfchied ded Theoretifchen und Braftifchen hervor. *) 
Dad „praftifche” Denken bezieht fich auf dasjenige, was durch 
unſre Thätigfeit verwirklicht werben kann, ift alfo die Function 
des Seelenlebens, aus welcher dad „Begehren“ unmittelbar 
entfpringt. Der voüg noaxzıxög wirft jedoch hierbei nicht ohne 
die gavraoia, dieſes Mittelglied zwifchen höherer und niederer 
Denkthätigkeit. Sie fteht zwifchen der Sinnlichfeit und dem 
Denken in der Art, daß weder fie (die „Einbildungsfraft”) ohne 
die finnliche Function, noch ohne fie das Denken ftattfindet. 
Sie wird definirt als eine durch die Zvdoyen der Sinne ent 
fandene Bewegung, welche als folche in der Seele bleibt und, 
wenn fie nicht Durch ftärfere Bewegungen der Organe, mie durch 
wirkliche Wahrnehmung oder durch Denfthätigfeit gehemmt wird, 
wieder zur Wirffamfeit gelangt, Im letzteren Falle veranlaßt 
fie eine neue Affection ded Bewußtfeyns, „deren Product ein 


*) Es wird theils (mie Eth. Nie. VI, 2) das Erniornuovıxöv von dem 
loyıorıxov, theild (wie de an. III, 10) der voös Iewenrixös von dem », 
apartıxös unterſchieden. 
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zweited Bild des Objects ift (ein Parraoua)."*) Don ber 
pavraola heißt es ausbrüdlich (de an. II, 3 a. €), fie hafte 
fo feft in den lebenden Weſen und übe folchen Einfluß aus, 
daß fie nicht felten bei den unvernünftigen wie vernünftigen 
Gefchöpfen Princip ded Handelns feyn fünne. Daraus erhellt, 
wie fle gelegentlich mit dem vous noaxztıxös nahezu identificirt 
werden fann**. Sie erfegt denfelben geradezu bei der will- 
fürlichen Bewegung ber Thiere (Cebend. a. E.). Im menfch⸗ 
lichen Geifte ift fie die Vermittlung zwifchen der auf das Hans 
bein gerichteten Vernunft und dem Willen. Der pfychologifche 
Borgang bei dem Urfprunge ded Handelnd aus dem Denken ift 
nun im. Einzelnen folgender : 

Der voös nooxtıxög geht immer auf einen Zweck und 
fommt darin mit der Opesıc überein (de an. Ill, 10, 433 a 1A). 
Das doexrıxdv, fofern ed nicht ald blinder Trieb auftritt, ift 
der Wille (Bovrnoıs) und die Vermittlung zwifchen diefen unt 
dem practifchen Denken (dad auch ald dıuvor bezeichnet wird) 
bildet die gavzaola. Die finnliche Empfindung, heißt e8 de 
an. 1, 7, fey dem einfachen Sagen und Denken analog; fo- 
bäld damit Angenehmes oder Unangenehmes vorhanden ift, wird 
die Seele ed „bejahend oder verneinend” fliehen oder verfolgen. 
„Und es ift die Luft und der Schmerz dad Thätigfeyn mit 
der empfindenden Mitte (f. u. S. 20) zum Guten ober 
Schlechten als folhen. Das in Wirklichkeit vorhandene Bes 
gehren und PVerabfcheuen ift dieſes, und nicht verſchieden ift 
das Begehrente und Berabfcheuende unter fich noch von dem 
Empfindenden; aber der Begriff ift ein anderer” (de an. 
II, 7, 431 a 10).**) So ift in dem fenfttiven Theile bie 
doskıc nicht ohne die Empfindung und dem entfprechend in 
der benfenden Seele die Aovinoıs nicht ohne die Yavraoie. 
„Bei der denfenden (deavonzuan) Seele find die Einbilduns 


*) S. Rreudenthal, Web. d. Begr. d. Worted yarracia bei Ar. ©. 25 f. 
**) De an. III, 10, 433 a 10: sirıs 7yv Yarıaciav TıdEin ws voyoiv 
wa, wobei vöncıs nach dem unmittelbar Vorhergehenden = voüs npax- 


Taxöoc. 
*) — dila rö elvas ade, ©. dar. Bonitz zur Metaph. 1075 b, 5. 
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gen (garzcouare) gleihwie Empfindungen vorhanden; wenn 
fie aber ein Gutes oder Schlechtes beiaht ober verneint, ver- 
abjcheut oder begehrt fie” (ebend, 14), Das vonzıxöv über: 
legt und geht zu Rathe aud) über das Zufünftige in Beziehung 
auf dad Gegenwärtige mit den in der Seele befindlichen Vor⸗ 
fielungen oder Gedanfenbildern (Yarraouacıy 7 vonnaoıv), 
„gleichwie fehend”, „und wenn es fagt, daß dort dad Anges 
nehme oder Unangenehme, dann verabfcheut oder begehrt es 
und ift durchaus im praftischen Handeln“ (ebend. 431 b 6 f.). 
Sonach wird der voög „praktifche” Denfthätigfeit zufolge des 
Gefühl des Angenehmen und Unangenehmen, welches ſich an 
ein Borftelungsbild anknüpft. Darum ift e8 „ungereimt”, bie 
begehrende Kraft von der empfindenden zu trennen, „denn in 
dem vernünftigen Seelentheile (dem Aoyıazıxdv) entiteht der 
MWille*), in dem vernunftlofen die Begierde (EmsIuula und 
Ivuös) ,"**) in jenem auf Grund der gavraouara, in biefem 
auf Veranlafiung der Empfindung vermittelft der begleitenden 
Gefühle der Luft und Unluft. 

Die Denfthätigfeit und dad Begehrende find hiernach die 
Factoren, als deren Refultat die räumliche Bewegung und 
Handlung hervorgeht, und zwar ift in Bezug auf das Hervors 
treten der letztern das ögexzıxov die unmittelbare, die deavora 
die mittelbare Beranlaffung. ***) Wille und Begierde find die 
beiden je nad) der Befchaffenheit des theoretifchen Seelenvermö: 
“gend, aus welchem fic hervorgehen, verfchiedenen Species bes 
begehrenden Seelentheils 7). Ihr Object ift das Gute (76 Aya- 


9 Dder Vorſatz (Tooaioecıs). 

+*) Ebend. 9, 432 b 6: e} di zei nz wuyn (mit Beziehung auf Platon) 
iv ixdoro Eoraı ögelıs. 

*+*) Ebend. 10, 433 b 18 f.: TO ogexTıxövr ydo xıvei xal dia Toöro y 
didvore xıvsi — xal 7 yavracia Örav xıvij, 00 xıvei üvev 0pEEws — 
vör dE 6 uev voöüs od Yaivsıcı xıvöv ävsv öpkfews‘ 7 yag Bovinsıs 
öpe&ss (de mot. au. 7, 701a 29f.), — Met A 7, 1072a 29. 

+) Als unterfchiedene Kräfte treten fie nur bei denjenigen Wefen hervor, 
welche die Auffaffung der Zeit haben; denn die Begierde bleibt in der Ge- 
genwart befangen, das vernünftige Wollen aber gebt aus dem Vermögen 
hervor, auf die Zukunft zu reflertiven, a. a. O. 433 b 7. 

geiiſcht. f. Philoſ. u, phil. Aritit, 60, Band. 2 
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30), jedoch nicht im abfoluten Sinne, fondern dad zouxsov 
ayuF3ov, das ausführbare Gute, dasjenige, welches ſich auch) 
anders verhalten fann, mag es nun gut fein oder nur gut 
ſcheinen (ebend. A33 a 28; Eth. Nic. VI, 2, 1139 a i3). 
Die Gefammtheit der im Vorſtehenden angeführten pſychi⸗ 
fchen Berhältniffe — das mit dem Vorſtellungsbild oder ver 
Empfindung verknüpfte Gefühl des Angenehmen oder Unange- 
nehmen, das fich auf ein im Bereidy- des Möglichen liegendes 
Gedachtes richtet — bildet nun die duranıg der fpontanen Ber 
wegung, welche Durch die Organe des Leibes ausgeführt wird. 
Die reale „ Möglichkeit” wird aber, wie wir aus der Metaphys 
ſik wiffen (Met. IX, 5, 1048a 13 f.) mit Rothwenbigfeit in 
Mirklichfeit, Energie, übergehen, ohne daß es noch eines be- 
fondern fihtbaren Außeren Anftoßed dazu bedürfte, vorausgeſetzt, 
daß nicht eine Franfhafte Dispofition oder ein aͤußeres Hemmniß 
ihr im Wege fteht. Denn „nothwendig wirft das vernunftmäßig 
Bermögende, fobald e8 begehrt, dasjenige, wozu ed dad Ber: 
mögen bat und zwar nad) Maaßgabe feines Vermögens. Diefed 
Bermögen zu wirken hat ed, wenn dad Leidende gegenwärtig if 
und fich in beftimmter Weife verhält; — dieſe Möglichkeit Hat 
es nicht unbedingt, ſondern unter gewilfen Umftänden, womit 
bereits bie äußern Hinberniffe ausgefchlofien find, denn damit 
würden einige Beftimmungen der Definition aufgehoben” (a. a. O. 
Pol. de mot. an. 702 a 10 — 17). Sobald die Bedingungen, 
in denen die duvauss ded Wirfend auf Grund ded Begehrend 
befteht, vorhanden find ohne von außen gehemmt zu werben, 
muß die Ausführung ded Vorſatzes und damit die Bewegung 
bed ganzen Zoo» mit ber Nothmwendigfeit eintreten, „wie bie 
Wirkung des bewußten Triebed in ber disponirten Materie.“ *) 
Das Begehren (dgesıs) felbft, für melde dad noaxTov ayasorv 
die Beranlaffung wird, ift eine „Bewegung“; benn fie ift, 
wenn auch nicht geradezu der Uebergang von dem ımentwidelten 
Vermögen zur Wiffamfeit deffelben, wie Ariftoteles fonft bie 


) VBgl. Brentano a. a.O. S. 110. S. auch Strümpell, a. a. O. J. 
S. 336. 
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Bewegung befinirt, oder bad Aufgehen eined Zuftandes in dem 
entgegengefegten wie 3. B. ber Uebergang von Kälte in Wärme 
durch die Erwärmung), fo doch in demfelben Sinne als eine 
zivnoıs anzufehen, in welchem früher ſchon in ber Pſychologie 
von Wriftoteles die Empfindung (aioInoıs) als eine folche 
beftimmt worben ift.*) Dort wird nämlich auch derjenige Vor⸗ 
gang, zufolge deffen ein ruhender, aber nicht zur Wirklichkeit 
vortretender Zuftand ſich als diefer beftimmte Zuftand wirklich zu 
offenbaren veranlagt wird, als „Bewegung“ bezeichnet, analog 
dem Verhältnig, in welchem ber Befiger der Wiffenfchaft, wel: 
cher fie augenblidlidh trotz dieſes Beſitzes nicht ſactiſch ausübt, 
zu folcher factifchen Ausübung bewogen wird, wie der Arzt, . 
wenn er factiich im Heilen begriffen if. Man kann diefen Act 
nicht eigentlich Umwandlung nennen, als vielmehr Erhaltung, 
denn es ift ein Zuwachs (Znldoors) in ſich felbft und dadurch in 
die Wirkfamfeit (de an. II, 5, 417 a 27f.). Dem entfprechend 
betrachtet Ariftoteles auch die doekıc als ruhenden Zuftand ver 
Seele, zwar nicht ald etwas Unvollendetes, fondern bereits 
als Entelechie, doch in dem Sinne eined unthätigen Beſitzes, 
der erft nad erhaltenem Anftoß (durch das „praftifche” ver- 
nünftige Denfen) in eigentliche Wirffamfeit tritt und dadurch 
gewifjermaßen fertig wird. In biefem Sinne definirt fie ber 
Philoſoph (de an. IH, 10, A33 b 18) als xivnols zig 7 Eväg- 
yaıa.”*) 

— Bemerk. Neben diefer begrifflichen Darftellung des 
Begehrungsvermögens hat Ar. auch den phyftologifchen Vorgängen 
nachzugehen nicht unterlaffen. Der menfchliche Organismus hat 





*) Bol. Volkmann, die Grundzüge der Ariſtoteliſchen Pſychologie ©. 14 f. 

++) Die Seele felbft Tann ja nach de an. I, 3. 4 nicht im eigentlichen 
Sinne bewegt werden. Vgl. Simplic. a. a. O. fol. 290: 6 uErros ’4pioro- 
telns ubvas Tas Yvoıxds ueraßolds Xıvnjosıs dEidv Kaleiv TV WU- 
ziv Er soysiv dAR ody) zıvsiodas vouilen — xal dndovdr 
za) d ’Ao. radras didwos Ta pur (sc. die ſeeliſchen Thätigkeiten: Wol⸗ 
fen, Meberlegen, Freude u.a.) xad dan’ avrüjs eis aörjv auıds yıvous- 
yas oldev, AAÄ” od xıynasıs adras, AAN Evepysiasxalnddn 
XGACT. 
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eine einheitliche*) &oxy xırgaews in fich felbft, das Herz (I. 
Zeller a. a. O. S. 401 f.). Diefes ift die alosnTıxy aoxN 
(de vit. et mort. 469 a 17 f.), nicht das Gehirn (ebend.); es 
ift auch Die nloInzız) ueodrns, deren Evepyeiv ngög TO üyu- 
Hov 7 xoxov dad Begehren oder Berabfcheuen hervorbringt (I. 
v. ©. 20).**) Nach der (jedenfall® der Älteren peripatetifchen 
Schule angehörigen) Schrift neol Lwav xınosws (701 b) er: 
zeugen bie Gefühle der Luft und Unluft im Herzen als dem 
Mittelpunft der Lebensthätigkeit Wärme und Kälte, die fich der 
Umgebung mittheilt und, indem fie dafelbft eine Ausdehnung 
oder Zufammenziehung bewirkt, bie Bewegung nad) außen hin 
zur weitern Folge hat. — Der mechaniſche Vorgang bei ber 
Bewegung der lebenden Weſen entfpricht der Hebelbewegung 
(Phys. VIII, 6. 427), Die Bewegung gefchieht vermittelft der 
Gelenfe; in dem Gelenk liegt Anfang (vgl. Met. VII, 16 3. 4.) 
und Ende der Bewegung einheitlich zufammen, und nur begriff- 
lich Täßt fich unterfcheiden zwifchen dein, was bei ihnen das 
andre bewegt und dem was vom andern bewegt wird. Außer⸗ 
ben aber muß bei der Gelenfbewegung ein ruhender Punkt an⸗ 
genommen werden, ber dem punctum -fixum des Hebels ents 
ſpricht. Das Gelenk ift „der Wirklichkeit nach” eind, „ber 
Möglichkeit nach” Chei der Biegung) zwei, ebenfo wie ber zwei⸗ 
armige Hebel (de incess. an. 12; de mot, an. 9. 10), Um 
die begriffliche Trennung des bewegten und bewegenden Theiles 
an dem Einheitlichen und weydIe axwororov zu verfinnlidyen, 
braucht Ar. das BVeifpiel des ylyyAvnos (was bie Thürangel 
und ein Knochengelenk des Ellbogend, überhaupt jede ähnliche 
charnierartige Eingelenfung bezeichnen kann), bei welchem das 
Convexe ald vom Concaven oder dieſes ald von jenem bewegt 


*) Bol. de juv. et sen, 468b 9; de part. an. III, 4, 666a 14; Schweg⸗ 
fer zu Met. VII, 6, 3. 

**) S. Brandid a. a. O. ©. 1133; Brentano a.a. O. S.107 Anm. 97; 
de part, an.11l, 4, A466a 11. &rı d’ ai xıvnosıs TOrv ndEwv xai Tov Av- 
nnoöv xal öAms ndans aloIncems Evrevdev doyöusvas paivovrar xai 
705 TaüTn» (sc. T7V xapdiav) negaivovan. 
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unterfchieden werden kann, während fie doch der Größe nad 
eins find.”) So weift Ar. auch in der Gelenfbewegung bie 
conditio sine qua non von jeder Bewegung nad), daß nämlich 
feine Bewegung vorhanden ift ohne ein erfted Unbewegtes (hier 
der Stüßpunft), und daß dasjenige, durch defien Vermittlung 
ein drittes bewegt wird, auf ein urfprünglich Unbewegtes zus 
rüchveiftl. — 

Nach dem Dargeftellten ergeben fih nun für die Bewe⸗ 
gung des Lwov bie drei Momente der Bewegung des adro Eav- 
zo xıvovv: 1) ein unbewegt Bewegendes, in dieſem Falle das 
700x709 ayaFov ober vielmehr deſſen vom »oös erfaßter Bes 
griff. 2) Ein bewegended Bewegtes, das öpexzıxov; das 
„Begehrungsvermögen“ nämlich bewegt den Körper, liſt aber, 
indem ed zufolge der Gegenwart ded ngaxzov Aayagor in Wirk: 
fanıfeit verfegt wird, feinerfeitE „Bewegung“. 3) Ein bewegter 
Theil, der Körper. Diefe drei Momente der Bervegung greifen 
bei dem wo» wie bei dem adro Euvso xıvoöv organic) in eins 
ander **), und fomit Fann Ariftoteled behaupten: 7 doexzıxov 
10 [Wov, Tadın adrov xıyyrıxov (a.a.D. A33 b 27). So 
wird denn in der Phyfif (Phys. VI, 2, 252b 17; ebend. A, 
254 b 15 f.) dad Lwor auch ganz offenbar als ein Selbfibe- 
wegted angefehen und die Selbftbewegung ald ein eigenthüm— 
liched Merkmal des Befeelten bezeichnet. ***) 





*) De an. Ill, 10, 433 b 27 vor de us Ev xepadaig eineliv TÖ xıvoör 
seyarvıxös (welches fo eben ald dasjenige, q asvei 7 ögetis bezeichnet iſt) 
önov doyn xal Teieurn 10 auto, osov Ö yiyykvuos‘ Evraddı zdg To 
xvoröv za) xoikov TO uev releur), To d’ doyn' dio To uev nosuei 
16 de xıveitas, Aöyw uev Erega övra, usy&de d’ dyagıora. 

**) De an. Ill, 10, 433 b 14f.: 76 de xıvoör dirzöv, TO uev arivn- 
tov, 16 dd zıvoörv xal xıvouuevov‘ korı dE Tö uev dxivntov TO NIOGK- 
röv dyadov, To dE xivoüv zul zıvouusvor TO Öpextıxov (Kıveitaı dp 
16 xıvovusvov j Öoäyeras zei 7 dgelis zivnois Tis Eotıv j Evepysue), 
16 dE xıvouusvov 16 Luor" W dE zuvei ooyaro 7 ögedıs, ijOôn roũro 
swuatıxov Eorıv (|. d. Ben.) 

***) Phys. VIII, 4, 255a 6: Lwrıxöv Te ydo Todro (sc. TO adıd vp 
adtuv xıvsiodns) za Tv Zuyyöoxar Idıov zul ioravaı av Edivaro aörd, 


Ebd. 6, 2596 1. 
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Troß der Thatfächlichfeit der fpontanen Bewegung im 
toov verhehlt ſich Ariftoteles jedoch nicht, daß diefe Spontas 
neität im abfoluten Sinne bei den irdifchen Weſen nicht zu fin- 
ben iſt. Zwar unterfcheidet er von der fpontanen diejenigen 
Bewegungen der oa, welche rein förperliche Functionen find, 
wie Nahrung, Wahsthum und Abnahme, und durch die „Um⸗ 
gebung“ veranlaßt werden, erblidt aber in ber lebteren eben 
die Urfache der Beſchraͤnkung jener Spontaneität, fofern dieſelbe 
deshalb nicht ununterbrochen zu wirken im Stande iſt.) „Wir 
fehen, daß in dem lebenden Weſen immer ein Theil des in ihm 
Zufammengewachfenen bewegt wird; an der Bewegung diefes 
Theild aber ift nicht das lebende Weſen felbft Urfache, fondern 
vielleicht eben feine Umgebung; daß es aber felbft fich felbft bes 
wege, fagen wir nicht in Bezug auf jede Bewegung, fondern 
nur in Bezug auf die örtliche; alſo fteht dem nichte im Wege 
oder vielmehr ift dies vielleicht nothiwendig, daß in dem Körs 
per viele Bewegungen durch das Umgebende entftehen, von Dies 
fen aber einige die Denkthätigkeit oder das Berlan- 
gen befjelben in Bewegung feßen und dann erft jene dad 
ganze lebende Weſen“ (ebend. 2, 253 a 11f.; vgl. 6, 259 b 
16 f.). Ein unbedingted PBrincip der Bewegung ift. daher in 
den lebenden Weſen nicht gegeben und auch von ihnen aus ein 
Rüdichluß von dem Bewegten auf ein erftes einheitliche Unbes 
wegted ald Grund aller Bewegung nothiwendig.**) "Ogesıs 


*), 4.00. 259b 8f, Simplic. z. d. St.: dia rodro od ovveyos kavra 
xıvei Ta Coa, dıors dxolovdei vais EEwder NE0STNınTOV0HS Kuryriaals 
dexeis. Ibd. ro de deioda ulv rd Cie Toopis Te xal Invov, un dü- 
vaodcı DE xag$sidovra kun xas nv LE avrav xivnow xıveicden, altıov 
dorı tois Lwois Tod un xıvelv kavrd ovveyos. 

**) Simplic. 0.0, O. fol. 293 a: eityap wire (sc. uf yuxal) are adons 
roũ Ldov xıynosos doyas odom Yaivovrm (oöre yap aifnaewns odTE 
gIioens odrTe avanvors) All eineo do Tys xurd Tonov uörns Kıvn- 
vews Tis xad’ Öounv altians slolv ai av ia yuyal zul oddE rav- 
ins xvoiws doyas (EEwder yap xai radıns ai doyal dasyIjcov- 
Tas) unre dxivntov xara navee roönov Elolv, AAlR xard ovußeßnrds 
xıvodyrar Tols Öp’ Eavra)v xivovusvos oouacı Svyxıvodusvan, dN- 
lov örı oöx elcıy aöraı xupiws doxgalıjs zıyncewg dAk 
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und deavom bringen nicht mit Nothwendigfeit eine einheitliche 
continuirlich fortdauernde Bewegung des lebenden Weſens her⸗ 
vor, auch liegt ja das weientlich zum Begriff ded uuro Eavrl 
xıvoüv gehörende xıvoü» axivyroy nicht eigentlicdy in dem Zwov 
jelbft Diefed bewegt zwar infofern fich felbft, als dad Vor⸗ 
ftelungsbild des Erftrebten in ihm felbft liegt, indem, wie an⸗ 
gezeigt worden, der »oösg (die dıavoss) nur auf Grund dieſes 
pavscona auf dad ögexrixov wirkt.*) Sofern indeß von biefem 
garraoua noch der vorgeftellte Gegenftand unterfchieden werden 
muß und demnach dieſer die urfprünglichere Urfache der „Selbſt⸗ 
bewegung” ift, liegt eben die erfte DVeranlaffung der letzteren 
„vielleicht in dem Umpgebenden.“ Aber wenn felbft hiervon abs 
gefehen und das yarzacua ald wirkliches erfted xuworv üxlvn- 
zov betrachtet würde, ftände ihm wieder eine andere Schwie 
rigfeit entgegen, bie nämlid, daß es fein axlvnrov im ſtren⸗ 
gen Sinne if. Denn ed kann nicht umhin, ſich accidentell 
(xara ovußeßnxos) mit zu bewegen, wenn auf feinen Antrieb 
Das ganze Lo» ſich in räumliche Bewegung fegt.*") Nur daß» 
jenige „lebende Wefen“ kann ein avro zuvro xıyvovv im abfolus 
ten Sinne jeyn, bei welchem das Ypayraoua mit feinem Gegen, 
ftande zufammenfält und zugleich weder „an fi” noch xar« 
ovußeßnxös bewegt ift. 


3. Die Welt ald Luor. 


Die Erörterungen am Schluſſe der ariftotelifchen Phyſik 
beweiſen, daß die ewige und continuirliche Bewegung der ir- 
diſchen Dinge auf ein adro adro xıvoöv im abfoluten Sinne 


Eorıv Ally rısnoö roörwv, Ebend.: ula ydo Earı xivnoisenv 
savıa zıvei 14 La 7 xard Tönov usraßarızn) oddE Tairnv xvpiws ai 
zavrın EE Eavıav zıwveitus — dAld Xıveitas uev Tıvas ziyjosis Akkus 
PVosxös — Wv xıvyoemv 00% auto adrs alrıov relkws TO Lwov 
@alia To xvXxlopoontrıxzöv oaue x. r. 4A. 

*) De an. Ill, 10, 433 b 11: zeWro» de ndvrıwv 16 ögexrov (Todro 
yap xıvsi 0U xXıvouusvov Ti Vondyvaı 7 yavracdivar). Met. A; T, 
1072 a 27f. 

**) Phys. VII, 6, 259 b 18 5. Dal. Kampe, die Erkenntnißtheorie des 
Ariftoteled S. 54 Anm. 3. 
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zurückzufuͤhren iſt (ſ. o. S. 7f.), und daß dieſes unbedingte und 
„umfaſſende“, „neben (außer) dem Einzelnen“ anzunehmende 
Selbſtbewegende als unerläßliche Forderung die Annahme eines 
erften abfolut Bewegenden voraudfegt, dem nothwendig Ein— 
heitlichfeit und Emigfeit zufommen muß. Als unbewegt und 
unveränderlich muß es jede Baffivität von ſich ausfchließen, nur 
als reine Actualität, immateriel und unförperli, darum auch 
untheilbar und unräumlich wirft e& die ewige Bewegung (Bol. 
Zeller a. a. O. ©. 274 f.); es ift nichtd anderes als der gött- 
liche Geiſt. Aber es ift als ſolches nidht ohne daß 
von ihm bewegte, es ift ein „Theil“ des organischen «uzo 
Euvro xıvoüv, von dem eö begrifflic als Grund ber fpontanen 
Bewegung vorausgefeßt wurde, mit dem es aber troß der po= 
ftulirten Immaterialität ein „Ganzes“ bildet. *) | 

Diefed erfte und göttliche Bewegende (a) wirft nun auf 
ein von ihm Bewegte (b), welches feinerfeitS wieder die Ur: 
fache der Bewegung des Mebrigen iſt. Erft fo wird die Man- 
nigfaltigfeit bed Entftehens und Vergehens auf Erden begreiflidh. 
Das unbewegt Bewegende (a) wird immer eine und biefelbe Be- 
wegung in berfelben Art und Weife bewirken, weil es fich in 
feinem Verhältniß zu dem von ihm Bewegten (b) durchaus 
nicht verändert. Das Dritte aber (c), welchem b bie Bewe⸗ 
gung mittheilt, erhält dieſelbe bereits von einem Bewegten und 
ſich Verändernden, wird alſo nicht eine und dieſelbe gleichmäßige 
Bewegung haben, fondern fich in andrer und immer andrer 
Weiſe zu den Dingen verhalten; „weil ed in entgegengefebten 
Arten oder Formen ſich befindet, wird es die Erfcheinung dars 
bieten, daß jedes Einzelne. des Hebrigen in entgegen- 
gefegter Weife bewegt wird und bald ruht, bald bewegt wird” 
(Phys. VII, 6, 260 a 8). 


*) Die Schranken für die confequente Durchführung der ariftoteltfchen Got⸗ 
teötdee, auf welche wir bier im Ausgehen von dem Begriffe des fich felbft 
Bewegenden ftoßen, find diefelben, welche bereits die anderweitigen Eritifchen 
Darftellungen hervorgehoben haben. ine nochmalige Ausführung liegt nicht 
im Zwede der Abh. 
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Diefe Beftimmungen bezeichnen für Ariftoteled bekanntlich 
die Nothwendigfeit, die Welt als bewegted Ganzes fo geftaltet 
zu denfen, daß ein urfprünglich bewegendes aber nicht bewegte 
Princip (Bott) zunächft den Firfternhimmel bewegt, deſſen Bes 
wegung als die abfolut erfte nur räumlich (f. 0. S. 3 3.4.) und 
zwar freisförmig (Phys. VII, 9, vgl. IN, 6) feyn Fann. Seine 
Einwirkung auf die irdifche, „dieſſeitige“ Welt wird durch bie 
Zahl der von ihm bewegten Blanetenfphären und deren Drehung 
in fchiefen Bahnen mobdificirt, und die Oegenfäglichfeit und Mans 
nigfaltigfeit der Bewegungen ber planetaren Region giebt bie 
ausreichende Erklärung der DVeränberlichfeit der terreftren Natur 
(Zeller a. a. O. 354 ff.), während die Eontinuität und Ewig⸗ 
feit der Bewegung überhaupt in ber ewigen Energie des „erften 
Himmeld” mit dem unbewegten Beweger ihren Grund hat (Met. 
XII., 6 ff. de gen. et corr. II, 10, 336 b). Eine Bergleihung 
der Eintheilung des Univerfum mit den Beftimmungen über bie 
begriffliche Theilung des avro £avrd xıvoöv (Phys. VII, 5, 
258 a) zeigt Die Uebereinftimmung beider Ausführungen. Noths 
wendig find dem Selbftbewegten zunädhft zwei Glieder: das un; 
bewegt Bewegende (a) und das Bewegende (b), welches Tegtere 
nicht mit Nothwenpdigfeit feinerfeitd wieder ein Anderes (c) zu 
bewegen braucht. Bon der Bewegung des fo aufgefaßten au 
Eavro xıvouv heißt ed nun, fie werde ald Ganzes fowohl von 
fih felbft, als auch von der Bewegung a bewegt.) Dies 
ftimmt überein mit dem oben (S. A) Ausgeführten, wonad) 
das felbft fich fjelbft Bewegende fi) wohl ald Ganzes, aber 
nicht in ungetheilter Ganzheit, fondern mit unterfchiedenen Theis 
len bewegt. Wenn nun b entweder direct oder durch Mittel: 
glieder ein brittes (ce) bewegt, fo ift dann das Ganze ab...c 
ald avzo Eavrd xwodv zu faflen, wenn auch feflfteht, daß 
ſchon dad Ganze ab für ſich ein Selbftbewegendes abgiebt und 
die Erwägung flatthat, daß wohl a (in der angegebenen Be- 


*) Ebd. 258a 3: Ers einso 7 Ödn adrn adınv Kiwi, Tö ußv xıynas 
adıns, 10 DE xuynoeres' n doa AB Üp’ würjs, TE Xıynostaı xal Und 
Tns A 
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deutung). allein mit b die fpontane Bewegung hervorbringt, nicht 
aber b und c ohne (dad unbewegt bewegende) a (a a. O. 
258 a 10 f.). 

In der Conſtruction des Weltalls entſpricht nun jenem 
ab dad Verhaͤltniß zwiſchen dem unbewegten (göttlichen) Bewe⸗ 
ger und dem Firfternhimmel, welche als Ganzes gefaßt das 
eigentliche und urfprüngliche odT0 £&avro xıwoöv bilden. Die 
(aus andern Darftelungen genügend befannte) Untheilbarfeit 
und Größenlofigfeit- des Erfteren erfüllt zugleich die Forderung, 
welche fi) oben (S. 7) für das Selbftbewegte geltend machte, 
daß jenes a nicht ald Continuum gefaßt werden dürfe, wie ja 
auch bei dem Zio» der voög fein Gontinuum ift. Mit c und 
den zwifchen ihm und b möglichen Mittelgliedern find die irdi- 
ſche Welt und die ‘Blanetenfphären bezeichnet, und von dieſem 
Univerfum mit feinen drei Gliedern a b..c gilt dann die Auf- 
faffung, daß ed ald Ganzes felbft fich felbft bewegt vorbehalts 
lich der Erwägung, daß wohl der „erfte Simmel”, mit dem 
unbewegten Beweger zufammengefaßt jchon dad avro zavıo 
xıwoöy darftellen, der Himmel und die Erde aber nicht ohne 
jenen Beweger. *) 

Aus diefer Folgerung, daß dad Univerfum ein «urd Euvrd 
xıwoö» ift, ergiebt filh nun die weitere, daß es in feiner Ge- 
fammtheit als befeelted lebendes Weſen aufgefaßt werden muß.**) 

Schon bei Gelegenheit des Nachweifed ver Relativität 
aller Selbftbewegung in den lebenden Welen hebt Ariftoteles 
hervor, daß bie. Thatfache der fpontanen Entftehung einer Be: 
wegung in einem der ‚lebenden Wefen zu dem Schluffe berechti- 
gen fönne, „daß auch in Bezug auf dad AU das Nämliche 
fi) ergebe; denn wenn es in einer Fleinen Welt (dv wıxomw 
xoouw) geichieht, fo wohl auch in einer großen” (Phys. VII, 
2, 252 b 25). 


N Ueber den Umfang des Begriffes ovoavös dgl. de coel. I, 9, 278b; 
ut, 3, 286 a, 
0) Bol. Ritter Gef. d. Phi. I. S. 120. 
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Der Himmel theilt mit den vollfommenften befeelten Or⸗ 
ganiömen die Unterfchiede der Richtungen.*”) Es muß auch an 
dem Himmeldgebäude ein Rechts und Links geben, weil es in 
diefer Beziehung „wohlbegründet iſt, daß auch bad urſprüng⸗ 
iihfte an den Thieren Stattfindende an ihm gleichfalls ftattfins 
den müffe” (de coel. Il, 2, 284 b). Es verhält fi) damit, 
wie mit den vollfommenften thierifchen Organismen, bei denen 
nicht nur das Oben und Unten (was fchon die Pflanzen haben), 
ſondern auch dad Born und Hinten und (bei den fich örtlich 
bewegenden) auch dad Rechts und Links beftimmt unterfchieben 
it und wobei die rechte Seite den Ausgangspunft der Bewe⸗ 
gung enthält (de inc. an. a. a. O. 30 f.). „Darum ift auch 
niht an jedem Körper dad Oben und Unten, Rechts und Links 
und dad Vorn und Hinten zu fuchen, fondern nur an allen jes 
nen, welche den Anfang der Bewegung in fi felbft 
haben, weil fie befeelt find.”*Y) Dann heißt es: „Es 
it, da wir vorhin feftgeftellt haben, daß in demjenigen, wels 
ed einen Anfang der Bewegung hat, die derartigen wirkenden 
Kräfte vorhanden find, und da das Himmeldgebände 
befeelt ift und einen Anfang der Bewegung in fich hat, aller⸗ 
dings Far, daß es das Oben und dad Unten und das Nechts 
und das Links hat“ (de coel. Il, 2, 285 a 28f.). In Betreff der 
Unterfcheidung des Rechts und Links darf man fidy nicht daran 
foßen, daß die Form des AU die einer Kugel ift; „fondern 
man muß fi) die Sache gerade fo denfen, wie wenn jemand 
um Dinge, bei welchen das Rechts im Vergleich mit dem Links 
einen Unterfchied auch in der Form enthält (d. h. bei lebenden 





*) De inc. an. 4, 705 b 13 ff.: do« de ray Idwv un uövovr aloInasws 
zowvwvYä, AAAR düvaraı nosiodn Tv xard Tönov ueraßolfv aörd di’ 
ehrör, Ev rovros dE disspioras rods vols AeyIelcı (se, dem Oben und 
Unten, Bom und Hinten) ro 7’ dpıoreoov xal To defiov, 6uoiws Tois 
ngörepov eipnusvors Eoyp Ti xai 03 HEosı dimgsousvov Exdrepov 
anroy. 

“) De coel. a.a.D. 32. Phys. IV, 1, 208 b wird ebenfalls hervorgehoben, 
Mi hr Untverfum namentlich dad Oben und Unten in objectiver Weife 
eſt ſtehe. 
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Weſen), hernach Eine Kugel herum legte; dies wird nämlich 
dann wohl bie wirfende Kraft als eine unterfchiedliche in ſich 
haben, nicht fo feheinen aber wird es wegen der ©leichmäßigfeit 
ber Form“ (a. a. O. 285 a 3. A.). Un derfelben Stelle wird 
eine andere fcheinbare Abweichung des Welt⸗Tcñor von ben ein- 
zelnen lebenden Wefen befprochen. Jedes lebende befeelte Indi⸗ 
duum hat einen erften Ausgangspunft der fpontanen Bewegung, 
im Weltall hingegen ift die Bewegung ohne Anfang und ohne 
Ende. Aber auch bier herrfcht Mebereinftimmung; wenn das 
Univerfum „auch niemald anfinge (bewegt au werben), muß ed 
dennoch nothwendig einen Ausgangspunkt enthalten, von wo 
aus ed anfangen würde, wenn ed anfinge bewegt zu werden, 
und von wo aud ed auch, wenn ed je ftehen bliebe, wieder 
in Bewegung gefebt würde“ (eb. 285 b 6f.). 

Iſt nun nad) dem Angeführten das Himmeldgebäude (zu: 
nächft allerdings in feiner engeren Bedeutung: Firftern- und 
Blanetenhimmel) befeelt, und gehört zu jeder Seele nothwendig 
ein Körper, fo wird folgerichtig auch der Himmel ald ein owua 
Helov bezeichnet. *) | 

Der Mittelpunkt der lebenden Wefen ift das Herz; es 
liegt jedoch, obwohl es die Mitte ded Organismus ausmacht, 
räumlich (wie de part. an. III, A ausgeführt wird) nicht genau 
in der wirflichen Mitte des Körpers. Mit Bezug hierauf heißt es 
von dem odowvös:**) Wie bei den lebenden Wefen die Mitte des 
Cwov ald ſolchen und die des Körpers nicht diefelbe fey, fo muͤſſe 
man auch annehmen, daß dies in noch höherem Grade bei dem 
gefammten Himmelögebäube flattfinde.***) Der Ausdrud „Him⸗ 
melögebäube” (odgovos) umfaßt hier das gefammte Weltall. 


*) dydyan TO Hei xivnow !didıov ündoyew. Ened ovguvos 
zoodros (oöua ydo rı Feiov), dia Toöro Eyes To Eyxöxkıor oo- 
ua, ö pics xıreitceı xixia dei. Ebend. 3, 286 a 10. 

*) De coel. Il, 13, 293 b 6, f. Prantl z. d. St. 

***) Sofern nämlich die im Mittelpunkt liegende Erde nicht auch Mittel - 
und Ausgangspunkt des Als in feiner eigenthümlichen Beſchaffenheit, fon- 
bern in dieſer Beziehung „eher ein Endpunkt” it. Ebend, 12. 
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Nach alledem ift ed wörtlich zu nehmen, wenn es de 
coel. I, 9, 279 a von dem ovgavos heißt, daß er das befte 
und feligite LZeben führe. Wenn aber die Befeelung zunächſt 
dem Himmel im engeren Sinne zugefchrieben wird, fo berechtigt 
und nicht nur ber verfchiedene Gebrauch, den Ariftoteles von 
dem Ausdrude ovenwös macht (f. o. Anm. ©. 26), indem er 
mit demfelben bald das „Senfeitö”, bald die Totalität des 
Univerfum bezeichnet, Sondern auch Hauptfächlich der Schluß 
von ben zwei primären Theilen (ab) des ndro ewvro xıvouv auf 
den [mit ihm ein organifche® Ganzes bildenden britten (c), bie 
iniihe Welt ald mit dem Himmeldgebäude und dem unbewegten 
Beweger einen lebenden und befeelten Organismus bildend 
aufufaffen. 

Daß „in gewiffer Weife” Alles befeelt ſey, fagt denn 
auch Ariftoteled in einer Stelle, auf bie bereits Ritter hinge: 
wiefen hat, !de gen. an. IH, 11, 762 a 18: ylvasaı d’ dv yij 
xul ty vyow T& Lwa xal a gura dıa To Er yi adv Döwg 
inapyem, iv d üdarı nveina, Ev dE Tovrw navsl FEo- 
HOTnTa wYvxızn9%, WOTE TO6ONOV Tıyva nayTra yu- 
As eivaı.nAnon. Damit wird man nun auch in Zuſam⸗ 
menhang bringen dürfen, daß er die irdifche Natur, die ihm 
nicht „göttlich“ ift, als „daäͤmoniſch“ bezeichnet;*) daß mit die: 
ſem Ausdruck wenigftend „etwas Goͤttliches“ gemeint ift, zeigen 
außer Aeußerungen, wie zavse yag Qvası Exeı rı Feiov (Eth. 
Nie. 14, 14, 1153 b 32) befonderd die Ausführungen, bie fidy 
an verfehiedenen Stellen finden, über dad den Organismen ein- 
wohnende Streben nach Theilnahme am Ewigen und Göttlichen, 
welches fie, „foweit fie es vermögen” d. h. in ber durch bie 
Sortpflanzung bedingten Ewigfeit der Gattung, erreichen. **) 

Bon befonderem Intereſſe ift hierbei die Analogie, welche 
iwifchen dem Streben und Handeln der Zoo und derjenigen 


*) De div. in somn. 2, 463b 14: 7 yap gwöicıs dasuovia, dA 00 
dein, 

*) De an. I, 4, A415a 26f.; de gen. an. I, 1, 731b 31f.; vergl. 
vecon. I, 3. 
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zeäsıs ftattfindet, die ſich nach de coel. Il, 12 in abgeftufter 
Vollkommenheit durch das Univerfum hindurchzieht. Es han⸗ 
beit ſich dort hinſichtlich der Sphären-Theorie um die Trage, 
„aus weldyer Urſache wohl nicht ſtets jene Geftirne, welche von 
der urfprünglich erften Raumbewegung weiter entfernt find, in 
mehreren Bewegungen (Sphären) beivegt werben, fondern gerade 
die mittleren Geftirne in den meiften”, während man doch er- 
warten jollte, daß wenn der urſpruͤnglich erfte Körper in einer 
Raumbewegung eriftirt, die Bewegungen ber ſich anreihenden 
Körper fich ftufenweife vermehren würden. Zur Erklärung wird 
zunaͤchſt hervorgehoben, daß die Geſtirne nur fälfchlidy ale 
„bloße Körper” betrachtet werden, und ald „Dinge, welche 
wohl die Rangordnung von Einheiten haben, dabei aber völlig 
unbefeelt find; hingegen fol man derartige Annahmen hegen, 
als hätten diefelben auch an einem Thun und Leben Theil,” *) 
Darauf wird nun folgende Theorie aufgeftellt: dem Höchften 
und Beſten in der Welt kommt fein höchftes Wohlbefinden ohne 
ein Thun zu; demjenigen, was ihm am nächften fteht, durd) 
weniged oder nur ein Thun, Hingegen demjenigen, was am 
fernften ift, durch mehrfaches; „wie ja auch unter den Leibern 
ber eine in MWohlverhalten ift, wenn er auch gar nicht durch 
Uebung gepflegt wird; ein andrer aber, wenn er nur wenige 
Bewegungen macht; für einen andern aber ſchon Laufen und 
Ringen und die Anftrengung in der Baläftra erforderlich ift;“ 
— — „darum muß man glauben, daß das eben der Geftirne 
ein berartiged fey, wie ungefähr auch jenes der Thiere und 
Pflanzen." — — „So alfo befist das eine Geſtirn ſchon fein 
Beſtes und hat an ihm Theil; ein andred gelangt vermittelft 
weniger Zwifchenglieder nahe dazu hin, ein andres vermittelft 
vieler; wieder ein andre aber bemüht fi) gar nicht danadı, 
fonbern für dafjelbe genügt e8, wenn ed nur nahe an dag 
legte Zwifchenglied gefommen iſt,“ etwa wie das Streben nad) 





*) dei d’ dis uereyövrov vUnolaußdreıw nodkews xuı wis, de coel, 
a. a.O. 292 a 20. 
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Gefundheit bei dem einen feine Erfüllung ohne weitere Ber 
mühung findet, bei dem andern etwa durch das Magerwerben, 
ein britter fchon zum Laufen feine Zuflucht nehmen muß, um 
fehlanfer zu werden u. f. f., „wieder ein anderer hingegen wäre 
unfähig, zum Geſundwerden zu gelangen, fondern gelangte 
nur zum Laufen oder Schlanfwerden.” Wenn es nun aller: 
dings für alle dad Befte wäre, jenen oberiten höchften Zweck 
zu erreichen, fo ift es, wo dies nicht möglich ift, doch um fo 
viel befier, je näher etwas ihm gefommen if. „Und deshalb 
alfo wird die Erde fchlechthin gar nicht bewegt, bie ihr nahe: 
ſtehenden Geſtirne aber nur in wenigen Bewegungen, denn biefe 
gelangen nicht bis zum legten Zwifchenglied, fondern fönnen 
nur bis zu einem gewiffen Grade dad göttlichfte Princip erreis 
chen; das urfprünglich erfte Himmeldgebäude aber erreicht daf- 
felbe ſogleich durch eine einzige Bewegung, Diejenigen Geftirne 
aber, welche in der Mitte zwifchen dem urfprünglich Erften 
und den legten Zwifchenglievern find, gelangen wohl Hinzu, 
aber durch mehrere Bewegungen” *) refp. Sphären. 

— Bemerk. Ariftoteled’ Schüler und Ausleger fehen in 
dem Univerfum gleichfalls ein wo» in dem angegebenen Sinne. 
S. Simplic. fol. 283 b (Spengel, Eudemi fragm. & 99 f.): 
INoosti9noı de 6 Evdnuos dr xol Tüv &rrauda xujoewv 
ai Lwrıxoi palorsaı xıyjoug oltıcı xal N oloarla Tic Tor 
oroxelwv dnkovorı ueraßoing, doxel de adın Lautıxy nwc' 0v 
yao um BAhov xıveliau ö odpowög, ak Vp tavrov, Theophr. 
Metaph. 310, 26 f. (Brandid): ywux7 0’ Gua doxei xal xivn- 
org dnaoyew. Zwi yüo Toig Exovow, dp As xal ai dofkeıc 


*) a. a. O. 292b. Hierzu beweilt nun Simplicius, daß bie Ruhe der 
Erde nicht berechtige, auf ihr Unbeſeeltſeyn zu fehlteßen: ei d’ örı xara 
zönov axivnros Eorıv 7 yo, Jia Toüro dvev Lois adın Loıxev xai 
äyvyos, nodtov uv eviaßeiodnı VE, Ei Ta uev gura Ex Tijs yis 
Swonosodusva Liv yaucev xas Euyvya eiva, adınv DE ınv yav üvev 
Lois xal dıyoyov. "Ensiıra Lv Akyav 6 Ap. Ta doron xal voor Ev 
adrois za Waoyijv, oPx üvayxalsı xata Tönov ur xiveiodar — oc 
yag xıweigcn Lorızds, odrw xal korava Lurıxds, modfis darı xei 
dvipysıa Eunpogos. Ä 
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nooög Exaotov, onto al Tois Lwors, Enei vol ai aldnjacıg, 
xulnsg dv 19 naoyeıv 0dooı, di Erkgwv duwg Eurpvxo ylyvorros. 
Ei oSr tig xunduxäg altıov Tö noW@rov, od rijç delorng üv 
ein" xoeitıwv yap N tig wuxäs, xal nowrn dn xal uakıore y 
ri diavolag, üg is zul 7 doekıs. Ebend. 320, 1f.: — däjior 
OTı xuv 6 0dgavog dv T7 nigıpooa xura ıhv ovoluv ein, Xw- 
orLöuevog dE xal Nosuwv Ouwvvuog‘ olov yap Lwn Tıs h ne 
eıpop& zoo novrög. Proclos in Plat. Tim. 418 (Schn.): ö 
uev yao Oeöpoaorog EIxoTwg GgXNV xıyoswWg Tyv yuynv e- 
nwv obdE ÜAAo 700 adrjs UnodEuevog, Üoxüs ovx oleras 
deiv Goxnv Enıbnreiv‘ Euwoxov yap xal adrög eva dldwaı 
T6v odgaröv xal dıa roüro Jeiov' El yap Felöc .torı, ga, 
xol nv Öglornv Eye diaywynv, &urpugöov dorıw‘ ovVdev yüg 
Tinıov Avev wuxüs us Ev To nel Ovowvod yeygaper. Vgl. 
Alex. Aphrod. 3. Metaph. ©. 659, 20 f. (Bon.); Simplic. fol. 
319 (Spengel, a. a. 0. 107, 24 f.). 

Zeigt fi) nun die Welt auf Grund ihrer Selbftbewegung 
ald ein Toov, fo erhellt nun aud, wie im Vergleich zu ihr 
bie irdifchen Cinzelweien nur unvollfommene avroxtvnra find. 
Das Bewegende, welches als folches nicht bewegt ift, beiteht 
bei den Lesteren in der Vorftellung des außer ihnen befindlichen 
Guten ober desjenigen, welches zufolge feiner Beränderlichfeit 
fo geftaltet werden Fann, wie es dem begehrenden Wefen „gut“ 
iſt. Das gurruoua und dad durch daffelbe Vorgeftellte fallen 
dabei nicht zufammen, und die „irdifchen” Toa find fomit in der 
That nicht xvelws Aoxul der Selbftbewegung, fofern fie von 
der Umgebung zum Handeln beftimmt werben. Bei der Welt 
dagegen ift dad xwovv axivnro» die Einheit bed Denfend und 
befien, was dadurch gedacht wird. Das Welt-Lwor ftrebt nad) 
dem göttlichen Abfoluten, in welchem es zugleich fein oberfied 
Princip der Intelligenz bat; das Intelligible und das (in diefem 
Sinne) Intelligente find eind. Das denfende Princip des Welt: 
tsov hat fich felbft zum Gegenftande feines Denfend, und da 
das Begehren vom Denfen ausgeht, fo hat die Welt ihr ögex- 
zo» in fich felbft, fofern fie mit dem göttlichen Beweger ein 
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„organifches” Ganze bildet und dad garraoua bed dgexzor 
bei ihr mit. diefem zufammenfält und das meuxzov üyaFor, 
welches ber Veränderung zugänglich ift, fich in ihr als das 
abfolute ayaHo» zeigt. Sonach wird das univerfelle Lnov nur 
durch das in ihm felbft liegende denfbare Princip zur Bewegung 
angeregt, und ift deshalb im wahren Sinne einheitlidy und nicht 
von dem zegeexov beftimmt. *) 

Zufolge der Einfiht, daß bie Welt ein Zoo» ift und 
Gott in der angegebenen Auffaffung einen organifchen „Theil“ - 
dieſes So» bildet, ift nun dasjenige, was Ariftoteled über bie 
Art und Weife lehrt, wie Gott die Welt bewegt (Met. A, 7), 
eigentlich Telbftverftändlich. Wie aus feiner Bfnchologie befannt 
if, bevegt dad xıvodv axlvnzov daß lebende Wefen auf Grund 
des Begehrend, fofern es bemfelben als fein Zwed vorliegt, 
und das Lwov ift, fofern ed nad diefem xıvoov äxlvnrov 
frebt, zadrn adrod xıynrıxov (S. 21). Darum bewegt Gott 
die Welt ald ögexrov und vonzöv, als urfprüngliches Prin⸗ 
cip des Begehrten und des Intelligiblen. Er ift das ober- 
fle Glied der ovoroxla des PVofitiven (vgl. Schwegler zu Met. 
4, 7, 4), derjenigen Reihe der Gegenſaͤtze, welche, als das 
Gute (Bofitive) enthaltend, vonzov xa9°’ avro ift;**) fo ift er 
xar 2&oym» denkanregend und zugleich das abfolut Gute, has 
ber von der Welt erftrebt und „geliebt” und fomit die Welt 
bewegend. Wir dürfen nun fchon nicht mehr fragen, ***) wos 
ber der Welt dieſes Streben nad) Gott komme; es liegt Died 
im Begriffe der Welt als des lebenden Organismus, welcher 
ald organifches, wenngleich immaterieled Glied Gott feldft in 
fh Hat und in diefem „Gliede“ zugleich den Urgrund alles 


*) Tö ögertöv xal TO vontöv xıvei 0U XKıvodusva, TOUITWOV TU N00- 
Ta Ta aura‘ Emidvuntov UEV Yao To Yaıvöusvov xalov, Bovintor 
dt nodrov To öv xulbv. ogeyöusda dE dıörı doxei uällov 7 doxei 
diorı spsyöusde. doxyn dE 7 vönaıs. Met. A, 7, 1072a 26f. 

*) Während die Reihe der negativen Gegenfaßglieder, ald oréonoig der 
yofitiven, nur mittelft der erfteren gedacht wird. 

+) Wie Proclus in Tim. Plat. (S. 192 Schn.): & yio 2ok 6 xöauog 
100 vod — nödev Eysı Tavınv ınv Epeoıw; 

Zeitſchr. f. Philoſ. u, phil. Kritik, 80. Band. 3 
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Strebend und aller Bewegung enthält.*) Darum kann ®ott 
der Welt nicht zeitlich voraufgehen, wenn er ihr. auch iInfofern 
begrifflich voraufgeht, inwiefern dem abfoluten Zvepyoöy vor 
demjenigen, was duvvaueı ift, Priorität zukommt; bie Welt ift 
ewig, oder, wenn gejchaffen, doc) als von Ewigkeit her ge- 
fhaffen anzufehen.**) Mit Gott ift auch die Welt gegeben. Die 
drei Glieder des abfoluten adrd adrd xıroöv exifliren nicht eins 
ohne dad andere, wenn auch anerkannt wird, daß begrifflich 
dem erften Gliede (a) Priorität vor und Unbedingtheit von den 
beiden andern (b, c) zufomme, nicht aber umgekehrt. 

Mir werden nad) alledem nicht umhin fönnen, das Unis 
verfum in feiner Einheitlichfeit als ein lebendes befeeltes Weſen 
aufzufafien, in welchem dem unbewegten göttlichen Beweger 
diefelbe Rolle zugetheilt ift, wie bei dem Menfchen dem voss 
radns, für den ja auch „gewiflermaßen” Einheit bes Denkens 
mit dem Gedachten ftatuirt wird, fofern er in Thaͤtigkeit iſt 
(. Rampe a. a. O. ©. 51f.). 

Durch diefe Auffaffung wird und zugleid; das Verfländ- 
niß für eine andere Beſtimmung in dem Berhälmiß zwijchen 
Gott und der Welt näher gebracht, die Weife nämlih, wie 
Ariftoteled dieſes Iebtere in Bezug auf Activität und Bafftvität 
beftimmt. Da der erfte Beweger nad) dem oben (S. 24) An» 
geführten jede PBaffivität von fi ausfchliegt und doch als Bes 
weger der Welt nach einer früheren Beftimmung (S. 2) die- 
felbe berühren muß, fo entfteht die Frage, wie dieſe „Beruͤh⸗ 
rung“ mit der Forderung der Immaterialität und abfoluten Acti⸗ 
vität Gottes beftehen könne. Denn Berührung ſetzt gegenfeitige 
Activität und Paſſitvität beider berührenden Theile voraus. ***) 
Es bleibt in der That nichts übrig, als die Annahme, daß 
Gott die Welt berühre ohne von ihr berührt zu werden. Wie 
dies begrifflih möglich ift, hat Ariftoteled nicht ausgeführt, zur 
Vergleihung aber das Verhaͤltniß herangezogen, daß auch ber 

*) Theophr. Met, 310, 24. Brf.: eidn äpeoss, dlius dE xai Tod 
dpiorov, uerd yuyhs — — Yurn I’ Gum doxei xai xivnaıs Undoyewv. 
**) Dal. ut. Abh. „Ariftoteles üb. d. Ewigkeit der Welt," Zeitfchr. f. ex. 


Phil. Bo. 9 ©. 138. 
*+*) Phys, IV, 5, 212 b 32; de gen. et corr. I, 6, 322 b 24, 
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Trauernde und „rühre”, ohne von uns berührt zu werben (de 
gen, et corr. I, 6, 323 a 32). Ohne nun eine begriffliche Recht⸗ 
fertigung biefer Beftimmung verfuchen zu wollen, koͤnnen wir 
doch nad) allem Bisherigen foviel behaupten, daß dieſe Ausnah⸗ 
meftelung des Activen in feinem Verhältnig zum Paffiven ſich 
bei Ariftotele8 nicht auf die Beftimmung der göttlichen Einwir- 
fung auf die Welt beichränft. Wenn man von dem Vorhan⸗ 
denfeyn einer Bewegung überall auf die Einwirkung eined or- 
iv auf ein zaoxov ſchließen muß, fo ift auch, wo auf Grund 
ber doekıg räumliche Bewegung entfteht, das Verhältniß bes 
öpexsoy zum lebenden Wefen als ein Zufammenwirken bes 
Aciven und Paſſiven d. h. als Berührung (pY) aufzufaffen, 
und dieſe Art der ayn ift eine folche, bei welcher das activ 
wirfende Glied (dad öpexrov), nicht feinerfeitd von demjenigen, 
auf welches ed wirkt, eine Einwirfung und qualitative Veräns 
derung erleidet,*) fo daß durch Beiziehung dieſes Berhältniffes 
zur Beftimmung des Begriffes der «pn ber letztere allerdings, 
wie Ueberweg fagt,**) in der Mitte zwifchen materieller Beruͤh⸗ 
rung und immaterieller Einwirkung fteht.**) In diefem Sinne 
findet Berührung bei den Individuen, welche begehrten reſp. ſich 
örtlich bewegen, und bei den Beftirnen flatt, die Ariftoteles eben- 
falls als beiebte Weſen (f. o. S. 30) mit je einem xıwouv üxl- 
vnsov (ſ. Schwegler zu Met. XII, 8, A) anftebt; zu biefen 
Beifpielen für die erwähnte Art der Berührung tritt nun nody 
das Berhältnig des‘ göttlichen Bervegerd zur Welt.) So er 





*) Nämlich fo lange es begehrt wird, ohne erreicht worden zu feyn. 

+2) Ueberweg, Grundriß der Geſch. d. Phil, I. 4. Aufl. ©. 180. 

“), Ariſt. ſtatuirt Diefe Art des Zuſammenwirkens von Activem und Paſ⸗ 
fivem aud nit von vorn herein Tediglich für den göftlichen Gelft de gen. 
et corr. I, 6, 323 a 25: Zorı uev odv dis End TO noÄlod To Äntöusvor 
dntoufvov dntöusvov' xal ydo xıvel xwodusva Nndvre oyedöv Ta 
&unoder, 80015 dvdyxn xai galvsımı Tö dnröusvov Änteodar ÄnTous- 
vov" os Eviori pyauer To xıvodv Antedcı uövoV Too Kı- 
vovutvov, To d’ äntösusvov un äntedaı dnnroukvor. 

+) Auch das menfchlihe Denken „berührt feine Objecte; die „thätige 
Vernunft“ übt diefe Berührung aus, die natürlich ebenfalls ohne Gegenſei⸗ 
tigkeit won Selte des Berührten flatifindet. S. Kampe a. a. O. ©. 308 f. 

3% 
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halten wir für die ariftotelifche Weltanfchauung eine von Nie⸗ 
derem zu Höherem auffteigende Stufenfolge von lebenden Wefen, 
welche durch ein immaterielles Princip bewegt werden, ohne 
ihrerfeitö diefed zu „berühren”: die Individuen auf Erden, 
die Geftirne, der Himmel als foldyer, dad Univerfum. 

Noch eingehendere Beftimmungen über die Weltbefeelung 
aus den ariftotelifchen Schriften abzuleiten, als in dem Vor: 
ftehenden gejchehen ift, würde nicht möglich feyn, ohne den 
feften Boden der Beglaubigung durch eigene Zeugniffe des Phi⸗ 
lofophen zu verlaffen. Es muß felbft, um jeder Möglichkeit 
einer übereilten Anficht auszumweichen, zugegeben werden, daß 
fih der Beweis einer von Ariftoteled der Welt zugefchriebenen 
Befeelung im eigentlichften Sinne diefed Wortes nicht ftricte 
durchführen läßt, und daß Alles, was in Bezug hierauf zu er- 
reichen ift, fih auf den Nachweis einer (ſchon von Zeller a. a. O. 
S. 288 aufgezeigten), allerdings fehr. weit gehenden Analo- 
gie zwifchen ter befeelten Welt und dem lebenden Einzelmwefen 
befchränft. Es kann daher zunächſt nicht verwundern, wenn 
wir bei Ariftoteled nähere pfychologifche Beftimmungen in Bezug 
auf die Eeele des Univerfum vermiffen. Andrerſeits ift freilich 
auch zu erwägen, daß Weltbefeelung für Ariftoteles Feine 
MWeltfeele im platonifchen Sinne (Plat. Tim. p. 34)’ if. Für 
ihn ift die Seele nicht dasjenige, welches von außen herange- 
bracht die ‚organifirte Materie lebendig macht, fonbern fie exi- 
ftirt zugleich in und mit dem lebenden Wefen, als defien „Wirk: 
lichkeit” (wie die Sehfraft mit dem Auge) und fie ift nicht, wenn 
das lebende Wefen nicht ift (vgl. de an. 1, 3, 407 a f.). Selb» 
ftändigfeit im Sinne von Trennbarkeit dem Körper gegenüber 
fommt ihr jo wenig zu, als der Körper ohne Seele noch als 
organifches Ganzes betrachtet werden Tann. So fommt es, 
dag Ariftoteled mehr Veranlaffung hat, von einem befeelten 
„Himmel“ zu ſprechen, als von einer (trennbaren) Seele 
der Welt. 

: Daß Ariftoteled, wo er deutlid von einer Weltbefeelung 
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[pricht, diefe im eigentlichen Sinne auf den Himmel befchränft, 
hat feinen Grund in derjenigen Anfchauung der Welt, wonad 
jwifchen dem Diefleitd und Jenſeits ein durchgreifenver Unter: 
fhied der Vollkommenheit befteht (f. Zeller a. a. O. ©. 358). 
Wie abfolute Volfommenheit nur in der Welt des Aethers und 
der Geftirne zu Haufe ift, fo ift auch von Befeelung im eigent- 
lichen Sinne nur bei dem Himmeldgebäude die Rede, und zwar 
it der Himmel, fofern er ein befeelter Körper ift, als jolcher 
in Herov owua. Bon den feelifchen Bunctionen wirb dem⸗ 
nad) bei ihm nur der „denfende Theil” in Betracht kommen 
md die Rüdficht auf die niederen Stufen des Seelenlebend hins 
wegfallen. Nun ift e8 aber ein nach der ganzen Weltanfchauung 
des Ariftoteled berechtigter Schluß, wenn wir der irdifchen Welt, 
dem Dieffeitö, zwar nicht eine fo vollfommene und eigentliche 
Befeelung, wie dem Himmel, wohl aber ein unvollfommnered 
Surrogat berfelben, ein avdioyov ber Befeelung zufchreiben (f. 
Zeller a. a. O. ©. 393 f.), ähnlich wie nach Ariſtoteles bie 
unvollfommneren Thiergattungen ftatt der edleren Organe bed 
Leibed nur ein avaroyov derfelben haben (ebend. S. 401 Ann. 
9) oder den Pflanzen nur ein avaroyov bed Schlafes zukommt 
(de gen. an. V, 1, 778 b 34 f.). Mit dieſer VBefchränfung aber 
wird man im Sinne des Philofophen die Befeelung für die ge- 
fammte Welt anzunehmen haben, wenn aud) babei dad Ver⸗ 
hältniß, in weldyem die befeelten Einzelweſen und die Geftirne 
zu der allgemeinen Befeelung ſtehen, ganz unbeftimmt bleibt. 
Der Dualismus, in welchem dad ariftotelifche Syſtem 
gipfelt (ugl. Brandid a. a. O. I, 1, ©. 114), fcheint durd) 
die Auffaffung der Welt ald eines lebenden befeelten Weſens für 
einen Augenblid überwunden zu ſeyn. An die Stelle des un- 
vermittelten Gegenſatzes des göttlichen Geiſtes und der Materie, 
weldye jener, um Zwecke zu verwirklichen, nicht entbehren kann, 
und die Doch nicht von ihm geſetzt ift, tritt daS lebende Welt 
Individuum als einheitliches Ganze. Mit ihm ift ald doyN 
nicht eigentlid) gegeben die Bewegung und der unbewegte Anfang 
derfelben, fondern das felbft fich felbft Bewegende als einheit- 
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liches Weſen, an welchen ſich das Unbewegte und das Bewegte 
unterſcheiden laſſen, jedoch ſo, daß fie als verſchiedene Seiten 
des Einen (Selbſtbewegten) ſich darſtellen. Wenn es nur mit 
der Einheit dieſes Zoo» beſſer beſtellt wäre! Sie enthält eine 
Bereinigung von Gegenfägen, deren organifche Zufammenfü- 
gung mehr behauptet als bewiefen ift, fofern der ald unbewegter 
Beweger auftretende göttliche Geift der Welt body ald von Ewig⸗ 
keit her „an fi)” beftehend und von Ewigkeit her die aus ftoffs 
lichem Subſtrat gebildete Welt an fich ziehend zu denken ift. 
Wie innerhalb dieſes univerfalen oo» Materialität und Im⸗ 
materialität fich gegenfeitig bedingen und auf einen gemeinfamen 
Grund zurüdführen laffen, bleibt eine offene Frage, und hier 
mit auch das weitere Bebdenfen unerledigt, wie bei ſolchem un- 
vermittelten Beftehen biefer zwei Principien an einem lebenden 
Weſen biefed letztere überhaupt als organifched Ganze exiftiren 
koͤnne. Wir erhalten auf ſolche Kragen nur die dunkle Antwort: 
Es ift der Materie wefentlih, nach der Form zu ftreben.*) 
Außerdem bleibt derjenige Dualismus, welder in dem menſch⸗ 
lihen Individuum zwifchen der Seele und dem »oöc befteht, 
audy in dem Univerfum unvermittelt. Ueber und gegenüber der 
MWeltfeele fteht als völlig heterogenes Princip der göttliche Geift, 
der jener ale Ziel des „Strebend” dient und es ift fein aud« 
reihender Grund aufgewiefen, demzufolge diefe beiden ‘Principe 
ein lebendes Weſen bilden. Letztere Annahme erfcheint mehr 
als eine fubjectioe Kombination bed Denkens, denn ald in dem 
Weſen ded Objects gegründet, **) 

Indem ſich fo bei Ariftoteled das materielle Princip, bag 
in verfchiebener Abftufung im Weltgebäude auftritt, und ber 


*) Phys. I, 9, 192a 16: öyros yap Tıvos Heiov xal dyadod xal Epe- 
Tod, To udv Evavıiov airo Yautv elva, To dE 5 nepuxev Epiecdar 
. au dpkyeodaı adrod xard ınv Eavroö yocıv. 

**) Bekanntlich hat unter Ariftotele®’ Nachfolgern Strato „ber Phufifer“ 
diefen Dualismus zwifchen dem vods und dem feelifchen Leben ſammt der 
Bewegung zu befeltigen verfucht, indem er nur die eine bilbungsfähige und 
belebende Naturkraft ald Grund alles Lebens und aller Bewegungen erkannte. 
©. Brandis a. a. O. I, II, ©. 400 f. 
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unbewegte, im Grunde feiner Gemeinſchaft mit diefem theil- 
haftige göttliche Geift gegenüberftehen und doch dabei dad Welt- 
ganze mit diefem göttlichen Geifte als ein lebendes beſeeltes 
Weſen aufgefaßt wird, fo fehen wir in feinem Syfteme troß 
bes entſchiedenen Beftrebend, eine „theiftiiche” Gotteslehre zu 
begründen, bie Keime derjenigen Weltanfchauung hervorbliden, 
welche der Pantheismus des Spingza in dem Sage ausfpricht, 
ed gebe nur eine Subftanz mit den unendlichen Attributen ber 
Ausdehnung und ded Denkens, 


NHecenfinnen. 
Milthen: Leben Schleiermacher's, 1. Band. 
Zweiter Artikel. 

Die Reden und die Monologen. 


Der erfte Theil diefer Anzeige (Band 57 Heft 2) hatte 
verfucht, den eindringenden Unterfuchungen Dilthey’8 über die 
allmaͤhliche Entwidlung der Philofophie Schleiermacher's zu fol- 
gen, und die Einflüffe Kant's und Spinoza's, fowie die erften 
Einwirfungen des Schlegel’fchen Kreifes bis zu dem Zeitpuncte 
feftzuftellen, wo in den Reden und Monologen eine eigenthüms 
liche Weltanfchauung im umfaflenden Zufammenhange hervortritt. 
Indem wir jebt dem Theile des Werkes näher treten, der biefe 
beiden Schriften zu entfalten und zu ergründen unternimmt, fins 
den wir und in eine ebenjo jchwierige ald fruchtbare Unterfus 
hung hineingezogen. Mit der ihm eigenen tiefgehenden Gründ- 
fichfeit hat der Verfaſſer vor allem verfucht diefe Schriften zu 
verfiehen, indem er einerfeitd ihre Wurzeln in dem innerften 
perfönlichen Leben Schleiermacher's auffucht, in feiner religiöfen 
und ethifchen Natur, aus der fie als die Frucht der bisherigen 
Entwidlung herauswachſen, und durch deren fchöpferifche Ori⸗ 
ginalität ihre Grundrichtung beftimmt ift; indem er andrerfeits 
den Hintergrund philofophifcher Gedanfen herauszuftellen ſich 
beſtrebt, mit deren Hülfe Schl. fi) das was in ihm lebte, zur 
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Klarheit zu geftalten und in einem großen audy wiffenfchaftlich 
gültigen Zufammenhange zu entwideln verfucht hat. Denn bie 
rednerifche Form beider Werfe verhüllt zugleich dad metaphufifche 
Gerüfte von Begriffen, das ihr al8 Halt dient, und es ift feine 
leichte Aufgabe, ihre Vorausſetzungen in beftimmten, mit an- 
bern Anfichten vergleichbaren Begriffen und Säten zu firiren, 
ihr DVerhältniß zu verwandten und parallel laufenden philofo- 
phiſchen Erfcheinungen ſcharf abzugrenzen, und fo ihre Stellung 
im Zufammenhange der deutfchen ©eiftesentwidlung ind Licht zu 
fegen. In Erfüllung diefer Aufgabe enthalten Die Gapitel über 
die Neden und Monologen, welche der Natur der Sache nadı 
den eigentlichen Schwerpunkt dieſes erften Bandes ausmachen, 
eine Fülle von forgfältigen Unterfuchungen, Iehrreichen Parallelen, 
anregenden Gedanfen. Wir wenden und vorzugsweife dem fie- 
benten Gapitel (S. 277 -- 364) zu, das zuerft „die Welt- und 
Lebensanficht der Reden und Monologen® in ihren Hauptlinien 
heraushebt, und fie dann durch PVergleichung mit Spinoza, 
Leibnig, Platon, fowie mit den Mitlebenden, Jacobi, Fichte, 
Schelling, Goͤthe, Schlegel, Novaliß zu erläutern und zu ver- 
deutlichen verſucht, worauf denn im adıten bis eilften Capitel 
näher in Entftehungsgefchichte, Gehalt und unmittelbare Wirkung 
beider Werke eingegangen wird. 

Es kann nicht meine Abſicht ſeyn, Die gedrängte Fülle 
dieſes Abſchnitts in einer kurzen Ueberſicht durchzuſprechen, oder 
in einer ermübenden fragmentariſchen Kritik Einzelnes heraus— 
greiſend zu beſtreiten; ich hoffte dem Werke am beften gerecht zu 
werden, wenn ich in Betreff der Hauptpunfte im Zufammenhang 
die Auffaffung darlege, die ich, eigene Studien zunädft nad) 
Dilthey's Darftelung prüfend und ergänzend, gewonnen habe. 
Seit die folgende Ausführung entworfen wurde, ift dann 
Haym’s ſchoͤnes Werk über die romantifche Schule erfchienen, 
das ebenfo darauf ausgeht, den Proceß der inneren Durchdrin⸗ 
gung ber poetifchen und philofophifchen Elemente zu verfolgen, 
deren Hauptträger die Männer find deren Kreife Schl. damals 
angehörte. In dem gemeinfamen Berbienfte, die Geſchichte ber 
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Philoſophie von Kant bis Hegel durch den ausführlichen Nach⸗ 
weis dieſes Zufammenftrömens zweier verfchiedener Quellen zu 
bereichern und damit den wahren Gang der Entwidlung gegen- 
über dem Hegel’fhen Schema richiig zu ftellen, in den großen 
Hauptzügen des Gemäldes, wie in einer Menge einzelner Punkte 
treffen beide Werfe zufammen, fo verfchieden fie fonft durch bie 
ganze Anlage wie durch bie fchriftftellerifchen Eigenthümlichkeiten 
ihrer Verfaffer find. Beides wirft denn auch dazu mit, daß 
Schleiermacher's Geftalt bei Haym, wo fie ald gleichgeorbneted 
Glied einer größeren, durch gemeinfchaftliche Tendenzen verbuns 
denen Gruppe auftritt, einen etwas anderen Eindruck macht, 
ald in der Biographie, bie fih, fo vollſtaͤndig auch die Um- 
gebung gezeichnet ift, doch in dem erfchöpfenden BVerftändniß 
ded Einen Geifted concentrirt. Dort treten die Züge in den 
Vordergrund, welche der ganzen Richtung gemeinfchaftlich find; 
überall fpringen, zuweilen verfchärft durch die fräftigen Striche 
einer charafterifirenden Darftellung, die Aehnlichfeiten entgegen, 
welche die Gedanken der einzelnen Genoſſen als die verfchiedenen 
Ausprägungen Eined und beffelben Grundtypus, ald Bariatios 
nen bed Einen Themas der Bereinigung von Goetheanismus 
und Fichteanismus erfcheinen laſſen. Haym's Darftellung ver- 
halt fich zu der Dilthey’s wie ein Gemälde zu einem plaftifchen 
Bilde. Dort erfcheint Schleiermacher von Einer beftimmten 
Seite aufgefaßt, in Ein beftimmted Licht gerüdt, welches bie 
Aufmerffamfeit auf gewiffen Hauptlinien fefihält, während An- 
dered mehr angebeutet, die ganze Tiefe der Geftalt nicht voll 
fommen herausgearbeitet ſeyn kann. Hier kommen gleichmäßi- 
ger alle Seiten ſeiner Perſoͤnlichkeit zu ihrem Rechte, und der 
Darſteller führt uns ſozuſagen um ſein Bild herum, um es 
unter den verſchiedenen Geſichtspunkten zu zeigen, und erſt aus 
der inneren Zuſammenfaſſung dieſer verſchiedenen Anſichten das 
volle und Achte Bild feiner Eigenthümlichkeit entftehen zu laſſen; 
er läßt indbefondere volftändiger und deutlicher die folide Mafle 
feines Weſens, den inneren Zufammenhang ber durch harte 
philofophifche Arbeit gewonnenen Gedanken heraustreten. So 
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werden wir bei Haym mandjes fchärfer markirt, überrafchender 
beleuchtet finden; mancher treffenden Parallele, manchem Zuge 
wohlgelungener Charafteriftit ohne Weiteres zuftimmen fönnen ; 
für unfern fpecielen Zwed aber ‚bleiben wir vorzugsweife an 
Dilthey's Arbeit gewiefen. | 

Was in ber biöherigen Literatur über Schleiermadjer der 
wahren Erfenntniß der urfprünglichen Gonception feiner Welt: 
anfiht im Wege geftanden ift, war ber Umftund, daß man 
immer die fpäteren Ueberarbeitungen der Reden und Monologen 
zu Grunde legte; und doch zeigt eine Vergleihufg, daß höchft 
bebeutfame Beränderungen in größerem Maßftabe in den Re⸗ 
den*), in Eleinerem in den Monologen ftattgefunden haben, wels 
che die urfprüngliche Geneſis feiner Anfichten verdunfeln, indem 
fie diefe berichtigen wollen, 

Halten wir und nun zunächſt an die Reden, fo hat Dil- 
they gewiß vollfommen ridytig zwei Hauptfragen in den Vorder⸗ 
grund geftelt: Was find die piychologifchen und was bie meta- 
phyſiſchen Borausfegungen derjelben ? | 

Ihr Thema felbft und feine Einführung rüdt die pſych o— 
logifhe Trage in den Vordergrund. Denn die Reden wollen 


*) Auf die Wichtigkeit diefer Differenzen für die Beurtheilung der urfprüng- 
lihen Auffafjung Schl.s habe ich in meinem Programm über Schleierm. 
Beziehungen zum Athenäum (Blaubeuren 1861) bingewiefen. Bei diefer Ge- 
legenheit bin ih mir fchuldig gegen das fummarifche Urtheil Einfprache zu 
erheben, mit dem Haym S. 282 Anm. meine dortigen Unterfuchungen für 
„widerlegt erklärt. Ich Hatte ausdrücklich, ſchon weil mir nicht einmal 
alles damals verdffentlichte Material erreichbar war, abgelehnt, den Urfprung 
der einzelnen Fragmente ausfindig zu machen, und mpinen Hauptzwed dahin 
beftimmt, berauszuftellen was in innerem Zufammenhange mit Schl. fpäterer 
Philoſophie fteht, und als Ausdruck für feine damalige Anfiht, oder als 
Keim fpäterer Entwidlung angefehen werden Tann, ob ed nun von ihm oder 
Fr. Schlegel herrühren mag; das Recht, die Fragmente fo zu verwerthen 
wird Haym nicht für widerlegt halten, da fein ganzes Buch den Beweis da⸗ 
für liefert. Wo ich aber beftimmte Vermuthungen über die Autorfhaft aus« 
ſprach, find fie durch Dilthey's auf dad Quellenmaterial geftügte Unterſu⸗ 
chungen weit öfter beftätigt ald widerlegt. Auch Dilthey hat übrigens (Dentm. 
&. 78) ungenau berichtet: ich babe die Fragmente über Religion theilweife 
Schl. zugewielen; ich hatte ©. 18 ausdrüdlich gefagt, daß wohl kein einzi⸗ 
ger Say von Schi. herrühre, was fidh ebenſo beftätigt hat. 
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ja (S. 20 der erftien Audg.) zeigen, aus weldyen Anlagen ber 
Menfchheit die Religion hervorgeht; fie menden fidy (ebendaf.) 
an diejenigen, welche den befchwerlichen Weg ind Innere de 
Menfchen nicht ſcheuen; fie behaupten (©. 37), daß die Reli: 
gion aus dem Inneren jeder befieren Seele von jelbft entipringt, 
daß ihr eine eigene ‘Provinz im Gemüthe angehört; aus feiner 
Organijation (S. 139) muß alled hervorgehen was zum wahren 
Leben des Menfchen gehören und ein immer reger und wirkfa- 
mer Trieb (ein heiliger Inftinet S. 19) in ihm feyn foll.*) 
Will man fi) nun aber ein Bild des Weſens der menfch- 


*) Es will mir fcheinen, als hätte Dilthey beftimmter gleich von Anfang 
an, wie er ed fpäter S. 417 f. getban hat, auf diefen Ausgang der Neben 
von der Selbftauffaffung hinweiſen dürfen, der fie in Betreff ihrer Methode 
fo ganz auf den Standpunkt Kant’3 und Fichte's ftellt, und fie durchaus 
in Eine Linie mit den Anfäpen von Fr. Schlegel und Novalis bringt, die 
Transſcendental⸗Philoſophie zur Erklärung aller großen gefchichtlichen Erſchei⸗ 
nungen des Geiſteslebens fo zu verwenden, daß diefe aus den urfpränglichen 
Kräften und Ihätigkeiten des Geiſtes conftrutrt werden. Wenn D. dem 
pſychologiſchen Abſchnitt Die Meberfchrift giebt: „Die Myſtik oder die Meligion 
als die Form, in welcher fi dem Menfchen das Univerfum offenbart”, fo 
wird fofort der Inhalt der religiöfen Anſchauung in die pfychologifche Bes 
trachtung der Kräfte und Richtungen des Menfchen hineingetragen. Es ift 
wahr, daß dad VBerhältniß des Univerfums zum Menfchen in Wahrheit nicht 
aus der pſychologiſchen Analyfe gewonnen, fondern derfelben vorausgefept 
wird; aber ed iſt gerade das das Charakteriftifche, daß zwifchen der ganzen 
beftimmt angefündigten Anlage ber Reden und ihrem SHauptergebniß dieſe 
Incongruenz befteht, die fih, nur weit weniger fihtbar, in der Dialektik 
wiederholt: der Unterbau der Analyfe deſſen was im Innern gefunden wird, 
win für fih den metaphufifchen Oberbau nicht tragen. Haym ſtellt S. 422 
mit Recht diefen Geſichtspunkt in den Vordergrund, wenn er fagt, die Re= 
den ſeyen nichts, Anderes als eine Anwendung des kritifchen Idealismus auf 
das Gebiet der Religion, in dem doppelten Sinne, daß die einzelnen geifti= 
gen Gebiete geichieden, auf ihre unabhängigen Quellen zurüdgeführt, und 
daß diefe Quellen in dem inneren Wefen des Geiftes aufgefucht werden. Nur 
darf dad Beftreben, die Religion „rein, d.h. unvermifcht mit Moral und 
Metaphufit darzuftellen, nicht als Apriorismus bezeichnet werden; das Haupts 
ziel der Kant'ſchen Kritit, das Apriortfche und Empirifche zu fcheiden, tritt 
dei Schi. nicht in den Vordergrund, und nur infofern iſt er auch bier 
Kant verwandt, als er die Religion zuerft fi) au8 dem Wefen jedes Men⸗ 
ſchen für fi rein von innen entwideln läßt, ehe ex die hiſtoriſchen Bedin⸗ 
gungen dieſer Entwidlung betrachtet. Vgl. Haym ©. 439, 
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lichen Seele machen, das in dieſer Einſchau in uns ſelbſt ſich 
darſtellen wird: ſo iſt man in Verlegenheit, das was Schl. in 
dieſer Hinſicht ſagt zu vereinigen. Was zuerſt aufftößt, iſt die 
Ausführung der erſten Rede (S. 6 ff.), welche jede menſchliche 
Seele, wie jedes endliche Wefen überhaupt, als das Product 
zweier entgegengefeßter Triebe darftellt: „Der eine ift dad Be⸗ 
fireben, alles was fie umgiebt, an ſich zu ziehen, in ihr eigenes 
Leben zu verftriden und wo möglich in ihr innerftes Weſen 
ganz einzufaugen. Der andere ift die Sehnfucht ihr eigenes ins 
..nered Selbft von innen heraus immer weiter audzubehnen, alles 
damit zu durchdringen, allen davon mitzutheilen und felbft nie 
erichöpft zu werben. Sener ift auf den Genuß gerichtet, diefer 
verachtet den Genuß und geht nur auf immer wachfende und 
erhöhte Tätigkeit; er überficht die einzelnen Dinge und Exfcheis 
nungen eben weil er fie durchbringt, und findet überall nur bie 
Kräfte und MWefenheiten, an denen fich feine Kraft bricht; alles 
wil er durchdringen, alled mit Vernunft und Freiheit erfüllen, 
und jo geht er gerade aufs Unendliche und fucht und wirft 
überall Freiheit und Zufammenhang, Macht und Gele, Recht 
und Schidlichkeit.” Und darauf folgt die Ausführung, wie 
diefe beiden Kräfte in verfchiedenem Verhältniß durch einander 
gebunden find, vom Maximum ber einen bis zum Marimum 
der andern, und wie fie fich in verfchiedener Weife durchdringen. 

Es giebt kaum eine Stelle in den Reden, wo fo ausdrück⸗ 
lich eine Theorie über „bie beiden urfprünglichen Sunctionen der 
geiftigen Natur” aufgeftellt würde. Sie Tnüpfen dabei aller 
dinge (worauf Dilthey S. 380 hinweiſt) in der Vergleihung 
mit den attractiven und expanſiven Kräften ber materiellen Natur 
an die Schelling’fche Naturphilofophie an; aber während Schel- 
ling diefe nur ald Gegenbild der unbefchränften und befchränfen- 
ven Tchätigfeit binftelt, burch welche Anſchauung allein 
möglich ift, giebt Schl. vielmehr den beiden Trieben eine durch⸗ 
aus practifche Bedeutung, und beftimmt fie im Sinne ber 
Pinchologie der Fichteffchen Sittenlehre ald Trieb auf Genuß 
und Freiheitstrieb. Freilich, ſchon in der näheren Ausführung 
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wird dieſe Unterſcheidung nicht ſtrenge feſtgehalten; noch merk⸗ 
würdiger aber ift, daß im fpäteren Verlauf Schl. von dieſer 
Theorie eigentlich gar keinen Gebrauch mehr macht, ſie ſcheint 
ganz vergeſſen, wo er das Weſen der Religion pſychologiſch be⸗ 
ſtimmt, und dieſe ſcheint in den beiden Trieben nicht nur keine 
Stelle zu finden, ſondern in geradem Widerſpruch mit dem ſo 
beſtimmten Weſen der geiſtigen Natur zu flehen;*) wie denn 
auch, bezeichnend genug, Schi. in ber zweiten Ausgabe ber 
Reden an die Stelle des Freiheitötriebes einen ganz anderen 
gebracht bat, „die bange Furcht, vereinzelt bem Ganzen gegen» 
überzuftehen, die Sehnfucht hingebend ſich felbft in ihm aufzus 
loͤſen und fi) von ihm ergriffen und beftimmt zu fühlen” — 
ein nachträglicher Verſuch, die Uebereinftimmung mit dem übri⸗ 
gen Inhalte der Reden herzuftellen. 

Diefe Stelle beweift alfo zunächft nur, wohin Schl. zuerft 
ariff, wo es galt eine allgemeine Anſicht über das Weſen des 
Geifted zu formuliren. Wo er nun aber auf den Ort der Reli- 
gion im menschlichen Geifte kommt, ftellt fich ihm derſelbe an- 
ders dar. 

Einfach erfcheint die pſychologiſche Eintheilung, welche 
©. 50 in dem (in der 2, Ausg. fehlenden) Sage ausgeſpro⸗ 
chen it: Das Wefen ber Religion ift weder Denken 
nod Handeln, fondern Anfhauung und Gefühl. 
Das Denken erfcheint weiterhin ald Sache des Verftandes, ber 
die Beziehungen der Dinge unter fih, ihre Verfnüpfung nad 
Urfachen und Zweden fucht; das Handeln geht aus vom Be» 
wußtfeyn der Freiheit, in welchem der Menfch fi) allem Uebri⸗ 
gen gegenüberftelt, und die Welt nad, feinen Zwecken zu ges 
ftalten ftrebt; beide knüpfen an die endliche Natur des Menfchen 
an, fofern fie ihn immer im Gegenfage zu Anderem betrachten. 
Was ifl nun aber Anfchauen? Es ift eine Function des 
Sinnes, und ed entfieht, wenn der Sinn von einem Objecte 


*) Diefe Schwierigkeit wirft bis in die Pſychologie nach, wo das reli⸗ 
atöfe Gefühl fi In die receptive Seite der menfchlichen Seele einordnen foll. 
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getroffen wird. Alles Anſchauen (S. 55) geht aus von einem 
Einfluß des Angeſchauten auf den Anſchauenden, von einem 
urſpruͤnglichen und unabhängigen Handeln des erſteren, welches 
dann von dem letzteren ſeiner Natur gemäß aufgenommen, zu⸗ 
ſammengefaßt und begriffen wird. Was ihr alſo anſchaut und 
wahrnehmt, ift nicht die Natur der Dinge, fondern ihr Hans 
deln auf euch (S. 56). Anfchauung ift und bleibt immer et- 
was Ginzelned, Abgefonberted, die unmittelbare Wahrnehmung, 
weiter nichts; fie zu verbinden und in ein Ganzes zuſammenzu⸗ 
ftellen, ift fehon wieder nicht das Gelchäft des Sinnes, fondern 
ded abftracten Denfend (S. 58). 

Diefer allgemeine Begriff ded Sinne, befien Thätigfeit 
Anſchauung ift, wird weiterhin noch nach verfchiedenen Seiten 
erläutert. Zunächſt ift er nicht ein rein paffives Vermögen. 
Es ift (S. 147) jedem Menfchen ein eigner Trieb eingepflanzt, 
bisweilen jede andre Thätigkeit ruhen zu laſſen, und nur alle 
Organe zu öffnen, um fid) von allen Eindrüden durchdringen 
zu laflen. Der Sinn (S. 149) ſucht ſich Obiecte, er gebt 
ihnen entgegen und bietet fich ihren Umarmungen dar; fie ſollen 
etwas an fich tragen, was fie ald fein Eigenthum, als 
fein Werk charafterifirt, er will finden und fich finden laflen, 
— während dad Berftehen die Objecte ald gegeben nimmt, und 
dem DBerftändigen es ezcentrifch iſt, fich felbft Objecte machen 
und fuchen wollen. Droht bier der Sinn die Palftvität, die ihm 
früher zugefchrieben war, zu verläugnen und probuctiv zu werden 
— wie denn auch ©. 72 vom Schaffen des religiöfen Sin- 
ne8 und feinen Brodueten die Rede ift —, fo will auch 
das nicht Stand halten, daß er nur dad Handeln ber Objecte, 
nicht ihre Natur erkennt. Denn, im Gegenſatz zum Berftehen; 
wird S. 149 das Wefen des Sinned fo beftimmt: er ftrebt 
den ungetheilten Eindrud von etwas Ganzem zu fallen; was 
und wie etwas für fich ift, will er erfchauen und jedes 
in feinem eigenthümlichen Charakter erfennen; daran ift ihrem 
Verftehen nichts gelegen, dad Was und Wie liegt ihnen zu 
weit, denn ed befteht nur in dem Woher und Wozu... Der 
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Sinn in feiner höchften Potenz befriedigt das was dem Verſtaͤn⸗ 
digen zum Trotz ein Ganzes ift in fich ſelbſt, d. h. was Kunft 
it in der Ratur und in den Werken des Menfchen. 

Sind nun ſchon damit dem, der beftimmte Grundzüge ber 
Pſychologie in den Reden fucht, Räthfel genug aufgegeben ::- fo 
vermindern ſich die Schwierigfeiten nicht, wenn wir weiter zus 
rüfgehend einerfeitd nady jenem Borgange fragen, in welchem 
der Sinn von feinem Objecte afflcirt wird, und andrerfeitd er⸗ 
Märt haben wollen, wie ſich aus dieſem Borgange nach der einen 
Erite die Anfchauung eines ©egenftanded entwidelt, nach ber 
andern das Gefühl, mit welchem (nach ©. 66) jede Anfchauung 
ihrer Ratur nad) verbunden iſt. Jener Vorgang — darin vers 
gleihbar „dem erften Bewußtſeyn des Menfchen, welches fich 
in das Dunfel einer urfprünglichen und ewigen Schöpfung zus 
rüdjieht und ihm nur das Hinterläßt was es erzeugt hat“ (d. h. 
vergleichbar der urfprünglichen Handlung des fi felbſt ſetzenden 
sh, die Bedingung alles Bewußtfeynd und darım nie Gegen- 
fand des empirischen Bewußtſeyns if) — jener Vorgang liegt 
jenſeits unfere®, unfer Selbft und den ®egenftand gegeneinander; 
Rellenden Bewußtſeyns; es ift bei der finnlichen Anjchauung 
ver Moment, wo der Sinn und fein Gegenftand gleichlam ins 
einandergefloffen und Eins geworben find; bei der religiöfen 
Anfchauung der Moment, in welchem das Einzelne mit dem 
Unendlihen Eins ift, der mur im Bilde angedeutet werden kann. 
Nach welchem Gefeg unferer Natur, vermöge welcher Kraft zer- 
fegt fi) nun aber diefer einfache Vorgang — dieſe einfache 
„Handlung ded Gemuͤths“ in Anfchauung und Gefühl? Das 
durch, antworten die Reden in einer wiederum fpäter weggelaffe- 
nen Stelle, daß das Factum fich vermifcht mit dem urſprüng⸗ 
lihen Bewußtfeyn unferer doppelten Thaͤtigkeit, der herrfchenden 
und nach außen wirfenden, und der bloß zeichnenden und nad) 
bildenden, welche den Dingen vielmehr zu dienen ſcheint; und 
jogleich bei dieſer Berührung zerlegt fich der einfachfte Stoff in 
zwei entgegengefehte Elemente; die einen treten zufammen zum 
Bilde eines Objects, die andern dringen burch zum Mittelpunkt 
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unſeres Weſens, brauſen dort auf mit unſeren urſpruͤnglichen 
Trieben und entwickeln ein fluͤchtiges Gefuͤhl.“ 

Alſo ein urſprüngliches Bewußtſeyn einer doppelten Thaͤ⸗ 
tigkeit iſt es, woraus ſich Anſchauung und Gefühl entwickeln. 
Wie verhält ſich dieſe Duplicitaͤt, welche fpäter als der Gegenſatz 
der organiſtrenden und ſymboliſirenden Thätigkeit auftritt, zu 
ber obigen Duplicität der attractiven und expanfiven Function ? 
Es ift unmöglich, fie zur Dedung zu bringen; es iſt ein anderer, 
und zwar der fpecifiich Schleiermacher'ſche Schnitt durch ben 
Kreis geiftiger Thätigkeit; ſowohl in ber herrfchenden als in 
ber zeichnenden Thätigfeit kann die egoiftifche Befchränfung auf 
dad Einzelne und Sinnliche oder die Richtung auf das Un⸗ 
endliche überwiegend jeyn. Vermoͤge der zeichnenden und nad)» 
bildenden Thätigfeit entfteht nun die Anfchauung eines Gegen: 
ftandes, während ed dad Bewußtſeyn der herrfchenden und nad) 
außen wirkenden ift, vermöge deſſen wir ein Gefühl haben. 
Darum fönnen (©. 102) die Gefühle das Selbfithätige in 
der Religion genannt werden; es ift die Art, wie der Menfch 
feine Gegenwirfung offenbart (118); ber Weberfluß von Kraft 
und Trieb, der im bejchränften Hervorbringen einzelner Werfe 
nicht verbraucht wird, ftrömt in diefen Gegenwirfungen gegen 
die Affertionen ded Unendlichen aus (S. 103); nicht ald Quelle 
von Hantlungen follen fie Werth haben, fie fommen für fi 
felbft, und endigen in fich felbft ald Bunftionen bes ins 
nerften und höchſten Lebens (S. 112). 

Somit gehört das Gefühl der fpontanen Seite des Lebens 
an; es ift der Ausdruck eines urfprünglichen Triebes, fofern 
biefer nicht befchränft durch ein beftimmtes Object thätig ift, 
fondern rein ald innere Lebendigkeit angefchaut wird, welche 
von der vorbewußten Berührung mit einem Gegenſtand erregt 
wird. Ebenſo aber ift auch die Anfchauung zulegt Product 
unferer felbft; es ift die zeichnende und nachbildende Thätigfeit, 
welche den Gegenftand geftaltet. Nur in jenen unbeichreibbaren 
Vorgang fält die Wirfung auf das Subject; das Genihl ift 
die Gegenwirfung unſeres fpontanen Lebens und gehört demſelben 





Dilthey: Leben Schleiermacher's. 49 


Gebiete an wie die Wirkung nad) außen, es ift die Aeußerung 
unferes urfprünglichen Triebes ; die Anfchauung ift die Auffaffung 
jenes Moments durch den Sinn, durch den wir überhaupt urs 
ſpruͤnglich Gegenftände, etwad dem Subjecte Entgegengeſetztes, 
ein Richts Ich für dad Bewußtſeyn haben. Somit treffen wir 
auch hier im Verhaͤltniß von Gefühl und Anfchauung auf den 
Gegenfag einer unendlichen und endlichen Thätigfeit, in anderer 
Verbindung ald der Eingang der Reden ihn bargeftellt; jener 
Gegenſatz zwifchen Breiheitötrieb und Genußtrieb taucht jebt noch 
einmal (S. 115) fo auf, daß die fpontane Thätigfeit theild ale 
wirfliches Handeln fich willfürlich befchränft auf beftimmte Ge- 
genftände, theild ald Gefühl unendlich, von Gegenftänden unbes 
(hränft bleibt. (Wenn Dilthey S. 338 Schleiermacher's Darftel- 
lung fo wiebergiebt, daß er ein „Gefühl des Unendlichen“ entwideln 
läßt, fo ſcheint mir diefer Ausdrud, obgleich ihn Schl. wieder⸗ 
holt felbft gebraucht, unzuläfftg, wo dad Gefühl von der An- 
ſchauung unterfehieden werben fol; bie Gefühle als ſolche has 
ben fein Object, in ihnen ift nur dad Ich geſetzt; wir haben 
8 (S. 108), wenn wir vom Univerfum auf unfer Ich zuruͤck⸗ 
fehen; Liebe, Dankbarkeit, Mitleid, Reue u. f. f. find feine 
Orfühle des Unenplichen, fondern Bewegungen unferes Lebens, 
welche die Anfchauung des Unenpdlichen begleiten: „Gefühl des 
Unendlichen” ift von dem gegebenen Gegenſatz bed Gefühls und 
der Anfchauung aus ein ungenauer Ausdruck.) Es will ung 
Iheinen, daß biefe erfte (in der 2. Ausg. umgebildete) Concep⸗ 
tion in ben faft unlösbaren Schwierigkeiten nachwirfe, welche 
der fpätere Begriff des religiöfen Gefühld bietet; und wir 
möchten in Betreff des Werthes der fpäteren Correctur der Re: 
den lieber dem Urtheil Dilthey's S. 380 auftimmen, ber eine 
urſpruͤnglich richtige philofophifche Auffaffung durch fnftematijche 
Borausfegungen beeinträchtigt findet, ald dem Ausſpruch Haym’s 
6.426, daß die fpätere Aenderung unzweifelhaft eine Ber- 
befferung fey. Go gewiß die Pfychologie der Reden höchſt man- 
gelhaft beftimmt ift, fo läßt ſich in ihr doch eher eine adäquate 
Darftelung deſſen was Schl. im Sinne hat finden, ald wo in 
Zeitſcht. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 60. Band. 4 
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ben Begriff des Gefühls das Unenpliche Hineingetragen werben 
fol. 

Wenden wir und nun aber von ber allgemeinen pfycholos 
giſchen Beichreibung des Sinnes und ded Gefühle zu den Ge⸗ 
genftänden der Anfhauung, um zu verftehen auf welche 
Meile and dem bejchriebenen Vorgang eine Anſchauuung des 
Univerfumd ſich entwidelt: fo tritt und zunädft eine Schwie- 
rigleit entgegen in der Linvergleichbarfeit deſſen, was dem Sinn 
im Einzelnen zugemuthet wird anzufchauen. Denn wenn wit 
fehen, wie (S. 55 f.) der Sinn für dad Uninerfum mit dem 
Gefichtöfinn unter den Einen Begriff ded Sinned zufammen- 
gefaßt wird; wenn (S. 165 f.) die Richtungen des Sinnes 
unterfchieden werben, bie eine nad) innen zu auf das Ic, felbft, 
die andere nach außen auf dad Unbeftimmte der Weltanfchauung, 
und eine dritte Die beides verbindet, indem der Sinn in ein ftetes 
Hin und Herfchweben zwiſchen beiden verfegt, wahrhaft nur in der 
unbedingten Annahme ihrer innigften Bereinigung Ruhe findet, 
bie Richtung auf das in ſich Vollendete, auf die Kunft und 
ihre Werke: fo fragen wir billig, worin denn pfychologifch das 
Gemeinſame der Proceſſe liegt, durch welche .ein finnliched Bild 
für das Auge, die Anfchauung meiner felbft und der Welt, und 
der Genuß eined Kunſtwerks als eined Ganzen, in welchem Sch 
und Welt vereinigt find, entfteht, und wie fi) zu al dem das 
Wichtigfte, die Anfchauung bed Univerſums verhält? wie ders 
felbe „Trieb anzufchauen” hier auf Endliches dort auf Unend⸗ 
liches. geht, in welchem Sinne überhaupt das Univerfum Ge⸗ 
genftand der Anfchauung ift? ‘ 

Es ift wahrlich nicht leicht zu fagen, was der denn ei- 
gentlidy fieht, der im einem beftimmten Momente — denn bie 
Anſchauung iſt etwas Einzelnes — dad Univerfum anfchaut, 
und wie fi diefe Anfchauung und ein zugehörigee Gefühl aus 
den oben aufgezeigten Factoren erflärt. 

Verfuchen wir zunächft den Gehalt diefer Anfhaus 
ung und zu verdeutlichen: fo flört, daß „Univerfum“ nicht 
bloß als Bezeichnung des Gegenftands einer Anſchauung auf: 





Dilthey: Leben Sqhleiermacher's. 51 


tritt, fondern zugleich ald Bezeichnung eines Begriffe. Denn 
bie Reden Iehren S. Al, — wieder in einer fpäter geänderten 
Stelle — daB Metaphufif und Moral mit der Religion denſel⸗ 
ben Gegenftand haben, nämlich das Univerfum und das Bers 
hältniß des Menfchen zu ihm. Die Metaphufif (S. 42) clafft- 
fiirt das Univerfum und theilt e8 ab in folche Wefen und fol- 
he, fie geht den Gründen beflen was da iſt nach, und bebucirt 
die Nothwendigkeit des Wirklichen, fie entfpinnt aus fich felbft 
bie Realität der Welt und ihre Geſetze; — die Moral entwickelt 
ad der Natur ded Menfchen und feines Berhältniffes gegen 
dad Univerfum ein Syftem von Pflichten, fie will aus Kraft 
der Freiheit es fortbilden und fertigmachen (S. 50). Beide fe 
hen im ganzen Univerfum nur den Menfchen als Mittelpunkt 
aller Beziehungen, ald Bedingung alled Seyns und Urfache 
les Werdens; die Metaphufif will aus bem einfachften Begriff 
der endlichen Natur des Menfchen und aus dem Umfang ihrer 
Kräfte und ihrer Empfänglichfeit mit Bewußtfeyn beftimmen, 
was dad Univerfum für ihn feyn fann, und wie er es noth⸗ 
wendig erbliden muß; bie Moral muß ihn ebenfo als Perfon 
mit beftimmten Kräften vorausfegen (S. 51). 

Fur Metaphyſik und Moral alfo Tann das „Univerfum“ 
nicht anderes bebeuten ald was dad Wort zunäcft fagt, den 
Inbegriff aller Dinge, die für den endlichen Menfchen Gegen» 
fand feines Wiſſens und Handelns find; bie felbft endlich find, 
weil fie nur im Gegenfeß gegen ben Menſchen gebacht werben. 

Die Religion unterfcheidet fi) dadurch, daß fie denfelben 
Stoff anders behandelt, ein anderes Berhältnig des Menfchen 
zu ihm ausbrüdt, „Anfhauen will fie das Univerfum, in feinen 
eigenen Darftelungen und Handlungen will fie es andaͤchtig 
belaufchen, von feinen unmittelbaren Einflüffen will fte ſich in 
findliher Paffivität ergreifen und erfüllen laſſen“ (S. 50); und 
wenn wir nun fragen, wodurch fich denn das angefchaute Unis 
verfum von dem gedachten ver Metaphnfif und Moral unterfcheis 
det, fo liegt die Antwort darin, daß nur in ber Anfchauung 
im Enblichen das Mendliche ergriffen wird; „fte will im Men- 
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ſchen nicht weniger als in allem andern Einzelnen und Endlichen 
das Unendliche ſehen, deſſen Abdruck, deſſen Darſtellung (S. 
51); alles Einzelne als einen Theil des Ganzen, alles Be⸗ 
ſchraͤnkte als eine Darſtellung des Unendlichen hinnehmen, das 
iſt Religion (S. 56). 

Damit ſind wir zu der Frage gekommen: Wie iſt dieſe 
Darſtellung des Unendlichen im Endlichen möglich? in welchem 
Sinne läßt ſich das Unendliche im Endlichen anfchauen? In 
der Beantwortung diefer Frage liegt die Metaphufif der Reden; 
und Dilthey hat in feharfer Begriffsanalyfe mit umfichtiger Voll⸗ 
ftändigfeit die verfchiedenen Gefichtöpunfte, welche das Berhält- 
niß des Enplichen und Unendlichen bietet, innerlich zu verfnü- 
pfen gefucht, um audzufcheiden, welche derfelben Schleiermacher 
fremd, welche ihm eigen find, 

Was uns zunähft in den Sinn fommt, wenn wir bie 
Begriffe des Endlichen und Unendlicdyen nebeneinanderftellen,, ift 
ihr Gegenfag: im Unendlichen ift die Endlichkeit des Endlichen 
negirt. Gerade bei diefem begrifflichen Gegenfaß aber verweilt 
Schi. am wenigſten. Wohl fagt er, alles Endliche beftehe nur 
durch die Beftimmung feiner Gränzen, die aus dem Unendlichen 
gleihfam herausgefchnitten werden müffen; wohl betont er wie 
berholt den hervorftechendften Zug der Enblichkeit, die Vergäng- 
lichkeit, die ewige Gährung einzelner Formen und Wefen (S. 
51), das geräufchlofe Verſchwinden des einzelnen Dafeyns im 
Unermeglichen (S. 52), die gegenfeitige Zerftörung bed einen 
durch das andere (S. 64), die vorübergehende Erſcheinung des 
endlichen Lebens (S. 92); und diefe Vergänglichfeit trifft nicht 
nur das im ftrengften Sinne Einzelne, aud die Menfchheit ift 
nur eine einzelne vergängliche Form (S. 122), 

Aber ſolche Aeußerungen find gelegenheitlih; er nimmt 
nicht, wie in dem Auflage Aber Spinoza, den bdialektifchen 
Gang, von ber Betrachtung bed Fluſſes der endlichen Dinge 
zur Nothwendigkeit ded Einen Unenplichen ſich zu erheben; dar⸗ 
um weift er alles, was bloß räumliche Enblichfeit und Unend⸗ 
fichfeit betrifft, aus dem Kreife feiner Gedanken hinaus und 
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braucht ed höchftend ald Symbol, darum iſt audy die Ewigfeit 
des Unendlichen gegenüber der Bergänglichfeit des Einzelnen 
fein hervorftechender Gedanke, und nur das wird betont, "daß 
im Unenblichen alles Endliche ungeftört neben einander ſtehe — 
was nad Dilthey’d richtiger Erflärung nur infofern feyn fann, 
als dad Endliche, in feinem Wefen aus dem Zeitverlauf her- 
auögehoben, bloß nach feinem idealen Gehalte betrachtet wird. 

Die Gefihtspunfte, die in den Vordergrund treten, find 
hauptfächlich drei. Das Endliche ift einmal integrirender Theil 
eins unendlichen Ganzen; ed ift andrerfeits in fich felbft 
ſchon, in feiner Befchränttheit, unendlich, eine Darftellung 
ded Unendlichen; es ift drittend hervorgebracht vom Un- 
endlichen, das in ununterbrochener Thätigfeit begriffen die einzel« 
nen Formen hervorbringt, den einzelnen Weſen abgefondertes 
Dafeyn giebt; das infofern mit einem Künftler verglichen wer; 
den fann, der einzelne Geftalten denkt. 

Die Eonception aber, durch welche dieje drei Gefichtss 
punfte innerlich verfnüpft und ihre Zufammengehörigfeit ver- 
fändlich wird, ift die, dad Unendliche felbft als Einheit 
entgegengefegter Kräfte zu faffen, die, in unendlich man- 
nigfaltiger Gombination durcheinander gebunden, die unerfchöpf- 
lide Mannigfaltigfeit der einzelnen Weſen hervorbringen und 
eıflären. So ift die Einheit in der DVielheit, die Harmonie in 
der Mannigfaltigfeit, die Darftelung ded Unendlichen in jedem 
einzelnen Endlichen begreiflih. Und das Gebiet, in welchem 
diefed Verhältniß des inzelnen zum Ganzen und verftändlich 
und burchfichtig vorliegt, ift fein anderes ald dad des Geiſtes, 
wie er in der Menfchheit und in concreter Wirklichfeit gegeben ift. 

In der Betrachtung der Natur geht die Anfchauung des 
Unendlihen im Endlicyen erft da auf, wo wir an der Hand 
der Chemie die ewigen Geſetze erfennen, nad) denen die Körs 
ver felbft gebildet und zerftört werben, fehen, wie Neigung und 
Widerftreben Alles beftimmt und überall ununterbrochen thätig ift, 
wie alle Verfchiedenheit und ale Entgegenfegung nur ſcheinbar 
und relativ iſt, und alle Individualität nur leerer Name. Darin 
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dag Alles fo Fünftlich zufammengefegt und verfchlungen, und doch 
in taufend verfchiedenen ®eftalten dad Gleiche ift, darin offen- 
bart fich der Geift ver Welt; wer die Körper fo auffaßt, fins 
det in allem Dafeyn nichts als ein! Werk dieſes Geiſtes, ihm ift 
alles Sichtbare wirklich Welt, von ber Gottheit durchdrungen 
und Eins, 

Diefe Anfchauung aber ftammt urfprünglid) aus dem In» 
nern bed Gemuͤths ber; von ihm nimmt die Religion die An- 
fhauung ber Welt; im Innern Leben bildet fi dad Univerfum 
ab, und nur durch das Innere wird erft das Aeußere verftändlid). 
Aber diefe Auffaffung des Innern fann nicht beim Individuum 
ftehen bleiben; fich felbft verfteht nur, wer in ſich die Menſch⸗ 
heit findet. 

So ift denn das Verhältniß der Menfchheit zum einzelnen 
Menfchen die greifbare und concrete Geftalt, in der wir dad 
Verhältniß des Unendlichen zum Enblichen anfchauen Fönnen. 
„Die unendliche Menfchheit ift unermübet gefchäftig fich felbft zu 
erichaffen, und fich in der vorübergehenden Erfcheinung bed 
menfchlichen Lebens aufd mannigfaltigfte darzuftellen;” ber Ges 
nius der Menfchheit erfcheint als der vollendetfte und univerfell- 
fte Künftler, der die großen hiftorifchen Bilder componirt, in 
denen jedem Einzelnen feine beftimmte Stelle angewiefen iſt. 
Die Unendlichkeit des Univerfums erfcheint als die unendliche 
unerfchöpflihe Mannigfaltigfeit von Individuen, bie fich ges 
genfeitig zur vollfommenen Darftelung der Menfchheit ergänzen 
(S. 9 ff.). Die Einheit aller Individuen aber und bie Uns 
enblichfeit in jedem Endlichen wird darin deutlich, daß jeder 
Einzelne in feiner individualen Eigenart doch die ganze Menſch⸗ 
heit in fich darftelt, „Ihr felbft feyd ein Compendium ber 
Menfchheit, Eure Perfönlichfeit umfaßt in einem gewiſſen Sinne 
die ganze menfchliche Natur, und dieſe ift in allen ihren Dar» 
ftelungen nicht8 al& euer eigenes vervielfältigtes, deutlicher aud« 
gezeichneted und in allen feinen Veränderungen verewigtes Ich.“ 
So vollendet fi) die Anſchauung des Unendlichen, indem ber 
Sinn von der liebevollen Anerkennung fremder Eigenthümlichkeit 
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ind eigene Innere zurüdfehrtt, dort alle bie mannigfaltigen 
Grade menschlicher Kräfte, und alle die unzähligen Mifchungen 
verfhiedener Anlagen als feftgehaltene Momente des eigenen 
Lebens entbedt (S. Bf... So kann die britte Rebe (S. 166) 
den umgefehrten Weg nehmend jagen: Schaut eudy ſelbſt an 
mit umverwanbter Anftrengung, fondert alled ab was nicht euer 
Ich ift, fahrt fo immer fort mit immer geichärfterem Sinn, 
und je mehr Ihr euch felbft verfchwindet, deſto Flarer wird das 
Yniverfum vor Euch ftehen, deſto herrlicher werdet ihr belohnt 
werden für den Schred der Selbftvernichtung durch das Gefühl 
des Unendlichen in Euch. 

Einheit des Unendlihen und Emdlichen, Anſchauen bes 
Unendlichen im Endlichen find alfo zulegt dadurch möglich, daß 
ein Leben von, unenblicher Fülle, das in ſich felbft Einheit ent- 
gegengeſetzter Kräfte ift, dieſe Kräfte in unendlich mannigfalti- 
ger Mifchung verbindet und jo die befonderen Eigenthümlichkei⸗ 
ten ſchafft, in deren jeder felbft ein unendliches Leben, eine 
unendliche Mannigfaltigfeit ber Entwicklungsmomente gefegt ift; 
und nur fofern ein Aehnliches in der Natur flattfindet, ift auch 
fie ein Ausdruck des Unenbliden. Das if jene Theorie bie 
der Eingang ber Reben (G. 5 ff.) andeutet, deren beflimmte 
piychologifche Faſſung vergefien wird, deren metaphnflfcher Sinn 
aber jest in feinem vollen Lichte erfoheint. Was if aber biefes 
Unmbplihe, wenn wir ihm einen Namen geben wollen, anderes 
ald Bas abſolute Ich mit der Duplicität feiner Thaätigkeiten, 
Das im endlichen Ich Duelle des Bewußtfeyns in feiner Du- 
plicität und Einheit wie der Unmölichfeit des geiftigen Lebens 
in? Wodurch unterfcheidet fi dad unendliche Bewußtſeyn, vom 
welchem ein Theil füch losreißt wenn ein Individuum entfteht, 
vom Univerfum? Wodurch unterjcheidet ſich dieſe Conceptiom 
von derjenigen, welche Schelling in ſeiner Schrift vom Ich als 
Princip der Philoſophie niedergelegt, wodurch er der Subſtanz 
Spinoza's das Ich ſubſtituirt hatte? Wodurch die Auffaſſung 
der Ratur won der Idee, daß auch dieſe ihrem Weſen nad 
bafjeibe fey, Einheit derſelben Gegenfäge, nur erftarrter Geiſt? 


56 Necenfionen. 


Zumal wenn wir binzunehmen wie über die Menfchheit 
binausgegangen wird. Für und ift die Menfchheit zunächft das 
Univerfum, der allgemeine Menfchengeift das Unendliche gegen- 
über dem einzelnen Menfchen, aber die Menfchheit ift nur eine 
einzelne vergängliche Sorm des Univerſums, Darftellung einer 
einzigen Mobification feiner Elemente, fie verhält fich zum Unis 
verfum wie bie einzelnen Menfchen zu ihr. Ueber fie hinaus 
giebt ed nur Ahnungen des wahrhaft Unendlichen. Aber ent» 
hält dieſes nicht diefelben Elemente, nur in anderer Modifica⸗ 
tion? ift der Geift der Welt dem Wefen nach nicht doch daffelbe 
was der Geift der Menfchheit, nur feiner irdifchen Beftimmtheit 
entkleivet? So fagen auch die Monologen (1. Audg. ©. 24): 
Mein Wefen Tann ich nicht vernehmen, ohne die Menfchheit 
anzufchauen und meinen Drt und Stand in ihrem Reich mir zu 
beftimmen; und die Menfchheit, wer vermöchte fie zu denken, 
ohne. fid) mit dem Denfen ind unermeßlicdye Gebiet und Weſen 
bes reinen Geiſtes zu verlieren? Es ift alfo, wo ©. 81 
und, 86 vom Geift der Welt die Rede ift, der dad Ganze be- 
feelt, und von feiner Erfenntniß in dem Beftehen ver Körper 
durch entgegengefegte Kräfte, der „Geift“ im wörtlichften Sinne 
zu nehmen; alles was wahrhaft ift, ift es dadurch, daß es 
baffelbe ift, was Ich. 

Dahin weift nicht nur der Preis der Myſtik S. 158 f., 
fondern noch deutlicher S. 171 die Weiffagung der Auferftehung 
der Religion, wenn Selbftanfchauung und Weltanfchauung in 
Ein Bett geleitet werden, wenn die Philofophie den Menfchen 
nicht nur als Gefchöpf, fondern ald Schöpfer zugleidy kennen 
lehrt, wenn „eingerifjen ift die ängftliche Scheidewand, alles 
außer ihm nur ein anderes in ihm, alles der Widerſchein feis 
ned Geiſtes ift, wie fein Geift der Abdruck von allem. iſt; wenn 
die Phyſik den Menfchen Ichrt, ſich ald innerftes Centrum und 
äußerfte Grenze der Natur zu finden, unter allen Verkleidungen 
dafielbe zu erfennen und nirgends zu ruhen ald in dem Unend- 
lichen und Einen“.“) a diefen Gebanfen leiht er felbft Spi⸗ 


*) Ih Halte es nicht für richtig, wenn Dilthey S. 304 die Weltanfigt 


Dilthey: Leben Schleie rmacher's. 57 


noza (aͤhnlich wie Schelling geſagt hatte, Spinoza's Abſolutes 
ſey eigentlich Ich), wenn er ſagt: in heiliger Unſchuld und 
tiefer Demuth fpiegelte er ſich in der ewigen Welt, und ſah zu 
wie auch er ihr liebenswuͤrdigſter Spiegel war. 

Nur fo ift es begreiflich, wie Schl. zugleich fo entfchieden 
— worauf Dilthey mit Recht Gewicht legt —, im Gegenfah 
gegen Kant, die wahrbafte Realität des Endlichen überall vor» 
ausſetzen, und vor allem den gefchichtlichen Verlauf der menſch⸗ 
lihen @ulturentwidiung als ein großes Weltdrama barftellen 
kann, und doch auf der andern Seite nirgends dem idealiftifchen 
Standpunkt wiberfpricht, fo daß von diefer Seite Die Monolo⸗ 
gen ohne Riß und Fuge anfchließen koͤnnen. Die Wirflichfeit 
der menfchlichen Individuen, ihres Bewußtſeyns, ihres che 
it eine volle und reale; die Realität der äußeren Welt bleibt 
(worauf Dilthey S. 317 richtig hinweift). in einer gewiſſen 
Schwebe zwifhen Ichphilofophie und Naturphilofophie; ich 
mödte darum nicht mit Dilthey S. 342 fagen, dag Schl.'s me- 
taphyſiſche Grundanſicht Fichte's Beftimmung des Unendlichen als 
des rein Geiſtigen verneine. 

Der „höhere Realismus“ aber, welchen die Religion den 
vollendeten und gerundeten Idealismus ahnen läßt, ift, in der 
Sprache dieſes ausgedrüdt, nichts ald ein andres und confes 
quentered Verhältnig des abfoluten und empirifchen Ich. Fichte 


der Reden mit dem Gegenfab der Religion gegen die Transfcendentalphilofos 
phie und Die fpeculative Phyſik einleitet. Wohl wird die Zrandfcendental: 
philofophie in der zweiten Rede mit zur Metaphyſik gerechnet und der Reli: 
gion entgegengeftellt, aber ebenfo beftimmt betont die dritte S. 170 die Ber- 
wandtfchaft derfelben mit der Religion, ihren Beruf, die neue Auferftehung 
der Religion herbeizuführen. Dort bat er die Transfcendentalphilofophie in 
der beftimmten Form der Fichte ſchen Lehre im Auge, bier ihren Geiſt, den 
Gedanken, daß der Menſch nicht nur Geſchöpf fondern auch Schöpfer fen, 
und darum tn ſich das Univerfum finden könne; ebenfo ift die fpeculative 
Phyſik, durch welche Seldftanfhauung und Naturanfhauung in Eih Bett 
geleitet werden, eine Duelle der Anfchauung des Unendlihen. Haym Tann 
fd S. 420 auf diefe Stelle berufen, um den Standort, auf den fidh der 
Redner ſtellt, ganz innerhalb des romantifchen Kreifes zu verlegen der die 
neue Philoſophie als die feinige anerkennt. 
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fegt eine unvollziehbare Einheit des einzelnen Bewußtſeyns mit 
jeinem unendlichen Grunde, wenn er im Wollen des empirifchen 
Ich die Unendlichkeit und Abfolutheit des Ich finden will, fie 
alfo zulegt immer nur ald etwas das feyn fol, nicht als etwas 
das ift fafien Fann; das bewußte Wollen bed einzelnen, perſoͤn⸗ 
lichen Ich, fein Sreiheitöbewußtfeyn ift ebenfo nur möglich durd) 
feine Beichränftheit, wie feine Anfchauung; fol in diefem un⸗ 
mittelbar die unendliche Thätigfeit anerfannt werden, fo wirb 
„dad Univerfum vernichtet indem ed gebildet werden fol”, zu 
einem nichtigen Schattenbilde unferer eigenen Beichränftheit. Die 
Moral, das ift feine Kritif Fichte, hat im Menfchen ebenfo 
nur ein endliches Wefen wie die theoretifche Philoſophie des 
Bewußtſeyns; das abfolute Ich liegt ebenfo Hinter dem einzelnen 
Wollen ded einzelnen SubjectS wie hinter feinem Wiſſen. 

Das wahre Verhältnig des empirischen Subjectd und fei- 
nes abfoluten Grundes wird nur da erfaßt, wo die Einficht iſt, 
daß die ganze PVerfonalität mit ihrer Einheit und Wedhfelbezie- 
bung von Wiflen und Wollen nur die Erfcheinung einer unend- 
lihen Einheit iſt; die wahre intellectuale Anfchauung vollzieht 
fich nicht fo, daß der Bhilofoph in dem Wollen und Streben 
feines endlichen Ich das unendliche fich felbft ſetzende abfolute 
Ich ergreifen fönnte, nicht in Form ber Transfcendentalphilofo- 
pbie, fondern nur in Form der religiöfen Anfchauung, welche 
das Unendliche der endlichen, verfchwindenden Form des Bes 
wußtſeyns ebenfo entgegengefegt, wie fie es als in ihm wirkſam 
anſchaut; bie Aufhebung des Gegenſatzes zwiſchen Endlichem 
und Unendlichem kann nie in der Weiſe des Wiſſens, ſondern 
nur in der der Anſchauung, auf myſtiſche Weiſe geſchehen. So 
iſt Schleiermacher's Unendliches aufs genauefte mit Schelling's 
abſolutem Ich, ſeine religiöſe Anſchauung mit der intellectualen 
Anſchauung verwandt, welche die Schrift vom Ich als Princip 
der Philofophie, und die Briefe uͤber Dogmatismus und Kriti⸗ 
cismus aufſtellen; fo zeigt ſich hier die Grundanlage der Dia- 
lektif, welche den Primat der practiſchen Vernunft aufhebend, 
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Wiffen und Wollen ald im Gegenfag ftehend volltommen gleich) 
ftellt. 

Kehren wir nun, nachdem wir den Gehalt der Anfchauung 
feftgeftellt, zu der pfychologifchen Frage zurüd: Was ift es in 
der menfchlichen Geiftesorganifation, was diefe Anſchauung fo 
wie bie Reden fie befchreiben, ald einzelne Wahrnehmung, erklärt? 

Wollen wir in diefe pfychologifche Geneſis der Anfchauung 
des Unendlichen eindringen, fo gilt es zweierlei zu begreifen: 
einmal wie in einem gegebenen Moment dad Univerfum bas 
mdliche Subject afficiren könne und was unter biefer Affection 
zu verftehen fey, und dann vermittelft welcher Kraft aus biefer 
vor dem Bewußtfeyn liegenden Affection die Anfchauung des 
Unendlichen in einem beftimmten Moment fich entwidfe. 

Das erfte ift Leicht zu begreifen. Ba alles Enbliche an 
fih nur eine beftimmte Bindung der Kräfte des Unendlichen ift, 
das einzelne Bewußtſeyn felbft in ihm wurzelt, fo ift jener Mo- 
ment des Einsſeyns, der ald die urfprüngliche Wirkung darges 
ftelt wird, mit der Ratur ded Endlichen felbft gegeben; es ift 
im Grunde nur ein Handeln des Univerfume auf fich felber, 
ein neuer Lebensmoment des unendlichen Ganzen das in un⸗ 
unterbrochener Productivität begriffen ift; immer ja muß fid 
dad endliche Bewußtſeyn aus der urfprünglichen Einheit mit 
dem unendlichen losreißen, um fich als eigenes hinzuftellen, und 
wir haben nicht vorauszufetzen ald was überall vorausgeſetzt, 
nie abgeleitet ift, die verendlichende Thätigfeit des Unendlichen, 
das Dafeyn endlicher Weſen überhaupt. 

Aber woburd nun aus diefem Moment, der ald ein ein- 
jelner in der Zeit immer nur durch Berührung mit einem andern 
Endlichen herbeigeführt werden kann, für das einzelne Bewußt⸗ 
feyn das Unendliche gegenftändlih, ein Object wird, dafuͤr 
haben wir zulest pſychologiſch feine andere Erklärung als ben 
Zrieb anzuſchauen, ber fih auf das Unendliche richtet (©. 
65), bie Begierde das Unendliche anzufchauen (S. 54), ben 
Inſtinet fürs Univerfum (S. 114), die Sehnfucht nach einer 
Belt (S. 88). Sie Außert fi) als Liebe, vermöge ber ber 
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Menſch, über fein Zür-fich-feyn hinausgehend, die Menfchheit 
ſucht und findet (S. 89); als Heilige Sehnſucht, die um fo 
ftärfer ift, je mehr einer durch die beftimmtefte Bildung und 
Individualität ifolirt ift (S. 122); aus ihr ftammt die geheime 
unverftandene Ahnung, welche junge Gemüther über den Reich: 
thum bdiefer Welt hinaustreibt, zu einem Wunderbaren, Meber- 
natürlichen, Ueberirdiſchen, und fie mit dem Endlichen und 
Beſtimmten zugleich etwas anderes fuchen läßt, was fie ihm 
entgegenfegen fönnen (S. 145), Eo findet alfo der Sinn daß 
Unendliche nur weil er ed ſucht; er findet es indem ihm in 
ber Liebe zu andern die Schranken der ifolirenden Berfönlichkeit 
burchbrochen werben, und fo die Ahnung ihrer wie der eigenen 
Unenplichfeit aufgeht, indem er fich bewußt wird, daß in ihm 
jelbft mehr ift als Endliches und Entgegengefeßtes, und er damit 
zugleih dad Verftändnig für daſſelbe Unenpliche gewinnt, dad 
in allem andern Dafeyn lebendig ift. „Im innern Leben bildet 
fi) daS Univerfum ab.” Und fo fann e8 ganz gleichbedeutend 
jeyn, daß wir unferer Gefühle ald unmittelbarer Einwirkungen 
bes Univerfums uns bewußt find, und daß wir ihres reinen Ur: 
ſprungs aus unferem Innerſten gewiß find (S. 120). Es iſt 
das Unendliche im endlichen Subjecte felbft was in diefem Triebe 
fidy äußert und nach Selbftanfchauung ringt. 

Damit ift aber Eine Schwierigkeit nicht gehoben, die ent- 
ſteht, wenn wir den Gehalt der Anfchauung des Unendlichen 
mit der $orderung vereinigen follen, daſſelbe ganz in einem ein> 
zelnen, von andern ganz unabhängigen Momente der Wahrneh⸗ 
mung zu haben. Denn da in der Anfchauung ded Unendlichen 
zugleich die unendliche Mannigfaltigfeit der Einzelnen in ihrer 
Harmonie, die Zufammenfaffung der Theile zu einem Ganzen 
liegen fol: fo muß die volle und wahrhafte Anfchauung des 
Unendlihen doch dur den Blid auf biefe Mannigfaltigfeit, 
durch den Gedanfen biefed Ganzen bedingt feyn, den ed um 
möglich ift in Einen Act, in eine „einzelne Wahrnehmung“ zu 
fammenzudrängen. Damit hört aber die Möglichkeit der Un⸗ 
mittelbarfeit der Anfchauung auf; fie muß pfychologifch theile 
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durch vorangehende Anfchauungen, theild durch Denken vermit- 
telt feyn; und dieſe Vermittlung bricht fih, in fcheinbarem Wi- 
derſpruch mit ber Theorie des Sinnes, hauptfädhlich an zwei 
Stellen Bahn. Einmal da wo S. 166, damit das Unendliche 
aus der Selbftanfchauung hervorgehe, gefordert wird: Schaut 
euch felhft an mit unverwandter Anftrengung, fondert alles ab 
was nicht Euer Ich ift u. f. fe — worunter doch nur eine Thä- 
tigfeit des abftrahirenden Denkens verftanden werben kann; und 
noh mehr, wo S. 126 von den Stufen der Religion und wo, 
in der fünften Rede, von der Religion gehandelt wird, welche 
die Religionen felbft als ein ind Unendliche fortgehendes Werf 
bed Welt Geifted anfchaut. Denn dort kommt e8 auf die „Idee 
vom Ganzen und Unendlichen“ an, welche je nach feiner Bils 
dungsftufe der Menſch hat; die höchfte Stufe der Religion ift 
dadurch bedingt, daß das Univerfum fich als Totalität, ale 
Einheit in ber Vielheit, als Syſtem darftellt, und fo erft feis 
nen Namen verbient; bier fommt es darauf an, die ganze Ge⸗ 
(dichte der Welt zuſammenfaſſend fie religiös aufzufaflen unter 
den Gefichtöpunften des Verderbend und ber Erlöfung, ber 
deindfhaft und der Vermittlung. Wohl wird auch dieſe fnfte- 
matifhe Faſſung des Univerfumd von dem „Sinn fürs Uni- 
verfum” abhängig gemacht; aber diefer Sinn tritt eben damit 
aus der Befchränfung auf den einzelnen Moment heraus; nicht 
bloß in diefem und jenem Einzelnen, fondern in allem Einzelnen, 
ſofern es als fuftematifche® Ganzes betrachtet wird, das Uni- 
verfum zu erfennen, ift feine Aufgabe. So ftelt er ſich nicht 
mehr der PBhilofophie gegenüber, fondern er tritt an ihre Stelle 
ald eine dad Ganze umfaffende Weltanfhauung, neben welcher 
jene überflüffig zu werben droht. Damit verliert er aber vollends 
alle pinchologifche Beſtimmtheit; „Sinn“ ift ein Schlagwort 
von polemifcher Bedeutung, um in Einem alle das zu bezeidhs 
nen was den bisherigen philofophifchen Syftemen fehlt, wofür 
bie Aufklärung mit ihrem Berftehenwollen fein Organ hat, 
Fähigkeit künftlerifcher Auffaflung, Liebe, für welche feine bis⸗ 
herige Piychologie oder Ethik einen Raum bat, liebevolled Sich 
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Hineinverſetzen in anderer Denk⸗ und Empfindungsweiſe, Phan⸗ 
taſie und Gefühl; es iſt, wie Haym ©. 441 treffend bemerkt, 
ber Proteſt gegen die Scheidung aller Bermögen, die doch in 
Wahrheit in unauflöslicher Verknüpfung zufammenwirfen. Ge⸗ 
rade die Unbeftimmtheit des Worts aber ift der Beweis, daß 
aus dem vollen perfönlichen Erlebniß heraus dieſe „Anfchauung 
bes Univerſums“ gezeichnet ift; daß die philofophirende Reflexion 
noch nicht das unmittelbare Gefühl zerfegt hat, in dieſer Welt, 
anfchauung Ein Ganzes, die unmittelbare Wirkung Eines gei- 
fligen Vermögens zu haben. 

Die Verdrängung der Philoſophie durch die Anfchauung 
vollzieht fich zunächft nach der ethifchen Seite, in den Monos 
logen. 

Menden wir und noch furz zu diefen: fo hat Dilthen vor 
allem Recht, S. 450 die Weltanficht derfelben durch eine Stelle 
der Reden zu bezeichnen; denn ihr Hintergrund ift vollfommen 
berfelbe und nur darum leichter erfennbar, weil fie fich viel 
näher an die Sprache des Spealismus halten, freilich ihre Ab⸗ 
weichung von ihm dadurdy ebenfo verhüllen, wie die Reden ihre 
Berwandtfchaft mit ihm durch den Lieblingdausdrud Univerfum 
verhült hatten. Es find nicht zweierlei Anfchauungen, fondern 
biefelbe, durch welche der Menſch die Anfchauung des Unend- 
fichen hat, und durch welche er das wahre Weſen des Geiftes, 
die Menfchheit, die Freiheit in ſich erfennt; es ift berfelbe Act, 
durch welchen die Reden verlangen, mitten in der Endlichkeit 
Eins zu werden mit dem Unendliden und ewig zu feyn in 
einem Augenblid, und die Monologen behaupten im Reiche der 
Ewigfeit zu feyn, fo oft der Blick ſich in’d innere Selbft zus 
rückwendet; fich feined wahren Weſens, und feiner Beziehun⸗ 
gen zu dem Ewigen und Unendlichen, der Gottheit in une 
bewußt werden, ift auch für die Monologen bafjelbe, wie Frei⸗ 
heit und Unendlichkeit. Wenn in den Reden das Ic, ein Bild 
des Univerfums ift, fo wenden aud bie Monologen ©. 23 
das Verhältniß des Einzelnen und Bielen zum Einen, das bie 
Reden S. 64 lehren, faft mit denfelben Worten auf dad Ber: 
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hältniß der einzelnen Acte zum Ich an. Wenn bie Monologen 
S. 15 enifchiedener ibealiftifch zu fagen fcheinen: Was fie Welt 
nennen iſt mir Menfch, was fie Menfch nennen ift mir Welt; 
mir iſt der Geift das erfte und einzige, denn was ich ald Welt 
erkannt, ift fein fchönftes Werk, fein felbftgefchaffner Spiegel; 
wenn (5.25) ich in der Selbftbetrachtung des Geifted Handeln 
anfhaue, das Feine Zeit verwandeln und Feine Zeit zerftören 
fon, das felbft erft Welt und Zeit erfchafft, — fo haben wir 
oben die entfprechende Anjichauung der Reden angeführt; wo 
die Reben Univerfum feben, fügen die Monologen Geift; wenn 
5.16 der Stoff nur gelten fol als Leib der Menfchheit, ihr 
gegeben daß fie ihn beherrfche und alle feine Theile mit ber 
Gegenwart des Eöniglichen Geiſtes zeichne, fo weifen bie Reben 
aus demfelben Grunde jeden Uebergang von ber Betrachtung 
einer Natur, weldye der Menſch in immer fteigenden Maße bes 
herrſcht, zur Religion ab. Wenn ©. 16 fteht: „mein freie® 
Thun jegliches Gefühl, dad aus ber Körperwelt hervorzubrins 
gen fcheint, nichts ift Wirkung von ihr auf mich, das Wirfen 
geht immer von mir aus auf fie:” fo erläutert dad nur, was 
wir oben gefunden, daß auch Sinn und Gefühl jedes in feiner 
Weiſe zufegt felbftthätige Aeußerungen des geiftigen Lebens find. 

In Einem fundamentalen Punkte freilich feheint ein Wis 
berfpruch herauszutreten — da wo ber Urfprung bes inbivis 
buellen Geiſtes begriffen, da8 Daſeyn der einzelnen menfchlichen 
Individualität erflärt werden fol. Für die Reden fällt vor das 
Dewußtfeyn, bie Freiheit und PBerfönlichfeit die Handlung des 
Univerfuns, welche feine Kräfte auf eigenthümliche Weife bin- 
bet, und dadurch eine beftimmte Form der Menichheit als 
nothwendiged Ergänzungsftüd der andern aus feinem Schoße 
hervorgehen läßt; für die Religion ift darum alles was ift noth- 
wendig (S. 65); jenfeitö feiner ‘Perfonalität faßt fie den Men⸗ 
hen, und flieht ihn aus dem Geflchtöpunfte, wo er das feyn 
muß was er ift, er wolle oder wolle nidht (S. 51. 52). So 
unbegreiflich wie die Entftehung einer individuellen religiöfen 
Anſchauung iſt, in der zum erflenmal ein Gemüth vom Unis 
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verſum begrüßt und umarmt worden iſt, fo weiſt auch jedes 
endliche Weſen überhaupt auf jene Vermaͤhlung des Unendlichen 
mit dem Endlichen als auf ſeinen Urſprung zuruͤck, auf jenes 
unbegreifliche Factum, über welches hinaus Ihr die Reihe 
des Endlichen nicht weiter verfolgen könnt, und wobei eure 
Phantaſie Euch verfagt, wenn Ihr ed aus irgend etwas Frühes 
tem, es fey Willführ oder Katur, erklären wollt (S. 267). 

Dem gegenüber führen nun die Monologen in beftimmten 
Aeußerungen bie einzelne Individualität auf eine That der Frei: 
beit zurüd. Wo ©, 39 das Bewußtfeyn der Eigenthümlichkeit 
dem Bewußtjeyn der allgemeinen Vernunft als das Höhere ge- 
genübertritt, da befteht e8 darin, die Natur, die fich die 
Freiheit felbft erwählt hat, zu fchauen und zu verftehen; 
S. 40 ift die Offenbarung der Menfchheit in einer unendlichen 
Fülle eigenthümlicher Darftellungen ein Soll, der Gedanfe an 
biefes Soll erhebt zu einem Werk der Gottheit, das befonderer 
Geftalt und Bildung ſich erfreuen fol, und die freie That, 
die ihn begleitet, verfammelt und verbindet zu einem eigenthüm- 
lichen Dafeyn die Elemente der menfchlichen Natur. Und am 
Ichärfften fagt S. 103: Unmöglichkeit liegt mir nur in der 
Befhränfung meiner Natur durch meiner Sreiheit 
erfte That, nur was ich aufgegeben als ich beftimmte was 
ich werben wollte, das nur fann ich nicht; nichts iſt mir un⸗ 
möglich, ald was jenen Willen, wie er einmal gejprochen hat, 
rüdgängig machen müßte. Haben wir hier nicht die intelligible 
That, die den empirifchen Charakter beftimmt? Widerfpricht 
das nicht dem Sage der Reden, daß Jeder fenn muß was er 
ift, er mag wollen oder nicht? 

Dilthey findet (S. 315 Anm.) wenigftend in ben zwei 
Stellen S. 103 u. 39 den Gedanken eined metaphyfifchen Wil- 
lensactes als Urſprungs unferer Individualität zweifellos aus⸗ 
geſprochen, waͤhrend S. 40 doppelt erklaͤrt werden koͤnne; Haym 
S. 540 fieht ohne Bedenken in den Monologen einen intelli⸗ 
gibeln Act freier Selbſtbeſftimmung gelehrt, den Determinismus 
im Lichte der Freiheit verflärt. Wenn ich die Ausfprüce der 
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Monologen im Zufammenhange erwäge, fo fcheinen fie mir, in 
ausdrücklicher Wiederholung der idealiftifchen Sormeln, denfelben 
do einen andern Sinn unterzulegen. Der Boden, auf dem 
diefe Säge fich bewegen, ift das allmähliche Hindurchdringen zur 
Selbftanfchauung, zum Bewußtfeyn des Geifted als unferes 
wahren Weſens. Bon der Vervollfommnung der Selbftanfchaus 
ung hängt ab, ald was ver Menfch ſich betrachtet, was er feyn 
will, was er alfo wirklich ift; durch fie allein vermag er „ie: 
den Moment in ein höheres freiered Leben zu verwandeln.“ 
Ber in der finnlichen Betrachtung ftehen bleibt, wer „ftatt 
der Thätigfeit des Geiſtes, die verborgen in feiner Tiefe fich 
regt, mur ihre Außere Erfcheinung fennt und fteht, der bleibt 
der Zeit und der Nothwendigfeit ein Sclave.” Weber dieſe Un- 
freiheit erhebt fich, wer die Menfchheit in fi anfchaut, und 
zugleich menfchlich handelt; denn beides fteht in innerer und 
nothwendiger Verbindung, Thun und Schauen. „Ein einziger 
freier Entfchluß gehört dazu ein Menfch zu feyn; wer den eins 
mal gefaßt, wirb’8 immer bleiben; wer aufhört es zu feyn, iſt's 
nie gewefen.” Diefen „freien Entſchluß“ verlegen nun aber bie 
Monologen S. 35 f. unzweifelhaft in einen beftimmten Moment 
des zeitlichen Lebens: „mit ftolger Freude denk' ich noch ber 
Zeit u. f. w.... die Freiheit löfte die dunfeln Zweifel durch bie 
That.“ Ganz analog aber diefer erften Erhebung zum Bes 
wußtfenn der Menfchheit ift die zweite zum Bewußtſeyn ber 
Eigenthümlichkeit. „Schwer und fpät” gelangt ber Menfch zu 
diefem Gedanken, ber ihn emporhebt und fondert von dem Ges 
meinen und Ungebildeten; und „die freie That, bie ihn bes 
gleitete, hat um fich verfammelt und innig verbunden zu einem 
eigenthümlichen Dafeyn die Elemente der menfchlichen Natur”, 
Wieder alfo, im Verlaufe feiner Entwidlung, ein höherer Mo- 
ment der Einheit ded Schauend und Thuns; indem er fich als 
eigened Weſen erfennt, macht er fich zugleich durch freie That 
zu einem eigenthümlichen Weſen; und er kann (S. 41) zweifeln, 
od er fi) als eigenes Wefen aus der Menjchheit ausfcheiden 


fol, und lange kann jenes Berwußtfeyn und das damit geeinigte 
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Wollen ſchwankend bleiben, Iſt aber die „freie That” vollzogen, 
und das ihr entfprechende Bewußtſeyn ftetig und ununterbro- 
chen, fo ift auch dur fie beftimmt, was der Menfch feyn 
muß; fie ift ebenfo unwiderruflich) als jener erfte „freie Ent: 
ſchluß“; alles Handeln und Beichränfen ift ihre Folge, und 
unmöglid ift fortan, was feinen Willen, wenn er einmal ge 
fprochen hat, rüdgangig machen würde, „Immer mehr zu 
werden, was ich bin, das ift mein einziger Wille, jede Hand⸗ 
lung ift eine befondere Entwidlung diefes Einen Willens" (©. 
104). Und danach muß auch der Austruf S. 39 von der 
Natur, die ſich die Freiheit felbft erwählt, verftanden werben. 
Auch hier ift nicht von einem vorzeitlichen Acte, fondern von 
ber freien Bejahung die Rede, welche die Anfchauung eigens 
thümlicher Natur begleitet. 

So handelt es ſich überall nicht von einer intelligibeln 
That der Freiheit, durch die fid) der Einzelne vorbewußt zu 
dem machte, als was er fi nachher erfennt und bethätigt, 
nicht um eine andere Anficht jenes „unbegreiflichen Factums“, 
in welchem das Individuum aus dem Unendlichen hervorgeht ; 
die „That der Freiheit” ift nur das Gegenftüd zu dem erften 
Aufgehen der Anfchauung ded Unendlichen, zur Geburtöftunde 
einer religiöfen Individualität. Der Inbalt diefer „freien That“ 
ift aber fein anderer, als die eigenthümliche Natur, welche die 
Selbftanfchauung ergreift, zu bejahen, das „eigenfte Beftreben 
der Natur” (S. 42) zu bemerken, jeder Aeußerung der Natur 
zuzufehen, die eigene Bildung zu erbliden und dad was man 
ift mit vollem Bewußtfeyn im Einzelnen zu verwirklichen. 

So unterfcheiden fich die Monologen von den Reden nur 
darin, daß, was in diefen ald die unwillfürliche gleichfan durch 
Snfpiration berbeigeführte Entwicklung der Anfchauung, als 
Thätigfeit des Sinnes erfcheint, in jenen ald eigene That ber 
Freiheit dargeftellt wird; daß das Leben und Handeln des Un- 
endlichen im inzelnen zugleich deſſen eigenes Thun iſt; ‚von 
der geheimnißvollen Verbindung des Thuns und Schauens ftelen 
die Reden vorzugsweile die Seite ded Schauend, die Monolo⸗ 
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gen die bed Thuns dar; in beiden manifeftirt fi) dad Weſen 
des Geifted, der feiner Natur nach Thätigfeit, Vernunft, Frei⸗ 
heit if. Was von der Menfchheit überhaupt gilt, daß ihre 
Zwecke ihr durch ihr Wefen aufgegeben fine (S. 109), das gilt 
von jedem Einzelnen; vie religiöfe Anfchauung, zugleich die 
wahre Auffaffung des Menfchen ald einer eigenthümlichen Dar⸗ 
ſtellung des Unendlichen, wird unmittelbar zum fittlichen ‘Brincip. 

Worin die Monologen den Reden widerfprechen, das ift 
nur dad Verhältnig der Moral zur Religion. Nach den Reben 
hatte die Moral den Menfchen nur ald ein enbliches Weſen zu 
nehmen, das mit dem Bewußtfeyn der Freiheit ausgerüftet den 
Anſpruch macht das Reich derfelben ins Unenbliche zu’erweitern; 
die Monologen machen auch das Bewußtſeyn ber Freiheit zum 
Ausgangspunft alles Wollens, aber dieſe Freiheit ift ihnen 
Eins mit dem Unendlichen, die Selbftanfchauung des ewigen 
Wefend des Geifted in endlicher Darftelung. Den Reden war 
ferner bie religiöfe Anfchauung in dem Sinne eine möyftifche, 
daß darin die übrigen Thätigfeiten des Geifted zur Ruhe fom- 
men follten: ftille Befchaulichfeit, bingegebene Betrachtung war 
ihnen der auszeichnende Charakter der Religion: Fein Handeln 
follte aus ihren Gefühlen entfpringen, fondern unabhängig von 
ihr, in der Freiheit follte dad Handeln wurzeln. Die Monolos 
gen heben ſchon diefen unerträglichen Zwiefpalt auf; das Bes 
wußtjeyn der Freiheit, welches die wahre Ethif zum Ausgange- 
punkt nimmt, ift feinem innerften Weſen nach Fein anderes als 
die Anfchauung des Unenblichen im Endlichen, Beichauung und 
Thun find ungertrennlih, Ein Act nur von verfchiedenen Sei- 
ten angefehen. In dem Uebergemwicht, das die Monologen ber 
Erhöhung des Bewußtfeynd gegenüber der organifirenden Thä— 
tigfeit geben, tritt am deutlichften heraus, wie fich ihre Ethik 
dem gegenüberftellt, was bie Reden Moral nennen; auch ihr 
Standpunkt ift ein myftifcher, es ift in ihnen eine Meberfchägung 
der nad) innen gewendeten Anfchauung gegenüber dem Schaffen 
nah außen, welche erft von ber fyftematifchen Darftellung der 
Eihif wieder audgeglichen wird, wie, in umfaffenderer Weife, 
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die Dialektik dem religiöfen Gefühl feine pofltive Stelle inner- 
halb der Metaphyſik anweift. 

Wenn wir im Bisherigen in der Darftellung des pfycholo- 
gifhen und metaphpfifchen Hintergrunded der Reden das nod) 
Unfertige und Flüffige neben der deutlich erfennbaren Grundans 
lage befonders betont haben, fo gefchah ed, weil gerade daran 
ber Proceß des Wachsthums und dad Maß der verfchiedenen 
Einwirkungen verwandter Gedanfenrichtungen am eheften mit 
einiger Sicherheit .erfannt werben fann. Wir heben einige Ger 
fichtspunfte hervor. | 

Wenn im Mittelpunfte der Reden wie der Monologen 
als die coneretefte und faßlichfte Anfchauung das Verhältniß des 
Menſchen zur Menfchheit, des einzelnen Geiftes zum AU der 
©eifter fteht, ein Typus des Berhältniffes zwifchen Endlichem 
und Unendlichem, in welchem jedes einzelne Endliche in feiner 
vollfommen individualifirten Geftalt doch das Ganze, das Un⸗ 
endliche darftellt: fo ift, worauf Dilthey zum erftenmal ben 
vollen Nachdruck gelegt und wofür er ben ausführlichen Be⸗ 
weis beigebracht, was ebenfo Haym in mancher treffenden Aus- 
führung berauögeftellt hat, die Heimath diefer Anfchauung bie 
Poeſie und die Reflerion über dieſelbe, vie ſich zunächſt un- 
abhängig von den philofophifchen Schulen entwidelt hatte. Die 
fünftlerifche Auffaflung des Einzelnen ift e8, einen unendlichen 
Werth in daſſelbe zu legen; dem Auge des Dichters ericheint 
der einzelne Menſch als eine beftimmt individualifirte Darftellung 
der Menjchheit, ald eine beftimmte Mifchung ihrer Elemente. 
Was Herder’d univerfeller Sinn zuerft zum Berftändniß gebracht, 
was Sacobi ald feine Aufgabe ausgefprochen, „Menfchheit wie 
fie ift, erflärlich oder unerflärlich, auf dad gewiflenhaftefte vor 
Augen zu ftellen”, was Schiller der Poeſie zugewielen, ber 
Menschheit ihren möglichft volftändigen Ausprud zu geben, was 
Göthe in feinen Dichtungen gethan hatte, was Novalid aus⸗ 
ſprach, wenn er feine Geliebte eine „Abbreviatur des Univer- 
ſums“ nannte, dad blickt auch überall durch die Reden. und Mos 
nologen dur. Der unendliche Reichthum menfchlichen Lebens 





Diltbey: Leben Schleiermacher's. 69 


und menſchlicher Kräfte, ten das „Verſtehenwollen“ der Wolff’ 
hen oder der empiriftifchen ‘Pfychologie nur verdedt und zurück⸗ 
gedrängt, dem auch Kant nicht. gerecht geworden war, kam 
von diefer Seite, die damalige Welt überwältigend, zum Be- 
wußtfenn. Aus derfelben Quelle erhielt der biftorifche Sinn 
feine erfte Anregung. Während für Kant fo gut wie für feine 
Borgänger jeder Menſch im Wefentlichen baflelbe war, und 
man fich höchſtens darum ftritt, ob er nur durch tie allen gleis 
hen Sinne eine allen gleiche Erfahrung erwerbe, ober ob zu⸗ 
gleich eine in allen gleihe Vernunft allen a priori biefelben 
Gefege der Wahrheit und Sittlichfeit dictire, war durch Wins 
felmann und Herder vor allen nicht nur die unerjchöpfliche 
Mannigfaltigfeit von Empfindungsweifen und Xebensformen, und 
der innere Zufammenhang der Poeſie, Politik, aller Kulturele- 
mente eine Aufgabe hiftorifcher Borfchung geworden, fondern es 
war auch die Abhängigkeit des Einzelnen von dem Ganzen in 
dem er lebte, feine Stellung ald bloßer Repräfentant eined Na⸗ 
ttonal„geiftes” zum Bewußtſeyn gefommen. Befonderd bie in 
fih geſchloſſene Entwidlung der griechifchen Kunft hatte fo ein 
hinter den Einzelnen ftehendes Allgemeines ald den Träger der 
Ideen erfcheinen laflen, das bie Individuen als feine Organe 
aus fich hervorgehen läßt; und Schlegel vor allem (Dilthey ©. 
356) hatte diefen Gedanken, Nationen wie Geiftesrichtungen 
als Einheiten, als Individuen zu behandeln, aufgefaßt und 
auf die Spige getrieben. 

So erfcheint dann, indem diefe Betrachtungsweife verall- 
gemeinert wird, in boppeltem Sinne der Einzelne ald Dar: 
ftellung der „Menfchheit;” einmal fofern durch Fünftlerifche Auf: 
faffung in ihm das ewige Ideal der vollfommenen Menfchheit 
erblidt wird, und dann, fofern diefe ald allgemeine Macht die 
Einzelnen als ihre Organe und Repräfentanten hervorbringt. 
Mitten in der Betonung der Individualität lag doch, unbewußt 
zuaft, ein Zug zur Vernichtung der Subftantialität der Indi- 
viduen in biefer Betrachtungsweife, ein hiftorifcher Pantheismus, 
welcher Volksgeiſt und Weltgeift, den Genius des Griechenthume 
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und den Genius der Menfchheit ald reale Mächte behandelte, — 
die Auffaffung, die in der Hegel’fchen Philoſophie der Gefchichte 
ihren Abfchluß gefunden hat. Gerade auf diefem äfthetifchen 
Gebiete war ebenbamit zuerft der Platonismus wieder auf: 
erftanden, der die Idee zugleich als Ideal und als die hervor: 
bringende Macht des Einzelnen betrachten lehrte, ehe man noch 
die Berwandtfchaft Plato’d mit diefer Anſchauung erfannte. 

Der pantheiftifche Zug in der Beftimmung des PVerhält- 
niffed des Einzelnen zum Ganzen, wie er durch die Reden geht, 
ift, in der beftimmten Geftalt wie er in ihnen erfcheint, fein an- 
derer als der einer poetifchen Auffaffung natürliche, welche das 
Allgemeine Hypoftafirt und perfonificitt, um in der einzelnen 
Erfcheinung, zugleich ſich in fie vertiefend und darüber hinaus- 
gehend, eine unerfchöpfliche Fülle von Kraft gegenwärtig zu 
haben, und die, von phantaflevoller Combination geleitet, nad) 
allen Seiten bin die Anfchauung des Einzelnen durch andere 
Beftalten, in denen dafjelbe Prinzip lebendig erfcheint, zu ergänzen 
und zu bereichern trachtet. Denn es ift eben das Eigenthümliche 
einer phantafievollen Vertiefung in das Einzelne, daß dieſes ihr 
zu einem Proteus wird, der dem Entlegenften ähnlich fieht, daß 
fie e8 nach verfchiedenen Seiten zum Symbol allgemeiner Ge- 
danfen zu erheben und damit wirflid zum Spiegel des Uni- 
verfumsd zu machen vermag. Auf abftracten Ausdruck gebracht 
fehrt diefe Auffaffung in den Eägen der Dialektif wieder, daß 
dem Berhältniffe des höheren zum niederen Begriffe das Ber: 
hältniß von Kraft und Erjcheinung entfpricht, daß das Einzelne 
in fi) die wirffame und hervorbringende Kraft einer ewigen 
Idee darftelt. „Die ewige Menfchheit, die unermübdet gefchäftig 
ift fich felbft zu erfchaffen”, ift Feine bloß rhetoriſche Ausdrucks⸗ 
weiſe; die poetifche Anficht hat fich fpäter in der platonifchen 
Lehre von der Realität und fchöpferifchen Caufalität des Be⸗ 
griffd verfeftigt. 

Durch diefen an Platon anflingenden Gebdanfen einerfeits, 
und andrerfeitd durch den hiftorifchen Blick, der die Menfchheit 
unter den Gefichtöpunft einer immer fortfchreitenden Realifirung 
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ihred Begriffs ftelt, nur im Ganzen alle Elemente der Ver: 
nunjt und Sinnlichfeit wirffam und zu verfchiedenen Zeiten in 
verfchiedenen Combinationen und mit verfchiedenen Erfolge wirf: 
fam anſchaut, feheidet ſich die Auffaffung der Reden am be: 
fimmteften von der Philofophie Kant's und Fichte's und ihrer 
durchaus abftracten und unbhiftorifchen Faſſung des einzelnen 
Eubjectd. Die Philofophie Fichte's giebt nur die Mittel her, 
diefe Auffaffung des einzelnen Intividuums und der Gefchichte 
aus einer beftimmten Anficht vom Wefen des Beiftes zu begrün- 
den und abzuleiten; indem der allgemeine Begriff des Geiftes 
ald abfoluter, in der Duplicität einer unendlichen und endlichen 
Function ſich vollziehenden Thätigfeit hypoftafirt, als hervorbrin= 
gende Kraft ber einzelnen Geifter, ald Weltgeift angefchaut wird, 
gelingt ed den Punkt herauszuftellen, aus dem das Individuum 
als beftimmte Bindung entgegengefebter Kräfte zu begreifen, und 
jo in unmittelbared Berhältniß zu dieſen und ihrer abfoluten 
Einheit zu ſetzen ift; und es ift dabei — worauf Dilthey in 
feiner trefflichen Befprechung des Berhältnifies von Schl. und 
Sichte befondered Gewicht legt — Schleiermacher’8 eigenfter Ge- 
danke, im Begriffe der Individualität das bloß negative VBerhälts 
niß des empirifchen Geiſtes zum abfoluten aufgehoben und in 
ein pofttived verwandelt zu haben. Damit ift zugleidy die poe- 
tiiche und platonifche Auffaffung auf beftimmte Weife mit der ab» 
ſtract wiffenfchaftlichen der Transfcendentalphilofophie vermittelt; 
und diefe Vermittlung läßt, danf ber ftrengen philofophifchen 
Schule Schleiermachere, ale die unflaren Anfäpe feiner Ge— 
noffen weit hinter fih, die wohl das Beduͤrfniß fühlten, Poe— 
fie und Philoſophie in Eind zu fegen, auch die Erweiterung 
der äfthetiichen Auffaflung zu ihrer allgemeinften Faſſung, daß 
im Einzelnen dad „Univerfum” angefchaut werden folle, überall 
im Munde führten, dieſe poetifhe Stimmung wohl auch als 
Religion bezeichneten, aber nicht im Stande waren, biefe Ah: 
nungen zu begrifflicher Klarheit zu geftalten. 

Ob die Lectüre von Leibnit einen unmittelbaren Einfluß 
auf die Hervorhebung bed Individualitätsbegriffd und feine 
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nähere Faſſung gehabt bat, wird ſchwer mit Sicherheit behaup- 
tet werden fünnen. As Schl. Leibnig 1797 ftudirte, war er 
vollfommen befangen, er las ihn nur um ihn berabzufeßen ; 
und ich möchte bezweifeln, ob er die Verwandtfchaft feiner In⸗ 
bividualitätölehre mit der Leibnip’fchen bemerkt und zugeftanden, 
und nicht bloß die Differenz gefehen hat, weldye die ewigen 
Leibnitz'ſchen Monaden, die in ihren Vorftelungen das Univerfum 
fpiegeln, von feinen vorübergehenden Darftellungen ded Un- 
endlichen im Endlichen fcheidet. 

Aber wie fteht e8 mit dem Syſteme, das überall zuerft 
genannt zu werden pflegt, wo es fich darum handelt die Metas 
phyſik der Reden zu charakterifiren, mit dem Spinozismus? 
Daß Spinoza, den Schl. unmittelbar nad) Kant zu ftudiren 
unternahm, einen wefentlichen Antheil an feiner Gedanfenbil- 
dung hatte, haben und fchon die früheren Aufjäge gezeigt. Zus 
gleich ift aber auch dort fehon deutlich, in welcher Weife Spi⸗ 
noza auf ihn wirkte; nicht fo, daß er ſich nun, im Gegenfage 
zu Kant, in ihn vertiefte, ihn ald ein neued Evangelium bes 
grüßte, in welchem er bie Löfung alles deſſen gefunden hätte 
was ihn bei Kant unerflärt blieb: fondern nur als Hülfe bei 
der Kritif Kant's nimmt er ihn auf, um deſſen unfritifche Vor⸗ 
ausfegung über die intelligible Welt zu corrigiren. Was er in 
ihm fucht, ift die Xöfung von Problemen, die ihm Kant aufge> 
geben; er findet fie nicht in dem Begriffsfyftem Spinoza's wie 
ed vorliegt, denn er erfennt die Unzulänglichkeit des Inhärenz« 
begriffs und die Schwierigkeit des Verhältniffes der Subftanz zu 
ihren Attributen; er nimmt nur den Gedanken der Immanen;z, 
den Gedanfen, daß e8 Ein Unendliches fey, als deſſen Erfchei- 
nung alle Bielheit des Endlichen betrachtet werden müffe, auf, 
er verfucht ihn zu Kant herumzubiegen, indem er — fehr gegen 
Spinoza’d Sinn — das Unenpliche als ſolches für unvorftellbar 
und nur mittelbar für vorftelbar erklärt, ohne doch feine Rechnung 
aufs Reine bringen zu fünnen. Ganz auf demfelben Fuße fteht 
er auch jest zu Spinoga. Der Fortſchritt von 1794 bis 1800 
befteht nicht in einer weiteren Verfolgung jener Gedanken, in 
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einer zunehmenden Annäherung an Spinoza, in welchem ihm 
Kant mehr und mehr aufgegangen wäre; der Kortfchritt befteht 
einerfeitö darin, daß er von Kant zu Fichte weiter geht, und 
die Form, die diefer der Trandfcendentalphilofophie gegeben, jebt 
den Verfuchen zu Grunde legt, über dad Einfeitige ded Idea» 
lismus hinauszufommen, andrerſeits in dem Aufgehen einer 
neuen Weltanficht unter dem Einfluß feiner tomantifchen Freunde. 
Streng genommen hat er ſich damit in allen feinen Voraus⸗ 
tungen vielmehr von Spinoza entfernt; je lebendiger feine 
Anfhauung des Individuellen, je offener fein Sinn für Ge- 
Khichte geworden ift, je entichiedener ihm der Geift ald das 
eigentliche Weſen aller Dinge erfcheint, deſto weniger Achter 
Epinozismus ift in feinem Gedankenkreiſe. Aber nichtsdeſtowe⸗ 
niger ift er fi) bewußt, in der Richtung auf Spinoza über 
Fichte hinauszugehen; Spinoza ift ihm der Repräfentant ber 
Philofophie der Zukunft, aber nur indem er ihm wieder bie 
Gedanken leiht, die ihm als die Löſung des NRäthfeld erſchei⸗ 
nen, indem er das Unenbliche, das er fucht, in Spinoza’s 
Philofophie gefunden glaubt.*) Co ift Spinoza ihm Symbol 
für eine Tendenz; der Epinoza der Reben ift nicht der hiftoris 
Ihe, fondern ein idealer, recht eigentlich ein Heiliger, deſſen 
Name die eigenen Gedanken mit einem ehrwürbigen Rimbus 
umgiebt; das Gefühl innerer Verwandtfchaft mit der religiöfen 
Sefinnung und Geifteöverfaffung, weldye unmittelbar auf das 
Eine Unendliche zuftrebt um in ihm zu beruhen, verbdedt bie 
tiefe Kluft, welche ihre Metaphyſik fcheidet, auch da fcheidet, 
wo fie fih im Ausdruck am meiften annähern. Denn, um nur 
dieß Eine anzuführen, wie himmelweit verfchieden ift Die cogn!- 
tio intuitiva Spinoza’d, für weldye er Beifpiele aus der Mathe- 


*) Ganz ähnlich bat Fichte in der Grundlage der Wiffenfhaftslehre (S 
®. 1, 101. 121) fich den Spinozismus zurechtgelegt, indem er ihn aus 
feinem Gefichtspunkt, der Unbedingtheit der praktifchen Gefege, erklärte; 
Spinoza's Abfolutes iſt ihm, recht verftanden, nur aus dem Gefühl einer 
nothwendigen Unterordnung und Einheit alles Nicht Ich unter die practifchen 
Gelege des Ich entftanden. 
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matif nehmen fann, von der „Anfchauung“ der Reden, und 
die Behauptung Spinoza's, er babe von Gott eine ebenfo 
deutliche Idee wie von einem Dreied, von der Ahnung, in 
welche ſich zulegt die Anfchauung auflöft, wo fie das fehledht- 
hin Unendliche ergreifen will? Ebenſo ift „das Univerfum“ 
weder, wie Haym jagt, ein Spinoziftifcher Name, noch dedt 
fih der damit bezeichnete Begriff anders als fehr ungenau mit 
dem der Subftanz. In der That, fein einziger der fpecififchen 
Begriffe Spinoza's erfcheint in den Reden; was ihnen am naͤch⸗ 
ften liegt, dad Berhältnig des Begriffs zum Einzelnen, ift eben 
dad, worin Spinoza: mit Plato übereinftimmt, und die Reden 
ſprechen davon weit mehr in platonifchem als in fpinoziftifchem 
‚ Sinn. | . 
Mit demſelben, ja faſt mit größerem Rechte als vom 
Spinozismus der Reden, kann man vom Spinozismus der 
Monologen reden; nur ſcheinbar ſind Fichteanismus und Spi⸗ 
nozismus ungleich zwiſchen ihnen getheilt. Oder iſt ihr ethiſches 
Princip ein anderes, als das suum esse conservare? iſt ihr 
ethiſches Ideal ein anderes, als die höchſte Stufe der Erlkennt⸗ 
niß, durch welche felbft die Bafftonen zu Actionen werden? Mir 
fcheint, daß, wenn einmal von Spinozismus die Rede fenn fol, 
tie Monologen durch eine tiefere Kluft von der Ethif Fichte's 
gefchieden feyen ald die Neden von feiner Metaphyſik, daß bie 
darin vollzogene Aufhebung ded Gegenfabed von Seyn und 
Sollen no) characteriftifcher Spinoziftifch) wäre, ald der Im⸗ 
manenzftandpunft der Reben; eben darum, ‚weil in ber Ethif 
Spinoza's das Kigenthümliche feiner Gleichfegung von Ausdeh⸗ 
nung und Denken zurüdtritt und in den Primat des Denfend 
umfchlägt. Wie denn auch der Vorzug, den die „Grundlinien“ 
ber Ethik Plato's und Spinoza’d vor der Kant’d und Fichte's 
geben, in ganz anderem Sinne ernft gemeint und auf die wirk- 
liche Verwandtſchaft der ethifchen Grundanfchauungen gegrün- 
det ift, als die Verherrlichung der Religion Spinoza’d in den 
Neben. 

Diefe Bemerkungen find nicht gemeint, der Auffaflung 
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Diltheys S. 318 ff., in irgend einem wefentlichen Punkte ent- 
gegenzutreten. Er unterfcheidet Har und fcharf, worin Spinoza 
und Schleiermacher übereinftimmen, worin fie verfehieden find, 
er betont S. 323, daß von Schl. originalen Gedanken aus ſich 
alle Grundbegriffe Spinoza’d umbildeten. Er zeigt den wejent- 
lihen Einfluß, den Schlegel’d Conception einer philofophifchen 
Geſchichte des Geifted gehabt hat. Wenn mir feine Darftellung 
nihtödeftoweniger den Eindrud macht, als trete Spinoza zu 
fehr in den Vordergrund: fo ift ed zulegt nur die Orbnung ber 
Darftelung, in der das Verhältnis Schl.s zu Spinoza zuerft 
beiprochen wird; ich hätte für richtiger gehalten, dasjenige vor- 
anzuftellen, wonach die Begriffe Spinoza's umgebildet wor⸗ 
den find. | 

Es hängt damit zufammen, daß jene Mängel in der 
Pſychologie der Reden nicht ebenfo erfchöpfend erklärt find wie 
ihre Metaphufif. Und doch fcheinen fie mir eben davon herzu⸗ 
rühren, daß in den Zufammenhang jener mit ftrengfter begriff- 
liher Schärfe geführten Unterfuchungen über Kant und Spinoza 
eine Reihe von neuen Gedanken hereinbrach, die nicht auf dem 
Boden ftreng philofophifcher Forſchung gewachlen waren; bie 
einerfeit8 aus dem Gedankenfreife der Dichter und Aeſthetiker 
famen, andrerfeitd aus dem innerften perfönlichen Leben, deffen 
Eigenart in der Gährung der Berliner Zeit frei wurde und nad) 
einer ihr entfprechenden Auffaffung der Welt ftrebte, welche 
ihr feines der gegebenen Syfleme bot. „Bon innen fann bie 
hohe Offenbarung, durch feine Tugendlehren und fein Syftem 
der Weifen hervorgebracht“ — dieſe Worte der Monologen gelten 
für die damalige Weltauffoffung überhaupt. Und fo ift in ber 
Unbeftimmtheit der pfnchologifchen Begriffe felbft, in der fchil- 
lernden „Anſchauung“ ein Stüd perfönlicher Gefchichte verför- 
pert; was nicht durch Begriffe und beiwußtes Denken und For: 
Ihen gewonnen, was unter den befruchtenden Einwirkungen 
des Lebens gewachfen, aus einer unüberfehbaren, von dem tes 
flectirenden Bewußtſeyn nicht entwirrbaren Verknüpfung von 
Erfahrungen, Anregungen, concreten Anfchauungen und allge: 
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meinen Ideen gebildet ift, das erfcheint als Erzeugniß jenes 
„Sinnes“, der den Reden alles leiften muß, und felbft die 
Ahnung des Unenplichen, auf die ald die einzige Form, es in 
feiner ganzen Größe zu erreichen, verwiefen wird, ift das Ge⸗ 
ſtaͤndniß, daß was audgefprochen werden kann, nicht dasjenige 
erfchöpft was gefucht wird und ben Geift bewegt. Nach zwei 
Seiten findet das Beftreben, den religiöfen Zug, ber Über das 
Endliche hinausgehend ſich felbft und alled andere zu einem 
Höchften und Unendlichen in Beziehung fegen will, zu verftehen 
und für fich felbft zu objectiviren, eine Erklaͤrung in der es ſich 
ſelbft faſſen kann: Fichte's intellectuelle Anſchauung zeigt das 
Unendliche im eigenen Ich als fein wahres Weſen, das allem 
einzelnen Thun und Bewußtfeyn zu Grunde liegt; die dichteri- 
ſche Anfchauung zeigt das Unendliche im Endlichen, das Ideal 
im Einzelnen verförpert, und greift in der Phantafte über jede 
einzelne Form zu unzählig vielen andern möglichen Darftellungen 
hinaus, So vereinigen ſich Philofophie und Poeſie, vie bie 
‚dahin getrennten Mächte, um das perfönliche und individuelle 
Räthfel der Religion zu erklären; ähnlich wie die Tcheoretifer 
der Poeſie in Fichte ihren Mann entdedt hatten, der ihnen 
helfen follte, die dichterifche Production und das Wefen ded Kunſt⸗ 
werks zu begreifen, fo entdedt Schleiermacher in beiden zuſam⸗ 
men bie Erflärer der Religion als eines rein innerlichen Factums, 
und er verfchmilzt beides, indem er die innere Beziehung und 
gegenfeitige Ergänzung zwifchen Fichte! Idealismus und der 
Kunft faßt, wie fie, in anderem Sinn, Schelling im tranſcend. 
Idealismus verfhmolzen hat. Aber der neue Gedanke erjcheint 
jegt wie eine Infpiration; darum ſetzt er ſich in fcharfen Ge⸗ 
genfa zum Denfen, zu Metaphyfif und Moral; darum kann 
er nur auf einen „Trieb anzufchauen”, auf einen „Inftinet für's 
Univerſum“ zurüdgehen. Die fpätere Entwidlung der Dialektik 
wie der Pfnchologie hat diefen Begriff der Anfchauung und ben 
ebenfo fchillernden des Univerfums gänzlich fallen laflen; das 
„Univerfum” ift ihr nad) der Einen Seite, in ber Idee ber 
Melt, zum Ideal des vollendeten Wiſſens, nad) der andern zur 
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trandfcendentalen Borausfegung alles Wiſſens geworben, deren 
Wirklichkeit im unmittelbaren Selbftbewußtfeyn gefühlt, aber nicht 
objectiv erfannt werden kann. Diefe Umbildung hängt zuſam⸗ 
men theils mit der Verwerfung der intellectuellen Anfchauung 
als eines befonderen Organs ber Philofophie und mit der volle: 
ren Rückkehr zur analytiichen Methode Kant’s, theild mit ber 
mgeren Beziehung, in welche die Idee des Unendlichen in be 
fimmterer Faſſung ber Einheit aller Gegenfäte zu Metaphyfif 
ud Moral, zu Willen und Wollen tritt; an bie Stelle ber 
Aſchauung tritt das Gefühl, und in defien Begriff verflechten 
fh jeßt zu anderen Knoten bie pfychologifchen Räthfel bes 
Sinnes. 

Wir erwarten mit Spannung, in welcher Weiſe uns der 
Verfaſſer in die weitere Entwickelung der Gedanken Schleierma⸗ 
chers einführen wird. Wenn es ihm gelingt, in derſelben 
Weiſe fein großes hiſtoriſches Gemälde zu vollenden, den inne 
ten Zufammenhang der Dialektif, Ethik, Glaubenslehre mit 
den philofophifchen und theologijchen Bewegungen ver brei erſten 
Sahrzehnte unferes Jahrhunderts ebenfo volftändig, ebenfo 
gruͤndlich, ebenfo gedanfenreich darzuftellen: fo werben wir in 
der Einen Geſtalt Schleiermacherd in voller Lebendwahrheit das 
„Univerfum“ des deutfchen Geiſtes anfchauen Fünnen. 

C. Sigwart. 


— — 


Die Kunſt im Zuſammenhang der Kulturentwicklung und die Ideale der 
Menſchheit. Bon Moritz Barriere. B. IV. Renaiſſence und Refor⸗ 
mation in Bildung, Kunſt und Literatur. Leipzig, F. A. Brockhaus. 1871. 

Der vorliegende Band der Carriere'ſchen Kunftgefchichte, 
deren 111. Bd. wir bereitd früher angezeigt haben, umfaßt einen 
jehr großen, höchft bebeutungsvollen Zeitraum, in welchen die 

Prinzipien und Keime der Neuzeit und ihres Lebens gelegt und 

bereitö zu einer fchönen Blüthe entwidelt wurden, und biefen 

Zeitraum ſchildert uns Carriere in feiner gewohnten verſtaͤndniß⸗ 

innigen, liebevollen und gemüthlichen Weife. Er bezeichnet mit 
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Recht in der Einleitung diefe Periode als eine ſolche, In welcher 
der Drang nad) perfönlicher Selbftändigfeit und rein ‚menfchlicher 
Bildung fih Bahn gebrochen, das Selbftgefühl, Selbftbewußt- 
feyn und freie Wollen ſich geltend gemacht und der Geift im 
eigenen Denken den Duell der Wahrheit fich erſchloſſen Habe, 
während im Mittelalter neben ben priefterlichen Satzungen und 
fcholaftifchen Syftemen eine feudale Standesordnung und Stan- 
desbildung herrfchend gewefen fey. 

Hiebei ift er immer beftrebt, den Leiftungen jeder der ver- 
fchiedenen Nationen, weldye einen hervorragenden Antheil an 
der Förderung der Kunft und Literatur genommen haben, ber 
italienischen, franzöfifchen,  englifhen, deutſchen, fpanifchen, 
gleich fehr gerecht zu werden. Bortrefflich fchildert er die Blüthe 
der Kunft in Italien, Die italienifche Malerei hat nach feiner 
Anficht das malerifche Prinzip fo rein und weltgiltig dusgeprägt 
und zur Vollendung gebracht, wie Phidias und Prariteles das 
plaftifche, wie fpäter Händel, Mozart, Beethoven das muſika⸗ 
life, und dieß wird bei feinem Meifter fo Elar als bei Rafael. 
Die Schöne Form nicht ald ein Außerlicher Wohlflang von Ber: 
hältniffen, von Linien und Farben, fondern ald der Ausdruck 
der innern Harmonie, ald das felbftgefegte Maaß der Bildungs: 
fraft und ihres fittlichen Gehalts, ihres geiftigen Adels, alfo in 
der fchönen Form die fchöne Seele, — das ift dad Wort für 
Rafael. Er erfaßt das fihtbare Dafeyn in feiner Höhe und 
Breite, er fennt feine Schranfe des Stoffs, er eignet die tech⸗ 
nifchen Errungenfchaften aller Schulen ſich an; aber er fchafft 
aus dem Innerſten feines Gemuͤths, und die vollendete Dar- 
ftellung ded Gemüthsideals in Formen und Farben ift dad Ziel, 
das feine Entwidlung anftrebt und erreicht, weil überall das 
Maaß der Schönheit und die Anmuth der Harmonie durch die 
Seele bedingt wird. Die Liebe fpiegelt ſich im Lieblichen, das 
reine Herz, die klare Geifteömilde und Geifteshoheit in den 
großen, Haren Linien und ihrem rhythmifchen Schwung, ihrer 
freien Wechfelwirfung. 

Dagegen tritt nach dem Verf. in der deutfchen Kunft der 
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Reformationdzeit, namentlid bei Dürer, Holbein, Bifcher, 
mehr die Innerlichkeit des Charakter hervor; die Wahrheit 
galt ihr für dad Erfte und Höchfte, die anmuthige Form ward 
niht um ihrer felbft willen erfirebt, fie verfagte ſich oder fand 
fih ein je nach der Eigenthümlichkeit der fchöpferifchen Kraft. 
Dad Ideal Dürer’d ift das fittlihe, das handelnd fick ver- 
wirflicht, wie bei Shafefpeare. Er ftellte die Maria ald Him- 
melöfönigin wie als irdifche Mutter dar, aber nicht um ein 
Seal der Formenfchönheit darin zu offenbaren, wie Leonardo 
und Rafael, fondern um das Wefen bed Weibes in feiner Be⸗ 
finmung für die Familie hervorzuheben. 

Ganz befonders fcheint mir die Charafteriftif des englifchen 
Schaufpield, wie es feinen Höhepunkt in Shafefpeare erreichte, 
in dem Werke gelungen. C. fchließt ſich hierbei im Wefentlichen 
an Ulrici's Auffaffung an, zeigt jedoch dabei eine felbftändige, 
gründliche Kenntniß der Werfe dieſes großen dramatifchen Ge- 
nied und zeichnet die Tendenz berfelben in eingehender Weile. 
Der Menſch ift Shafefpearen Herr feines Schidfald, und fein 
Schickſal zugleic göttliche Sügung; das Schiefal leitet er ab 
aud dem Charafter der Selbftbeftiimmung und Selbfithätigkeit 
der handelnden Perfonen, wie aus dem Zuftande des gefchicht- 
lichen Lebens und der es beftimmenden fittlichen Weltordnung: 
diefe drei Urfachen Fommen in ihrem Zufammenwirfen zur Ans 
ſchauung. Das Göttliche ift das wahre Wefen des Menfcen, 
die Einigung ded Willend mit ihm die ethifche Nothwendigkeit 
und zugleich die rechte Freiheit. 

Wir möchten diefer Charafteriftif noch ergänzend beifügen, 
dag Shafefpeare noch weſentlich befriedigt in der Anfchauung der 
gegebenen Wirklichkeit, wie fie fich im Leben der Menfchheit, im 
Staate und in der Kirche, ihren Lehren und Ideen bildete, ge- 
dichtet und gelebt hat. Die aufftrebende Größe Englands, feine 
dreiheit und Heldenthaten, haben ihm begeiftert zu feinen hifto- 
riſchen Dramen, und in feinen fpäteren großen und tieffinnigen 
Itagödien find. ed die allgemeinen Gegenfäge und Eollifionen 
ver Liebe, ber Kindess und Gattenpflicht, des Gefühls, wel⸗ 
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ches hervorragende PBerfönlichfeiten von ihrer eigenen Größe und 
Beftimmung haben, mit der umgebenden, reagirenden Welt 
und ihren VBerhältniffen, dieſe und andere Collifionen find es, 
welche Shafefpeare in genialer Weife zur charaftervollen Dar- 
ftelung bringt, und zwar dieß fo, daß er die göttliche Nemefis 
überall aus dem Streben und den Thaten der Menfchheit ber- 
vorleuchten und in immanenter Form hervortreten läßt. Erft 
fpäter, erft in der Elaffifchen Periode der deutfchen Dichtfunft 
erfolgt der Bruch des Geiftes mit feiner gefammten Wirklichkeit, 
des Wiflens mit dem Glauben, der Freiheit mit den Zuftänden 
in Staat und Kirche, und ringt der deutſche Geift darnach, 
darzuftellen, was der Menſch an ſich feyn, wozu er fid) felbft 
in feinem Denfen und Wollen beftimmen und wozu ber Staat, 
die fittliche Gemeinſchaft ſich erft erheben fol, Jene Selbftbe- 
friedigung Shakeſpeare's in der realen Gegenwart gewährt auch 
den Leſer ftetd einen reichen Genuß feines wirklichen Lebens, 
der gegebenen Welt als einer Stätte feines freudigen, energi- 
fchen Kämpſens und Ringens, und eines Schauplages ber ewi⸗ 
gen Gerechtigfeit, die in und über allem menſchlichen Treiben 
waltet; doch die reine Darftelung der idealen, freien Menſch⸗ 
heit, im Einzelnen und im Zufammenleben tritt erft fpäter 
hervor in der deutfchen Dichtfunft, nachdem dad in der Refor- 
mation ermwachte “Prinzip der Freiheit wieder in einem todten 
Dogmatismus und mechanifchen Abfolutismus erftarrt war. 
Diefe wenigen Bemerkungen mögen genügen, um auf den 
reichen Inhalt des vorliegenden Bandes hinzumweifen. Es ift 
gut, baß ſolche Bücher unferem Volke das hohe Geiftesieben 
und Schaffen der Vorzeit vor Augen führen. Nachdem das 
dentſche Volk feine politifche Einheit und Freiheit einem über« 
müthigen Nachbar gegenüber erfämpft hat, droht ihn im Ins 
nern ein geboppelter Feind, der Abfolutismus der päpftlichen 
Hierarchie uud der gänzliche Nihilismus einer materialiftifchen 
Denktweife, um das wahre freie und doch zugleich ideale, den 
ewigen Ideen zugewendete Leben zu bringen. Haben wir daher 
im legten und heurigen Jahre die deutfchen Kriegshelden auf 
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dem Schlachtfelde bewundern dürfen, fo darf und foll unfer 
Auge zugleich emporfchauen zu den freien, großen Geifteshelden 
und ihren unfterblichen Werfen, welche uns zeigen, daß nur 
dad realsideale Streben, die Darftelung des Geiſtes felbft, 
feiner ewigen Ideen in der Materie, der wahre, hoͤchſte Beruf 
bes Menfchen if. Der Real: Idealismus in dem Sinne, wie 
ih ihn früher ſchon in unferer Zeitfchr. beftimmt habe, ift bie 
Wahrheit und die alleinige Wahrheit. Weil Earriere im Geifte 
dieſes Syſtems denkt und fchreibt, ift ihm auch die Würdigung 
des Strebend jener Geifteshelden im Ganzen gelungen, wenn 
man auch im Einzelnen da und dort anderer Anficht feyn mag, 
ad er, und wir dürfen baher auch vorliegenden Band mit 
alem Recht den Leſern empfehlen. 
Wirth. 


— — — 


Die Erkenntnißtheorie des Ariſtoteles von Dr. Fr. F. Kampe. 
Reipzig, Fues, 1870. 


u. 


Wenn Rampe, wie wir gefehen haben, die Denkfeele des 
Ariftoteled für ein Aetherpartifelchen hält, wie denkt er fich 
denn ihre Bereinigung mit dem, was dem Dienfchen und den 
Thieren gemeinfam zufomnmt? Hat nach Ariftoteled der Menſch 
eine Seele, eine fubftantielle Form, welche zum Theil Form 
des corruptibeln Leibes und zum Theil reine Form, ein Atom 
himmlifcher Materie iſt? — Wir fahen in dem im Anfang 
gegebenen Ueberblid, daß der Verf. weit entfernt ift von einer 
folben Annahme. Die Seele, welde „nad Ariftoteles Form 
des corruptibeln Körpers ift, und bie Denkſeele ſind nach ſeiner 
Auffaſſung zwei Seelen, nicht in dem Sinne, in welchem 
Ariſtoteles auch die Theile einer einheitlichen Seele, wie z. B. 
den vegetativen und intellectiven Theil, Seelen zu nennen pflegt, 
fondern in dem frengern Sinne des Worts, in welchem er die 


Mehrheit der Seelen der bloßen Mehrheit der Theile einer 
Zeitfägr. f. Philoſ. u. phil. Aritit, 60. Band. 6 


- 
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Seele entgegenftelt y. Die Dentfeele und die Form bed Leibes 
follen nach) dem Berf. zwei verfchiedene fubftantielle Formen 
feyn. Sie machen nicht zufammen eine einheitliche, theilweiſe 
von der Materie freie theilweife aber mit ihr vermifchte, ſub⸗ 
ftantielle Form des Menfchen aus. Die Dentfeele ift ein befon- 
berer Körper für fich, der nur im Leibe des Menfchen, beziehungs- 
weife im menfchlichen Herzen, eingefperrt, alfeitig von ihm 
umſchloſſen if, 

Aber auch Hier ift Ariftoteled fo unfreundlich, fich allzudeut⸗ 
lich gegen bie ihm imputirte Anficht, nach welcher der Menſch 
das Eollectiv zweier lebender Wefen wäre, zu erklären, und thut 
dies wiederholt und in ben verfchiedenften Schriften. So fagt er 
De Part. Animal. I, 1 p. 641, b, 9: „Nicht die ganze Seele 
ift Natur (gvoıs) fondern einer oder auch mehrere von ihren 
Theilen.“ Ebenſo fpricht er De Anim. I, 1 p. A02, a, 9 ganz 
deutlih von einer Seele, die theilweife mit der Materie zu: 


ſammen, theilweife aber allein Subject der pſychiſchen Yunctios 


nen ſey?). Auch im vierten Capitel deffelben Buches erflärt er 
fi) gegen jede Bielheit in einem Xeibe befindlicher Seelen). 
Sm fünften nennt er den Nus „einen Theil der Seele, wie 
auch das Empfinden” *%. Im zweiten Buche, gleich im erften 
Eapiteld), fagt er, ed fey offenbar, daß die Seele (wir fehen, 
er fpricht von einer) frei vom Körper fey, oder doch, falls 
fie ihrer Natur nach theilbar fey (ei uenorn nepvxev), gewifle 
Theile von ihr. Nach einigen ihrer Theile fey fie nämlich En- 
telechie gewiffer Theile des Leibes, nach andern aber fey fie kei⸗ 
nes Körpers Entelehie. Sogar wo Ariftotele® De Anim. 11, 2 
p. A413, b, 25 den Nus ald ein yoxns ydvos Eregov bezeichnet, 
das allein vom Leibe trennbar fey, zeigt er, indem er fortfährt: 
„die übrigen Theile aber find nicht trennbar,” daß er nicht eine 
Subftanz für fi), fondern nur den unfterblichen, andersge⸗ 


4) 8.8. De Pärt. Anim. 1, 1 p. 641, a, 18. De Anim. I, 1 p, 402.b, 9 
e} un nollei yuyal dlld uögıe. und ebend. II, 2 p, 413, b, 13. 
2) Bol. ebend. p. 402, b, 9 u. p. 403, a, 3. 3) Ebend. 4 p. 408, a. 16. 
4) Ebend. 5 p. 410, b, 24. 5) Ebend. IL, 1 p. 413, a, 4. 
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arteten Theil einer einheitlichen menſchlichen Seele unter ihm 
verſtehen will y. Dem entiprechend lehrt er benn auch in Dem 
fünften Gapitel des britten Buchs, der Nus ſey erft nad feiner 
Trennung vom Leibe eine Subftanz für fih. „Nachdem aber, “ 
fagt er, „ter Berfland vom Leibe getrennt worden, ift er nur 
dad was er ift, und nur dieles ift unſterblich“ 2). 

Zu fo vielen Stellen, welche eine einheitliche Seele, eine 
einheitliche fubftantielle Form im Menfchen lehren, bie aber 
nur theilweife in feinem Tode untergebe, will ich nur nod 
eine fügen, bie ich dem zwölften Buche der Metaphufif ents 
nehme. Sie fpricht fo Far, daß auch der Vorurtheilsvolle — 
und Viele haben Vorurtheile in biefem Punkte — hier feinen 
Widerftand aufgeben wird. Ariſtoteles fpricht von der Praͤexi⸗ 
ftenz der Form, jenes Princips feiner Metaphufil, das am 
Meiften Berwandtfchaft mit den Ideen Platon's hat, und fiellt 
fie in Abrede. „Die wirkende Urfache eines Dings“, fagt er, „iſt 
vor ihm entftanden, feine formale aber mit ihm zugleich. 
Denn wann der Menfch gefund ift, dann ift auch die Gefunp- 
heit, und die Geftalt der ehernen Kugel zugleich mit der ehers 
nen Kugel.” Dann fährt er fort: „Ob aber nach dem Uns 
tergang eined Dinge feine Form erhalten bleibe, muß un⸗ 
terfucht werden; denn bei einigen fteht dem nichts im Wege, 
wie denn vielleicht die Seele ein ſolches ift, nicht die gan- 
je), aber der Nus, denn für die ganze ift ed vielleicht 
nicht möglich."*) Die Erhaltung des Nus ift hiernadh die theils 
weile Erhaltung einer Form beim Zu Grunde gehen bed von 

1) Val. auch das Vorhergegangene (b, 13). 

2) De Anim. Ill, 5 p. 430, a, 22. Ueber den Unterfchleb des zwpsoseis 
von zwgsorös (den der Derf. freilich nicht einjehen will) und überhaupt 
Über die ganze Stelle vgl. meine Pfych. d. Ariſt ©. 206. 

3) Del. dad zä&ca De Generat. Anim. I, 1 p. 641, b, 9. 

4) Met. A, 3 p. 1070, a, 21 16 ev 0öv xvouvra altıa as ngoyeys- 
ynutva övıe, ra d’ Ws 6 Adyos Aue, TE yap üyıaiveı 0 &vdownog, 
Tore xal 7 Öyissd darıv, xal TO oyjua Ts yalxıjs opaioas duc zei 
7 yalzıj opaige. el dE aa) Horepov Ti Unoueve, oxenteov' En’ Eviov 
yüg ooddv zwiuss, olov El 7 wvyA TOI00T0v, un näca dl’ Ö voög* 
Rüsevy yap aduvarov Toms. 

6* 
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ihr geformten Dinges, fo weit es corruptibel iſt. Würde ber 
Nus nicht zu der einheitlichen Form gehören, die auch Form 
des menfchlichen Leibes ift, fondern, nad dem Ariftoteliichen 
Ausdrucke 1), nur wie ber Schiffer im Schiffe im Leibe des 
Menfchen wohnen, fo hätte die ganze Stelle feinen Sinn. So 
ift denn auch in biefem Puncte der Verf. im Unrecdhte?). 

Wir find aber zugleich in Stand gefegt, noch in einem 
dritten Punct feine Darftellung des Irrthums zu überführen. 
Der Berf. denkt fih, wie wir und erinnern, das Aetheratom, 
welches nad) ihm der Rus feyn fol, als anfangslos beftehend 
und in endlofer Wanderung von Leib zu Leib begriffen. Wie 
vereint er died mit der eben erörterten Stelle der Metaphufif, 
worin Ariſtoteles ausdrüdlich ehrt, daß die Seele nicht prä 
exiftirt Habe? — Ohne Zweifel wird er fagen, Ariftoteled habe 
hier die Bräexiftenz nicht von allen, fondern nur von den nies 
bern Theilen der Seele leugnen wollen. — Aber nein! die Worte 
bed Philoſophen geftatten eine folche Auffaffung, wonach bie 
PVofteriftenz und die Präeziftenz gleihmäßig dem Nus zufommen 
würden®), in feiner Weife. Sehr Har werden die Frage nad) 
dem früheren und die nach dem fpäteren Beftand ber Seele ges 
fchieden, und ihre Präeriftenz ganz und gar, ihre Pofteriftenz 
dagegen nur theilweife verworfen, indem auf die Unfterblichkeit 
des Nus hingewielen wird H. 


Unfere bisherigen Erörterungen waren nicht bloß eine Wis 
derlegung ber Darftellung Kampe's, fondern zugleich auch eine 
Rechtfertigung des Ariftoteles gegen manchen fehmweren 
Vorwurf. So behauptet der Verf. 5), daß der Einfluß der 


1) De Anim. IH, A p. 413, a, 9 u. d. | 

2) Näheres über die Weiſe, wie Ariftoteles ſich das Verhältniß der menfch« 
lichen Seele zu ihrem Leibe dachte, fieh in meiner Pſych. d. Ariſt. S. 41 ff. 

3) Rampe, a. a. O. S. 29 Anm. 

4) Wie der Zufammenbang feiner Anfhauungen Ariftoteles dahin führen 
mußte, die Präeriftenz des Nus zu leugnen, darüber fieh in meiner Pſych. 
d. Ariſt. S. 195 ff. 5) a. a. O. ©. 46. 





Kampe: Die Erkenntnißtheorie des Ariftoteles. 55 


Arifotelifhen Gotteslehre feine Lehre von dem Werfen 
der Seele verwirre, wie denn hieraus, nämlidy aus dem Stre- 
ben bie denkende Seele dem benfenten göttlichen Geifte zu ver: 
ähnlichen, die manchmal unverfennbare Neigung, dem Nus 
alle Größe abzufprechen, ſich erfläre. ine Verwirrung und 
Inconſequenz liegt hierin nicht vor. Und überhaupt hat die 
Rüdficht auf vie Gottheit, die in der Arifiotelifchen Pſycho⸗ 
logie allerdings nicht fehlt, für fie nur die günftigften Folgen. 
Denn hätte wohl Ariſtoteles, ohne den allmaͤchtigen Gott im 
Auge zu behalten, fo bewundernswerth von ber Seele fpre- 
hen können, wie er ed gethan? — Unmöglih! Er hätte 
entweder bie intellective Seele nicht mehr für geiftig und uns 
Rerblih halten Fönnen, oder er hätte ihre Praͤexiſtenz und bie 
fabelhaften Wanderungen, von benen die Pythagoreer träumten, 
mit in den Kauf nehmen müffen. Denn wie ift die Denffeele 
entftanden? Ja wie ift fie überhaupt nur in ben Xeib gekom⸗ 
men? — Der Verf. fagt, an einen birecten Einfluß Gottes 
fey nicht zu denfen. Mit dem männlichen Samen, in bem fie 
geweien, fey fie in das Ei und in den Fötus eingegangen. — 
Aber heißt das mehr ald um eined Zolled Länge die Frage vers 
Ihieben, und fehrt nicht fofort die Schwierigfeit zurüd, wie 
denn die Denffeele in den Eamen gekommen fey? — Berner, 
wie viele Rus find im Samen ded Mannes gegenwärtig? — 
Mehrere? , Dann koͤnnte e8 ja wohl gefchehen, daß einmal 
mehr ald eine Denkfeele in den Fötus einginge. — Einer? 
Wie kann dann ein Vater mehrere Kinder haben? Oder ift, 
da der Samen nad, Ariftoteled nur eine befondere Verarbeitung 
des Nahrungsftoffs ift!), der Nus vielleicht in der Nahrung 
geweien, und kommt daher ſtets neuer und neuer Zufluß? 
Dann fcheint in der That nicht bloß von menfchlichem Leib zu 
menfchlihem Leib, fondern auch durch Thiere und Pflanzen 
hindurch die Wanderung zu gehen, und Alles ift am Ende 
nicht bloß vol von „feelifcher Wärme”, wie wir Ariftoteles fa- 





1) S. meine Pfychologie des Artft. ©. 75. 
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gen hörten, ſondern voll von Aus. Wir ſehen, wenn ſogar 
die oft genannte Stelle De generatione animalium Acht wäre, 
der fehöpferifche ) Gott würde nicht entbehrlich ?). 

Auch von dem andern Vorwurf, und dem größten, ben 
Kampe der Erfenntnißlehre des Ariftoteles macht, hat er fi 
gereinigt. Die Unmöglichkeit, das niedere und höhere Denken 
durch ein entfprechendes Band zu verknüpfen, bie nach dem 
Berf. 3) „die offene Blöße des Syftems” feyn fol, befteht aller 
dings in ber Ariftotelifchen Theorie, wie er ſie faßt. Wäre 
bie Denffeele eine andere Subftanz ald die, welcher die Vor⸗ 





1) ©. ebend., Beilage, Weber das fchöpferifche Wirken des Ariftotel. Got⸗ 
tes, ©. 234 ff. (vgl. ebend. S. 195 ff.) Irendelenburg hat mir in einem 
Briefe, den ich dankbar bewahre,; feine, Hebereinftimmung mit diefer Beilage 
ausgeſprochen. Kampe freilich hat anders geurtheilt und hält trop aller von 
mir angeführten Gründe die Annahme einer fchöpferifchen Kraft des Ariftotes 
Iifchen Gottes für „eine bodenlofe Behauptung” (a.a.D. ©. 306, Anın.) 
Vebrigens dürfte ſchon die VBerworrenheit der Gedanken, die wir Ariftoteles 
in Betreff der Gottheit, dieſes höchften und würdigften Gegenftands der Bes 
trachtung: (Metaph. A, 2 p. 88% 30. b, 24; ebend. A, 7 p. 1072, b, 14; 
Eth. Nivom. X, 8 p. 1178, b, 25), nad dem Verf. zufchreiben müßten (fiehe 
z. B. a. a.O. ©. 46 u. ©. 278), geeignet feyn, ihn und Andere, die wie 
er denken, zu einer nochmaligen Durchforſchung dieſes Theild der Ariftotes 
lichen Lehre anzutreiben. Und fie mögen dabei beachten, daß es etwas viel 
weniger Gemwagtes ift, bei Ariftoteles einmal eine Ungenauigfeit des Aus⸗ 
druds als einen Mangel an Schärfe des Gedankens, eine Lücke der Dar- 
ſtellung als einen flagranten Widerſpruch anzunehmen. Dies gilt überall 
ganz befonders aber bei feiner Theologie, von der wir nur bie kurze Skizze 
im zwölften Buche der Metaphyſik beſitzen. 

2) Ebenfo hat 3. Pacius, In Lib. De Auima Comment, Analyt. Ill, 6 &.5 
(Francof. 1621 p. 385, 5), geurtheilt: Quapropter de hoc intellectv (sc. 
agente) accipieudum est, quod ait Philosephus lib. 2 de generatione anima- 
lium cap. 3, eum non educi ex potentia materiae ut educuntur alıae formae, 
sed extrInsecus advenire: non quia fuerit ante corpus; quia cam sit facaltas 
animae, non est sine anima, et cum anima sit forma corporis, non potest 
esse ante corpus: sed quia dum natura constituit corpus, eodem 
momento Deus creat animam, ut sit forma illius corporis: adeo ut 
haec forma principium habeat una cum materise, sed nihilominus post homi- 
nis mortem permaneat et consistat sine materia, ut Aristoteles pulcherrime 
pronuntiavit dicto capite tertio, libro undecimo Metaphysicorum. (Die Stelle 
aus Met. 4, auf welche auch wir und oben zum gleichen Zwecke beriefen.) 

3) a. a. O. ©. 320f. 





Rampe: Die Erkenntnißtheorie des Ariftoteles. 87 


ftellungen zukommen, fo fönnte, das ift Far, von einer Ein- 
heit des Bewußtſeyns Feine Rebe feyn, und Ariſtoteles 
hätte, dies verfennend, einen ber wichtigften Geſichtspunkte un- 
berüdfichtigt gelaffen. Allein es ift falſch, daß Artftoteles dies 
verfannt hat. Er weiß, wie De Anim. Ill, 2 p. 426, b, 17 
beweift ), recht gut, daß die Einheit des Bewußtſeyns mit 
der Einheit der Subftanz verloren gehen würde. Und darum 
hält er denn auch an biefer mit aller Entfchiedenheit feft. 


Indeſſen bliebe, wenn das, was ber Verf. noch weiter: 
hin Ariftoteled zufchreibt, in Wahrheit von ihm gelehrt worden 
wäre, noch mancher andere und gewichtigere Grund zu Bor 
würfen übrig. Statt nämlich) in der Art, wie beifpielömweife ich 
es gethan, zwifchen ber Denffeele und dem thätigen Nus, als 
einem Vermögen der Denkfeele, und noch andern ihrer Faͤhig⸗ 
feiten zu unterfcheiden, erklärt der Verf. den thätigen Nus 
und die Denffeele für ein und daflelbe und will eine Mehr: 
heit accidenteller Vermögen am Allerwenigften in ihr 
anerfennen. Und hierdurch macht er dann, indem er die vers 
ihiedenen Ausfprüce des Ariftoteles über die Denffeele und 
über den thätigen Nus und andere Vermögen, die ihr etwa 
fonft noch nach Ariftoteles zugufchreiben find, alle auf ein und 
dafielbe bezieht, die Ariftotelifche Lehre zum Widerſpruch aller 
Widerfprüche. 

Was ift nach Ariftoteled der thätige Nus? ft er eine 
Subſtanz oder ein Accidenz? eine Wirklichkeit oder eine Mög- 
lihfeit? etwas Individuelles oder etwas Univerfelles? — Eine 
Subftanz, fagt der Verfafler, und zwar eine fubftantielle Wirk⸗ 
lihfeit, eine individuelle, mit feiner Materie vermifchte, fubs 
ftantielle Form, ein incorruptibles Aetheratom. — Aber was 
nicht Alles noch mehr? — Ein Vermögen (©. 56), und zwar 
ein Vermögen, welches ‘Botentialität ift (S. 52), ein Vermoͤ⸗ 
gen zu erfennen (S. 56), alfo ein accidentelled Vermögen, da 





1) Bol. meine Pfych. d. Arifl. S. 87f. 
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ja nad) Ariftoteles die Potenz und die entfprechende Wirklichkeit 
von einer Gattung find). Und endlidy wird der Nus, dieſes 
individuelle Aetheratom, gar noch für die univerfelle, ganz ab» 
firacte Form erflärt (S. 53). Manchmal fcheint der Verf. ihn, 
gerade infofern er potentiell ift, für actuell zu halten, wie 3.8. 
wenn er ©. 55 von einem „rein potentiellen, rein formellen 
Verhalten” des Nus fpricht, als ob dies nicht nach Ariftoteles 
eine Contradictio in adjecto wäre. In der That, daß ber 
Verf. bei einer folchen Anfchauung von der Ariftoteliihen Er⸗ 
fenntnißtheorie ihr nur die beiden oben angegebenen Vorwürfe 
macht, ift gewiß eine fehr ſchonende Weife des Kritifirend. Jeder 
Andere würde einen folchen philofophifchen Wirrwarr für den 
purften Unfinn erflärt haben. 

Doch Ariftoteles ift höchftend um feiner Kürze und 
Dunfelheit willen Schuld an dieſem Babel. Cr unterfchei- 
det, wenn er auch an mandjen Stellen die intellective Seele 
und .die Fähigkeit zu erfennen mit bemfelben Namen Nus be 
nennt, an andern klar zwifchen der einen und andern. Co 
3. 2. in ber Topik (1, 17 p. 108, a, 10), wenn er fagt: ws 
Ere009 dv Erlpw Tirı odrwg GAlo dv Alm" olov wc Dyıg &v 
ögydalum, voog Ev wux7?). Und fo Löft fi denn der Wis 
berfpruh, wenn ein Nus in und einerfeitd als Accidenz, ans 
dererfeitö als Subftanz, einerfeitd ald Möglichkeit, andererfeitd 
ald Energie bezeichnet wird. Im erften Fall ift von einem acci- 
dentellen palfiven Vermögen der intellectiven Seele, im andern 
von ihrer Subftanz die Rede. Es Iöft fich ferner der Wiber: 
fpruh, wenn ein Nus in uns bald als individuell, bald in 
gewiflem Sinne als univerfel erfcheint. Die Subftanz ber in- 
tellectiven Seele ift indivituell; dagegen ift ihr leidendes?) und 
leivend bald diefen bald jenen wirklichen Gedanken empfangen» 
bed?) Vermögen in gewiffer Weife univerfel®). Wie nämlid) 

1) Metapb. 4, 4. 
2) Achnlih in der Nikomachiſchen Ethik I, 4 p. 1096, b, 28 ds yao Er 
oosuerı öyıs Ev wuyj vous, xaı dAlo de EV Alle. 


3) De Anim. III, 5 p. 430, a, 19; vgl. ebend. 4 p. 429, a, 13. 
4) Ebend. a, 15. 5) Ebend. 8 p. 431, b, 20f. 


Kampe: Die Erfenntnißtheorie des Ariſtoteles. 89 


die Eörperliche fubftantiele Materie nach Ariftoteles die univers 
fele Fähigkeit zu allen Arten von corruptibeln Körpern iſt, fo 
ift die an die Subſtanz der Denkfeele gefnüpfte Materie der Ge⸗ 
banken !), der Berftand, die univerfelle Fähigkeit für alle Arten 
von intelligibeln Objecten. Der Verſtand an und für fich ift in 
gewiſſem Sinne Nichts, in gewiſſem Sinne aber Alles. Er ift 
Nichts in Wirklichkeit, Alles aber in Möglichkeit. Seine Natur 
it feine andere ald die, daß er möglich iſt?). Inſofern bie 
menſchliche Seele die Form ift, an welche fich biefe Möglichkeit 
aller inteligibeln fowie auch die Möglichkeit aller fenfibeln For: 
men fnüpft, wird fie von Ariſtoteles De Anim. III, 8 p. 432, 
a, 1 die Form der Formen genannt ?). 


1) Ebend. 5, p. 430, a, 10. Dal. auch Theophraft bei Themifl. De Ani- 
ma ed. Spengel p. 199, 5. 

2) Ebend. 4 p. 429, a, 18. 21—24; b, 30. 31, 

3) Statt der vielen Werkzeuge, deren wir im Leben bedürfen, bat die 
Natur uns nur die Hand und mit ihr das Vermögen gegeben, andere Werk: 
zeuge zu erfaflen, um une ihrer gleich angeborener Organe zu bedienen (vgl. 
De Part. Animal. IV, 10 p. 687,b, 4.9. 12.19). Aehnlich befigen wir auch die 
fenfibeln und intelligibeln Formen zwar nicht von Natur; angeborene Ideen, 
wie Platon fie lehrte, giebt es nicht. Aber mit der einen, naturgegebenen 
Form, welche unfere Seele ift, tft und das fenfitive und intellective Erkennt⸗ 
nißvermögen gegeben, wodurch wir andere Formen erfafien und uns eigen 
mahen: dore 7 yuyn Woneo xcio dorıv" za) yap 7 zei doyardv 
lorıv doydavuv, xal 6 vods Eidos eidaiv zai n aladncıs Eidos aladn- 
ıdv. Der Berf. mifdeutet den Ausdrud eldos eidav, indem er (S.55 f.) 
meint, der Seele komme in Bezug auf die Ideen ein formales Verhalten zu, 
während fie (genauer gefprochen ihr Erkenntnipvermögen) fi vielmehr zu 
ihnen ald Materie verhält, d. h. als Möglichkeit, die durch fie realifirt wird. 
Die Hand ift nicht in dem Sinne Werkzeug der Werkzeuge, daß fie zu ihnen 
im Verhältniß des Werkzeugs ftünde, alfo von ihnen ald Werkzeug gebraucht 
würde, fondern fie iſt ein Werkzeug vor den Werkzeugen (De Part. Anim. 
v1, 10 p. 687, a, 18). So tft auch die Seele nit in dem Sinne eine 
Form der Formen, daß fie zu ihnen im Verhältniß der Form flünde, alfo 
daß die Formen durch fie als durch ihre Form conftituirt würden (in diefem 
Sinne kann es nad) Metaph. Z, 8 u. A, 3 feine Form der Formen geben), 
fondern fie ift eine Zorm vor den Formen. Aber auch von einem Wirken, 
woran der Verf. zu denken fcheint, indem er den doppelten Sinn der di- 
vauıs (Met. 4, 12) confundirt, ift nicht die Rede, wie dies deutlich die. 
Zufammenftcllung des voös mit der efoInoıs, und ebenfo der Zufammen- 
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Indeſſen ift mit ber Unterfcheidung dieſer beiden Bebeutun- 
gen bed Nus, die der Verf. confundirt bat, des Nus im Sinne 
der Fähigkeit der Gebanfen und des Nus im Sinne ber intel: 
lectiven Seele, die Verwirrung noch nicht gehoben ; noch immer 
bleibt Widerfprechendes zurüd. Der Verf, hat bie Denkſeele 
nicht bloß als Faͤhigkeit des Denkens, er hat fie zugleich als 
wirfendes PBrincip der Gedanken dargeftelt. Der Rus 
ift nad) ihm eine Tafel, die ſich felbft befchreibt, und heißt 
darum ber thätige Nus. Hiernach würde alfo ein und baffelbe 
für ein und daffelbe Materie und. wirkende Urfade feyn, 
ein Sag, welcher ber Ariftotelifchen Metaphyſik winerftreitet 2). 
Das wirkende Princip ift eine dunanıc dr Erlow 7 Ereoor, 
das leidende eine duvayıs Up Erkgov 7 Erepov?). Wir werben 
alfo nach Ariftoteles nicht bloß eines, fondern zwei Vermögen 
in der intellectioen Seele unterfcheiden müffen: ein paffiwes, 
beffen Princip eine Möglichfeit, und ein actives, deſſen Princip 
eine Wirklichkeit iſt; denn nur das Wirkliche, fagt Ariftoteles, 
ft Princip des Wirkens, wie nur das Mögliche PBrincip des 
Leidens ift?). | 

Was wird der Verf,, dieſen Maren Ausfprüchen des Ari: 
ftoteled gegenübergeftelt, zu feiner Vertheidigung erwidern? — 
Eine Bemerfung, die er S. 36 macht ), enthebt uns jedem 


bang mit dem Voraudgehenden zeigt. — In Betreff des uneigentlichen Ges 
brauchs von alc9ncss vgl. De Somn, et Vigil. 2 p. 455, a, 20, wo alo9y- 
os ſtatt elo9nTıxdv fleht. Vgl. auch dxoy De Anim. I, 7 p. 471, a, 17. 
Auch der Gebraud von voss ift in ähnlicher Weife uneigentlich, worauf 
wir fpäter zurückkommen werden. 

1) Phys. VII, 5 p. 257, b, 12; Metaph. ®, 1 p. 1046, a, 19ff.; 4, 6 
p. 1071, b, 29 und 12 p. 1075, b, 1— 6, 

2) Metaph. 4, 12 vgl. ebend. ®, 1 p. 1046, a, 11. 

3) Metaph. G, 8 p. 1049, b, 24; A, 4 p. 1070, b, 24 und 2 p. 1069, 
b, 19; Phys. VII, 5 p. 257, b, 6. 9. 

4) „Das Denken hat.. fo wenig ein Werden wie das Sehen, es tft fo 
wenig wie dad Sehen und überhaupt die finnliche Wahrnehmung Nefultat 
einer ihm immanenten Reihenfolge von Urfache und Wirkung oder eines Ent⸗ 
widelungöprocefjed in den drei wefentlichen Momenten der bewegenden Urs 
fache (des up’ od), des Stoffs (des ZE 03) und des Products (ded 76).” 

Kampe 0.0.0. 
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Zweifel in biefem ‘Buncte, Er wirb hienach fagen, auf pſy⸗ 
chiſchem Gebiete, auf dem Gebiete des Borftellens und Denkens, 
erfenne Ariftoteled fein Werden und darum auch feine Princi- 
bien des Wertens, Fein wirkendes Princip und Feine Materie 
an. — Wenn dem fo wärel), fo würde er Unrecht haben 
u fagen, daß der Nus nad) Ariftoteles eine Tafel fen, die fich 
felbft befchreibe; denn was fol das heißen, wenn nicht bie 
Bereinigung bed Teidenden und wirkenden Principd bed Denfens 
in ibm? Wenn bie Gedanken fpontan und ohne jedes wirfende 
Princip, oder wenn fie gar nicht entftehen, fo hat der bitbliche 
Ausdruck feinen Sinn. Aber Ariftoteled tritt in Elaren Worten 
der ihm augeichriebenen Theorie entgegen. Er thut es bei ben 
Einnen, indem er den Sinn als bie Fähigkeit der Empfindun- 
gen und das Object als ihr wirkendes Princip bezeichnet ?). 
Und er thut baffelbe bei dem Berftande im fünften Gapitel bes 
dritten Buches von der Seele. Wie auf dem phufifchen Gebiet, 
lo fey, fagt er bier, auch auf dem geiftigen ein boppeltes 
Princip gefordert; erftend ein Analogon der phyſiſchen Materie, 
eine paffive Fähigkeit, die Möglichkeit der Gedanken; zweitens, 
davon verfchieden, ein Analogon des bewegenden Principg, 
eine active Kraft, eine wirfungsfräftige accidentelle Form ?). 


1) Die Stellen, auf weldhe der Berf. S. 35 ff. feine Behauptung grüns 
det, beweifen nicht für, fondern eher gegen fie. &o Phys. VII, 3 p. 247, 
b, 1ff., wenn man (gegen Ende des Gap.) p. 248, a, 2 beachtet; und auch 
p. 246, a, 6; b, 14 und p. 247, a, 6 u. 18 zeigen, daß er unberechtigte 
Folgerungen zieht. Aehnliches ergiebt ſich für De Anim. I, 3 p. 407, a, 32, 
wenn man die eben genannte Stelle p. 248, a, 2 und Metaph. 4, 30 p. 1013, 
a, 80; b, 25 und 4, 4 p. 1070, b, 24 vergleicht, wonach nicht bloß die 
zivnoss, fondern auch Die erdoıs und no&unoss ein wirkendes Princip has 
ben. Daß das Denken, wenn auch nicht durch eine eigentliche yereoıs oder 
“loiwoss oder eine andere Art von Umwandlung eines Wirklichen in ein 
anderes Wirkliches entſtehend, nach Ariftoteles dennoch ein gewiffes Werben 
hat, iſt felbftverftändfih und wird De Anim. IN, 4 p, 429, a, 13 deutlich 
don ihm audgefptochen. 

2) De Anim. Il, 5 p. 417, a, 7ff. 17; b, 20. vgl. Eth. Nic. X, 3 p. 
1178, b, 29. 

3) Ebend. II, 5 prince. ne) d’ Janep Ev dndoy ra ydası der nı 1d 
ulv Sin äxiorp yeres (roüro dd ö niysa duvdus Exsiva), Ereoov 
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So haben wir denn nad) Ariftoteled nicht bloß einen gei⸗ 
fligen Rus im Sinne bes paffiven Vermögens, den Verftand 


de 1ö altıow xal noınTızdv, To nosiv ndvre, olov j Tey»n 
1005 Tv Üimv nenovdev, dvdyan xal dv 1j wuyi Undeyen Tadıas 
tas dıapogiäs‘ xab Eorıv 6 utv Tosoöros (nämlih durdus) voös, 
3 navıe yivsodas' 6 de, To navıa nossiv, ds Ffıs tus TA, 
(vgl. m. Pſych. d. Ariſt. S. 165 ff.; und zu dem zosoöros außer dem, was 
ih ©. 169 Anm. 155 fage, auch Anal. Post. 1, 19 p. 100, a, 13). Die 
Weiſe, wie der Verf. S. 281 f. (vgl. S. 316. 320) die Stelle erlärt, zeigt, 
was auch aus vielem Andern deutlich genug hervorgeht, daß er fich über die 
ontologifhen Principien des Ariftoteles nicht vollkommen Har if. „In (9 
jedem Gedanken, fagt er, ift die Vorftellung als der Stoff, als das Pos 
tenzielle, fomit Paſſive, der Nus ald die Urfahe, als das Hervor⸗ 
bringende und Xctuelle..., wie die Kunft im Verhältnifie zum Stoffe, 
zu betrachten.” Hier fcheint er dem Nus eine active, die Phantadmen bear: 
beitende Kraft zuzufchreiben, deren Wirkung im finnlichen Centraforgan, nicht 
in ihm felber aufgenommen werde. Und hiermit fcheint auf den erften Blick 
zu ftimmen, was er im Folgenden fagt: „So wird es (das centrale Ver⸗ 
mögen der wahrnehmenden Seele) unter der Wirkſamkeit des Nus au in 
der höhern Nüdficht ded Begriffs alle Dinge.” Aber fofort werben wir be⸗ 
lehrt, daß der Nus eigentlich nicht Im fenfitiven Theil eine Wirkung hervor: 
bringe, fondern immanent thätig fey. „Der Nus ift eine Kraft, wie das 
Licht" (Ariftoteles fährt nämlich an der citirten Stelle fort: osor rd pas’ 
Toönov yüp Tıva xal 16 Yos nosei Ta duvausı övra yoouara Eveb- 
ytig yoduare); denn niht dadurd, daß er die Vorftellung 
verwandelt oder umgeftaltet, tritt der Gedanke im Bewußtfeyn auf, 
fondern durch eine Art Beleuchtung‘ (in der Weife nämlich wie Ariftoteles, 
nach welchem das Licht nicht im eigentlichen Sinn auf das, was ed fichtbar 
macht, einen Einfluß ausübt, eine Beleuchtung anerkennt); „der Nus er⸗ 
hebt in das Bewußtſeyn und denkt für fih, was in der Vorſtel⸗ 
lung bereits thatfächlih vorhanden if. Somit ift der Gedanke Product 
zweier und zwar unter ſich völlig verfchledener Factoren-” Nach diefer Auf- 
faffung, welche den von Ariftoteles felbft Durch das 106005 rura ald uns 
genau bezeichneten Vergleich mit dem Lichte (vgl. m. Pſych. d. Ar. S. 173) 
zu fehr urgirt, iſt der treffende Vergleich mit der 7&yyn finnlos gewors 
den. Die Vorſtellungen könnten auch keineswegs in einem Ariftotelifchen, 
fondern nur etwa noch im SKantifchen oder ich weiß nicht in welchem andern 
Sinne ald „Stoff“ der Gedanken bezeichnet werden... Nach Ariftoteles würs 
den umgekehrt die Vorftellungen viel mehr ald der Nus wirkende Urfache, 
und der Nus viel mehr als die Vorftellungen Stoff zu nennen feyn. Denn 
in das Bewußtfeyn des Nus wird etwas Neues erhoben, in ihm wird etwas 
wirflih, was bis dahin nur der Möglichkeit nach in ihm vorhanden war, 
während daffelbe „in der Vorftellung bereits thatfächlich vorhanden if.’ Wie 
hiernach das „nayre yivecdas“ auf das Borftellungsvermögen,, bad „adrre 
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im eigentlihen Sinn, und einen geiftigen Rus im Sinne 
der intellectiven Subftanz, die Denkſeele, fondern, von beis 
den verfchieden, auch noch einen geiftigen Nus im Sinne einer 
activen Kraft des intellectiven Theild, bie das wirkende 
Princip des Denkens ift, zu unterfcheiden. Es verlangt 
dieß feine ausbrüdliche Lehre; und es verlangen bieß eben fo 
dringend feine allgemeinen ‘Principien, wenn anders bie intel 
lective Seele im Stande feyn fol, Lie der Anlage nad) in ihr 
vorhandenen Gedanken felbftthätig zu verwirklichen. 


Sn fo weit wäre in das Dunfel Licht, und Klarheit in 
die Verwirrung gefommen, Das, was bie ontologifchen Grund⸗ 
läge und die directen Ausfprüche des Ariftoteled forderten, und 
wofür der Verf. felbft unwillfürlich Zeugniß gab, wäre an bie 
Stelle der Widerſpruͤche getreten. Aber fofort fragt es fich, wie 
wir dad Wirken der intellectiven Seele bei der Hervorbringung 
der erften Begriffe zu denfen haben. Wird es ein bewußtes 
oder ein unbewußtes Wirken feyn? — Erklären wir 
juerft, was wir unter einem bewußten Wirken verftehen. Wir 
meinen damit nicht ein folches Wirken, das einen bemußten 
At produeirt, fondern ein folches, deſſen Princip ein bewußter 
At, ein bewußtes Streben nad der Wirkung if. Wird bie 
Stage fo gefaßt, fo iſt es fofort Har, daß, wenn bie intellective 
Seele nicht anfangslos denkt; und ferner nichts fich felbft, fons 
dern immer ein bereitd Wirkliches ein nicht Wirkliches hervors 
bringt ): der erfte Gedanken ber intellectiven Seele nur unbes 
wußt von ihr gewirkt entftehen fann. Unbewußt, ich wies 
derhole es nochmals um jedes Mißverftändniß auszufchließen, 
nicht in dem Sinne, als ob er felbft uns nicht bewußt wäre, 
fondern unbewußt, infofern das Princip des Wirfens nicht ſelbſt 
ein Act des Bewußtſeyns und ein bewußtes Streben nad) ber 
Wirfung if. Das Accidenz?) der intellectiven Seele, welches 





aoseiy“ auf den Nus gehen foll, werden außer dem Berf. Wenige zu be: 
greifen im Stande feyn. 


1) S. die oben S. 90 Anm. 1, 2 u. 3 angegebenen Stellen. 
2) Vielleicht wäre es nach Ariftotelifchen Principien nicht nöthig gewefen, 
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nad) Ariftoteles das wirkende Princip ihrer erften Begriffe ift, ift 
unmöglich felbft ein Denken oder Wollen. Mit Bemußtfeyn et- 
was thun, um erfi zum Bewußtfeyn zu gelangen, das ift ein 
dozeppv npörepov und ein Widerfpruch in fich felbft. 

Ariftoteled war weit dayon entfernt, einer folchen Abſur⸗ 
ditaͤt fich fchuldig zu machen. Wir fehen es daran, daß er das 
paſſtve Vermögen der Denkfeele für das alles Intelligible den- 
Tende 4), alfo für ihr einziges denkendes Vermögen erklärt 2), 
und dad Wollen. in Abhängigfeit vom Denfen fi) bethätigen 
laͤßts). Und ebenfo zeigt es die Weife, wie er die Exiftenz des 
wirkenden Principe der Gedanken darthut. Er appellirt nicht 
an unfer Bewußtſeyn von einem ſolchen Wirfen ober von einem 
Streben nad) einem folchen Wirfen, fondern, wie bei etwas, 
was man nicht unmittelbar erfährt, führt er den Beweis aus 
ber nothwendigen Forderung diefer wirkenden Kraft durch Die 
allgemeinen ontologifchen Gefege *). 

Aber der Verf., wahrfcheinlich in Folge der unflareu Vor⸗ 
ftellung, die er ſich über die Denkſeele und den Unterfchied ihrer 
zwei Erfenntnißvermögen gebildet hat, nimmt ohne alle Scheu 
auch diefen Widerſpruch in feine Darftellung der Erfenntnißlehre 
des Ariftoteles auf, und hat dafür Fein Wort der Rüge. Er 





den wirkenden Nus als eine accidentelle Energie von der fubftantiellen 
zu fcheiden. Ein begrifflicher Unterfchied in Folge der an die fubitantielle 
Wirklichkeit geknüpften Möglichkeit eines Wirken! (nosnrıxov zu nosoöv, wie 
xıyntıxöv zu xsvoör vgl. Met. 4, 6 p. 1071, b, 12) hätte wohl genügt. 
Daß aber Artftoteles das wirkende Princip der Gedanken thatfächlich als eine 
befondere accidentelle Energie gedacht hat, zeigt das ds Eis Ts in der oben 
(S. 91, 3) eitirten Stelle. Vgl. dazu meine Pſych. d. Arifl. S. 16YF. 
Es verfteht fih von felbit, daß wir, die wir ja weit davon entfernt find, 
die Sätze der Ariftotelifchen Ontologie, und namentlich die von der realen 
dövauıs und ihrer Ev&pyssa uns durchwegs eigen machen zu können, auch 
noch manches Andere zu beanftanden haben. Wie in meiner Pſych. des Ar., 
fo enthalte ich mich aber auch hier der Kritik, fo weit fie auf die allgemei=- 
nen und fundamentalen Sätze der Ariftotelifchen Metaphyſik fich beziehen 
würbe. | 

1) zdvra voei De Anim. Ill, A p 429, a, 18, 

2) Dgl. m. Pſych. d. Ari. S. 144. 3) De Anim. Ill, 10 p.433, a, 18, 

4) De Anim IH, 5, f. o. ©. 91 Anm. 3. 
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meint, nach Ariftoteles fordere bie Intuition der erften Begriffe 
die angeftrengtefte Thätigfeit von Seiten des intellectiven Theile, 
der bier die „ſchwierigſte“ Aufgabe, die ihm überhaupt geftellt 
werben fönne, zu löfen babe; während natürlid) das, was 
ohne jedes bewußte Streben, auch ohne Anftrengung und, fo⸗ 
bald e8 nur überhaupt gefchehen kann, nicht bloß leiht, ſon⸗ 
dern fogar nothwendig gefchieht. Er führt!) eine Stelle aus 
der Topif?) an, worin Ariftoteles die bialektifchen Aufgaben ®), 
den Rachweid daß etwas Accidenz, Gattung, Proprium oder 
Definition eines andern fey, mit einander vergleicht und (wie 
died ganz natürlich ift) den Nachweis, daß etwas für etwas 
Definition fey, weil bier die brei Momente des Zukommens, 
Welentlich - Zufommend und Convertibel» Seynd vereinigt nach⸗ 
gewiefen werden müflen, am Schwierigften findet*), und bezieht 
fie auf die Schwierigkeit der Erfaffung der erften Begriffe. Zwei 
verfchiedenere Proceſſe hätte er nicht leicht auf dem Gebiete ber 
Erfenntniß finden können, um fie mit einander zu verwechfeln ®). 
Auch überficht er, daß das zarenwrarov in ber Topif bloß 
relativ zu den andern bialektifchen Aufgaben und nicht abfolut zu 
nehmen ift ®). 


Indeſſen haben wir noch gar nicht auf den nie dern Vers 
ftand und die nicht leichte und unbedeutende Rolle, die auch ihm 
der Verf. bei der Intuition der erften Begriffe zumweift, einen Eriti- 
Ichen Blick geworfen. Daß er dad Eentralorgan der niedern Seele 
fey, ift eine ziemlich richtige Beftinmung. Genauer freilich hätte 
ihn der Verf. ald Vermögen dieſes Organs bezeichnen müffen. Aber 
ganz Fremdes trägt er in Ariftoteles hinein, wenn er den nies 


1) a. a. O. ©. 117,15 ©. 216,2. 2) Top. VII, 5 p. 155, a, 17. 
3) Vol. Top. I, 4. 4) Bgl. meine Bedeut. d. Seyend. nach Ariſt. ©. 124. 
5) Bgl. Anal. Prior, I, 26 p. 42, b, 40. 

6) Anders dad zalendsrara Metaph. A, 2 p. 982, a, 24, auf welche 
Stelle der Verf. ſich ebenfalls beruft, ohne zu bemerken, daß Ariftoteles hier 
von etwas ganz Anderem als in der Zopif redet. So dient das yalszu- 
zare in der Metaphufit nicht, das Gewicht des yalszuirarov in der Topit 
zu verftärten, fondern wird im Gegentheil ein Grund mehr, es auf das 
echte Maaß zurüdzuführen und in bloß relativem Sinn zu erflären. 
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dern Rus für allgemeiner Vorſtellungen fähig erflärt. 
Eine allgemeine Borftelung ift nad) Ariftoteles wie nach Platon 
etwas Intelligibles, das nur von ber höheren Seele erfaßt 
wird. „Der Sinn erfennt das Einzelne, der Verſtand das All⸗ 
gemeine”, das ift, was darum Ariftoteles ohne Unterlaß wie: 
derholt. Ein Genus oder yarıxöv!) und ein z/ dorı, eine 
Specied und ein zö zi nv eivor?) (welcher Ausdruck von Ari⸗ 
ftoteled freilich auch nod in anderem Sinne, nämlidy im Sinne 
der Born gebraucht wirb)?) find eins und baffelbe, 

Aber der Verf. bringt Beweife, Ariftoteled fagt, man 
nehme zwar das Einzelne wahr, die Wahrnehmung beziehe ſich 
aber auf das Allgemeine), Ariſtoteles fagt ferner, die abftracte 
Borftelung des Fleifches finde fich in demfelben Empfindungss 
fähigen (nloInraov), in welchem daß einzelne Fleiſch vorgeftellt 
werde), Preilich lehrt er auch wieder, Daß wir immer mit der 
allgemeinen Vorftelung zugleich eine Einzelvorftelung, ein Bhans 
tasma, haben müfjen®), und ed fcheint hiernach, als müfle, 
da doch nicht dafjelbe Vorftelungsvermögen zu berfelben Zeit 
bloß im Allgemeinen und nicht bloß im Allgemeinen, fonbern 
mitfammt ber individuellen Befonderheit daffelbe vorftellen Tann, 
. ein anderes das, welches die Einzelvorftelung, und ein anderes 
und von dem Sinne verfchiedened Vermögen dasjenige feyn, 
welches die allgemeine Borftelung enthalte. Allein nach dem 
Berf. weiß Ariftoteles, einen Gedanken von Berkeley und andern 
Modernen in feiner Weife anticipirend, Beides in der Art zu 
vereinigen, daß er die Vorftelung individuell bleiben, und doch 


1) Top. I, 5 p. 102, a, 36. 2) Bgl. 5.2. Anal. Post. II, 4. u. 6 princ. 

3) Vgl. meine Pfych. d. Ariſt. S. 45 Anm. 35, ©. 129 Anm. 45. 

4) Anal. Post. II, 19 p. 100, a, 14, nad Kampe's Ueberfeßung a.a. D. 
©. 142. — vgl. S. 143 und ©. 145 f. 

5) De Anim. Ill, 4 p. 429, b, 14 70 uev oöv aloIntıxza To Jepuör 
za) To wvuyoov xoiva za av Abyos rıs ij aäpk* lin de jr yw- 
osorö, 7 ds 9 xexdaaudvn Eysı nods avıjv örav dxradj, 16 capxi 
elvar xoiver (welches leptere, wie aus dem Nachfolgenden beruorgeht,, offen« 
bar feine Anfiht if). Vgl. Kampe a.a.D. ©. 5f. und ©. 143. 

6) De Memor, et Remin. 1 p. 449, b, 30 ff. 
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infofern allgemein werben läßt, als er ihre individuellen Ber 
fimmungen verblaffend und ihre allgemeinen Züge marfirter her⸗ 
vortretend denkt i). 

Doch von dem Allem iſt bei Ariſtoteles nichts zu finden. 
Was meint er denn, wenn er Anal. Post. II, 19 fagt: atoId- 
vr u 70 x0F Exaoıov, N 0° aladmoıs Tod xaddAov 
toriv? Unter der aiosnoıs verfteht er?), im Gegenſatz zum 
ologaveodar, dem Act der Wahrnehmung, das Wahrneh⸗ 
munggyermögen, welches ald bie Möglichkeit alles Senſi⸗ 
bein, ähnlicdy dem Verſtand als der Möglichfeit alled Intelli⸗ 
gibeln, in gewiſſer Weife univerfel iſte). Der Act der Wahr: 
nehmung zeigt nur ein Einzelnes, bem eine einzelne Eigenſchaft 
zukommt, bie Potenz der Wahrnehmung dagegen erftredt fich 
nicht bloß auf ein Einzelnes einer Art, fondern auf vieled, ja 
auf jedes zu der Art Gehörige, daB an einer gewiflen Art von 
Cigenfchaften Theil hat. Und fo koͤnnen wir denn mitteld ber 
Sinne nicht bloß erfennen, daß ein Individuum der Art eine 
gewiſſe derartige Cigenfchaft hat, fondern daß jedem eine fol 
he Beichaffenheit zufommt. Mit andern Worten, unfer Ber: 
Rand?) fann zwar nicht aus dem, was eine einzelne Sinnes⸗ 
beobachtung, mohl aber aus dem, was durch wiederholte Be⸗ 
obachtungen dad Sinnes vermögen ihm bietet, ein allgemeis 
nes, in der Erfahrung begründetes, für eine ganze Elaffe von 
Phänomenen giltiges Geſetz, ein xascAov conftatiren®), Daß 
dad Vermögen der Wahrnehmung im Gegenfag zum Wahr- 
nehmungsacte nad) Ariftoteled Feine allgemeine Vorftelung habe 
und haben fönne, verfteht fi) von felbfl. Und fomit ift bie 





1) a. a. D. ©. 323 f. 

2) Bgl. die Parallelſtelle zu dem Citat aus Anal. Post. II, 19, die ſich 
ebend. I, 31 p. 87, b, 28 findet. 3) De Anim. III, 8 priac. 

4) Nämlich der geiftige. Der Verf, mißdeutet S. 145 f. das y de yuyy 
indoys Toaörn odoa ola düvasdaı n&oyeıw Todto, indem er ed auf 
den leidensfähigen Verftand bezieht. Ein ndoyev kommt ja nach De Anim. 
II, 4 und unfern obigen Erörterungen auch dem geiftigen Verftande zu. 
Bol. Die Erflärung der Stelle unten S. 102 Anm. 2. 

5) Del. Anal. Post. 1, 13. 

Beitichr. f. Bhilof. u. phil. Aritit, ©0. Band. 7 


— —ñ — 
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Deutung des Verf. nicht bloß nicht die einzig moͤgliche, ſondern 
ſie iſt unmoͤglich. 

Bei der andern Stelle, die Kampe aus De Anim. III, 4 
anführt, ift der Text corrumpirt. Es ift nämlich, wie ich fchon 
in meiner Pſychol. des Ariftot. 2) nachgewieien habe, ftatt aic97- 
rırd oloImro zu lefen. Wäre der Tert Acht, fo würde er 
mehr beweifen, als der Verf. will. Denn nicht bloß von einer 
allgemeinen Vorſtellung, fondern von dem, was der Verf. wes 
nigftend als fchöpferifchen Begriff ftreng won ihr fcheidet, und 
was ihm als die höchſte?) umd fchwierigfte?) unter allen Leis 
ftungen bes thätigen Berftandes gilt, von dem ziÜ 7 eva), 
bem usydIeı eivch (p. A29, b, 10), dem üdarı eva (b, 11), 
dem oagxi eivaı (b, 12. 17) und dem zöIer eivaı (b, 20) würde 
dann gefagt jeyn?), daß es in demfelben Vermögen wie bie 
Einzelvorftellung, und in dem fenfitiven Vermögen erfannt werde. 

Sp bin ich denn berechtigt, es für eine dem Ariftoteles 
fremde und nirgends von ihm auch nur mit einem Worte ans 
gebeutete, ja feinen conftanten Ausſagen widerfprechende Lehre 
zu erflären, daß der fenfitive Theil allgemeiner Vorftellungen 
fähig fey. Und ebenfo ift ed dann felbfiverftändfich in Feiner 
MWeife Ariftotelifch, wenn man von allgemeinen Vorftellungen 
redet, die nur wegen des marfirteren SHervortretend gewifler 
allgemeiner Züge allgemein zu nennen feyen. 


— 


Wenn nun aber die Behauptung des Verf., daß der nie- 
dere Verſtand des Ariftoteled allgemeiner Vorftelungen fähig 





1) S. 134 Anm. 59. Zu dem Beweis für die Corruption des Textes, 
den ich bier gegeben Habe, wäre noch ein anderer zu fügen. Fragt man 
nämlich nad dem Subject für xoives (p. 429, b, 13. 15 und 21), fo er- 
giebt fih deutlich aus dem Vorbergehenden (b, 3. 5. 9) und dem Nachfol⸗ 
genden (b, 22), daß diefes nichts Anderes feyn kann ald ö vods. Hiermit 
aber ift das aiodnzıxa (b, 15) offenbar uuverträglic. 

2) a. a.O. S.320. 3) a. a. O. ©. 306, 4) a. a. O. p. 429, b, 19. 

5) Auch das En’ Evinv ydo rudeov Zorı (b, 12) beweift dafür, daß 
das eigentliche zö 7» elvas gemeint if. Vgl. p. 430, a, 2f. und Metaph. 
4,9 p. 1074, b, 38 und in meiner Pſych. d. Ariſt. S. 132, ©. 129 
Anm. 45 u. &, 139 Anm. 74. 
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ſey, eine irrige ift, fo fällt nody vieles Andere mit ihr, Ein 
guter Theil der weiteren Leiftungen, bie ihm zugeſchrieben wer- 
den, wird unmöglih, und namentlich von jenem inductiven 
Auffteigen und jenem eintheilenden Herabfteigen auf fenfttis 
vem Gebiete, von dem ber Verf, ſprach, kann feine Rebe mehr 
ſeyn. Das hörhfte, was ber fenfitive Theil,’ fich felbft übers 
lafien, leiften fann, ift etwas, was er bis zu einem gewiflen 
Grade auch ſchon bei den Thieren leiftet, nämlich eine blinde 
und in ihrer Wirfungsweife inftinctartige Gewohnheit ber Ideen⸗ 
aſſociation +), die praftifch ähnliche Folgen wie die Induction 
hat, Die Erfahrung dient in der Praxis ähnlich wie die Er» 
kenntniß des allgemeinen Geſetzes. Und. vieles ift, was Ari⸗ 
Roteled öfter und namentlich im erften Capitel feiner Metaphyſik 
geltend macht 2). 
Somit wird dad Entftehen der erften Begriffe, ebenfo was 
den Beitrag von Seiten der fenfitiven Seele, als was ben von 
Seiten der intellectiven betrifft, ganz anders feyn als es ber 
Verf. darftelt. ES bleibt, man mag die Sadje von welder 
Seite man will, betrachten, für ben niedern Nus nichts An⸗ 
dered übrig, ald daß er das Phantasma, d. 5. die finnliche 
Einzelvorftellung, bdarbietet, in welchem ver höhere Nus ben 
entiprechenden allgemeinen Begriff erfchaut. Und biefes ift, was 
Ariftoteled im dritten Buch von der Seele ausbrüdlich Iehrt. 
Wie dem Auge im farbigen Objecte feine Borftellung ſich bietet, 
fo, meint er, biete fih dem Verſtande fein Gedanken im 
Phantadma dard), Dabei ift aber das finnliche Organ fo wer 
nig im Stande aus fich felbft den Verſtand zu affieiren, als 
der Körper in ber Binfterniß auf das Auge einzumwirfen fähig 
f Wie das Sichtbare im Körper, fo ift das Intelligible im 
1) Bol. darüber von den Modernen Hume, Enqu. corcern. human un- 
derstanding 3. 5, 1 u.9,, Hartley, Observations on man, James Mill, Analys. 
of Ihe human mind, chap. 3 u. 11, und Andere aus der Schule der Empi⸗ 
tiften, die nur darin fehlen, daß fie neben diefem niederen Proceſſe den höhes 
ven, wahrhaft Iogifchen, ganz und gar verfennen. 
2) Metaph. A, 1 p. 981, a, 1. 12. 
3) De Anim, II, 7 p. 431, b, 2. Dgl. meine Pſych. r Ari S. 144 ff. 
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PBhantasma !) des Sinnedorgand an und für fi nur ber Mög- 
lichfeit nad) erfennbar 2). Die Barbe wird wirklich fichtbar durch 
den Einfluß des Lichts, Wodurch aljo wird das Sntelligible 
im Phantadma ded Sinnedorgand erkennbar werden? — Hier 
ift der Ort, wo Ariftoteled auf den andern Factor, auf jene 
geiftige Kraft hinweift, die er ald dad zomrexov der Begriffe 
dem aufnehmenden Verſtande ald ihrer Er gegemüberftellt 3), 
Diefe ift ed, die durch ihr Wirken dem Centralorgan die ent⸗ 
behrte Fähigkeit, auch feinerfeits den geiftigen Theil zu beeins 
fluffen, verleiht, und fo dad, was nur in Möglichfeit intellis 
gibel war, wirflich intelligibel macht. 

Aber fpricht Ariftoteles nicht in dem zweiten Buche ber 
zweiten Analytifen, im letten Gapitel®), noch von ganz andern 
Vorgängen und namentlich von Inductionen, die der Erfenntniß 
des Allgemeinen (xa96Aov p. 100, b, 5) vorangehen müfien? 
— Mlerdings! aber nicht auf das Erfafien eines allgemeinen 
Begriffs, fondern auf das Erfaffen eines von den Gegenftänden 
eined allgemeinen Begriffd allgemein giltigen Gefebesd) find 
feine Worte zu beziehen. — Allein wie ift das möglich? fpricht 
er nicht von Principien 6) der Erfenntniß, die in dieſer Weiſe 
feftgeftellt werden, und fagt er nicht anderwärts, Begriffe, un⸗ 
erweisbare Definitionen feyen bie Brincipien?”) — Ohne Stage! 
und fie find auch Principien, Aber fie find nicht, die einzigen 
Principien der Erfenntniß, und auch Ariftoteles will fie nicht 
als ſolche angefehen wiſſen. Jeder Beweis, fagt er vielmehr in 
den zweiten Analytifen, habe eine breifache Kenntniß zur Vors 
ausfegung; von Einigem müffe man wiſſen was es bedeute, 
von Anderem daß es fey, von Anderem endlich Beides ®), Bloße 


1) Ebend. 8 p. 432, a, A. 

2) Ebend. 4 p. 430, a, 6; vgl. meine Pſych. d. Ariſt. S. 139 Anm. 74 
und die vorhergegangenen Erdrterungen S. 137 ff. 

3) Ebend. 5. princ.; vgl. oben ©. 91 f. Anm. 3, 

4) Anal. Post. I, 19 p. 100, b, 3. 5) Dal. ebend, I, 4 p. 73, b, 26 ff. 
31 p. 87, b, 30, 6) Ebend. IL, 19 p. 99, b, 17. 7) Ebend. II, 3 p, 
90, b, 27. 8) Ebend. I, 1 p. 71, a, 11. 
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Begriffsbeftimmungen reichen alfo nach Ariftoteles nicht aus. 
Es müfjen auch Urtheile, denen ja allein Wahrheit oder Falſch⸗ 
heit inwohnt ), allgemeine Geſetze, ald Grundlage ded Be— 
weifed gegeben feyn?). Diefe allgemeinen Geſetze find an ſich 
betrachtet frühere Erfenntniffe als die unter ihnen begriffenen, 
auf ihnen beruhenden und von ihnen bedingten?) Wahrheiten ; 
nicht aber find fie immer zugleich früher in Bezug auf uns ®). 
Vielmehr müffen wir oft durch Induction umgefehrt vom Einzels 
nen zum Allgemeinen und über eine Reihe vermittelnder Zwiſchen⸗ 
ftufen bis zu den allgemeinften, aus feinen höheren mehr ableit- 
baren 5) und in diefem Sinne unmittelbaren) Geſetzen, zu ben 
xa$0Rov”) emporfteigen®). Es find dieſe ungefähr dad, was 
die moderne Logik erfte Caufalgefege im Gegenſatz zu den beri- 
vativen und empirifchen Gefegen nennt?); das, wovon Ariſto⸗ 
tele8 fagt: To de xasdAov Tluov örı Ömkot To alrıov!?). Der 
Verftand erhebt fi hier allerdings in gewiffer Weife von Be- 
griff zu Begriff. Denn zuerft muß für den unterften Artbegriff 
durh Induction die Allgemeingültigfeit ded Prädicats feftgeftellt 
werden; dann muß für die nächfte Gattung durch Hinzunahme 
von Inductionen auf den Gebieten anderer Arten daſſelbe gefche> 
ben, und fo klimmt man hinauf bis zu den höchften Begriffen, 
von weldyen dad Prädicat noch mit Allgemeinheit gilt, und er- 


1) De Interpr. 1 womit zu vergl. Anal. Post. I, 10 p. 76, b, 35 ff. 

2) Bgl. Anal. Post, I, 2 p. 72, a, 7. 3) Ebend. p. 72, a, 295 p. 71, 
b, 29, 4) Ebend. p. 71, b, 29 ff. 5) avanödsızıa ebend. b, 27. 
6) äusce ebend. p. 72, a, 7, 14. 7) Ebend. 4 p. 73, b, 26. 32. 

8) Ebend. II, 19 p. 100, b, 2 Zws ri auson (l. &usoe. denn die dus- 
ce, niht die aueoy find, wie die Betrachtung der eben citirten Stellen 
zeigt, mit den xasölov und den newross identiſch) ar xai ra zudölor. 
.... Öydov dn örı nuiv ra noWze (vgl. 1, 2 p. 71, b, 26; 4 p. 73, b, 
33 und cap. 5) Enaywyij yvwpileıv avayxaiov’ xai yüp alodmoıs ovıw 
10 xa$ö4ov Zunossi. Vgl. ebend. I, 18; 31 p. 88, a, 2. 16 und ebend. 
2p. 71, b, 34 — p. 72, a, 11. 

9) Bol. Sohn Stuart Mil, Syſtem der dedurt. u. induct. Logik, deutſch 
von Schiel. 2te Ausg. 1, 3. Buch 12. Cap. bef. 8.5 u.6 ©. 551 ff; II, 
3. Buch 16. Cap. S. 41. 

10) Anal. Post. I, 31 p. 88, b, 5. Bgl. ebend. 24 p. 85, b, 23f. und 
2 p. 74, b, 9. 29. 
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reiht dad Ausoov und xusoAov, welches das Princip bes 
apodiktiſchen Beweiſes wird), Auf jeder einzelnen Stufe ift 
der Borgang nad) einem Bilde, deſſen Ariftoteles fich bedient, 
ähnlich der Weife, in welcher ein Heer zum Stehen fommt, 
das auf der Flucht begriffen war. Einer bleibt ftehen, ein An⸗ 
berer ftelt fich zu ihm, ein Dritter gefellt fi) zu beiden, und 
fo verftärkt ih Mann um Mann die Macht der Streiter, bie 
am Ende alle wieder fliehen, und der Kampf wie im Anfange 
geführt wird. So fteht denn auch hier dad allgemeine Geſetz, 
nachdem die darunter begriffenen minder allgemeinen Thatfadyen 
im Einzelnen, die eine nad) der andern, feftgeftellt worden 2), 


1) Ebend. 18 p. 81, a, M. 

2) Ebend. II. 19 p. 100, a, 10: oöre din Evundpyovomw dpwpousvar 
ai EEsıs, odT' an’ dllwv Fswv Yivoyıa yractıxwripov, all’ drö 
alsyyjcsws‘ olov Ev uayn Toonis yerousvns Evög ordvrog Ersgos .Earn, 
el9” Ereoos, Ems Eni aoynv nider. n dE youyn Undoysı Toiwurn odca ola 
divaosdar naoyeıw roöro. (Sie hat nicht habituell (f. a, 10. 11 das ZEass) 
aber potentiell, dvvausı, das allgemeine Geſetz in fih, vgl. De Anim. III, 
4 p. 429, a, 27; b, 7). 2AtyI9n uEv naar, od cagas DE dlkydn, 
navy einwuev. Oravros yag Tv ddınpoowv Evbs, nourtov usv Ev Ti 
vuyi xasölov* (dad niedrigfte empirifche Geſetz, das ja zuerft feitgeftellt wird) 
u... av I Ev Tovros Toraras (aus den empirifchen Gefepen niedrigfter 
Drdnung wied ebenfo wie zuvor aus den durch die Sinne wahrgenommenen 
eiugelnen Thatfachen durch Induction ein höheres Gefeg feftgeftellt), Zus &v 
(in dem &» liegt, fcheints, angeteutet, daß es und nicht immer gelingt bis zu 
den eigentlichen Caufalgefeßen vorzudringen) rd Zusoa (vgl. oben S. 101 
Anm. 8) orj za rd xudödov (die xusbAov fchlechthin und im prägnanten 
Sinne, von denen I, 4 fpriät), olovr zosovdi Lüov, Zus Liov" xal dv 
ro rp dsaurws. dijdov dn ötı yjulv 1a nocdra Inayayj yrmoiler 
dvayxalov‘ xal jydp xal alodncıs ourw To xasölov Eunosei (daffelbe 
inductive Verfahren, wodurch das niedrigfte allgemeine Gefeß gewonnen wurs 
de, wiederholt, führt zuletzt zu dem erften und unmittelbaren Gaufalgefeg). 
Man könnte den Bergleich mit dem ſich fammelnden Heere auch in der Art 
durchführen, daß er einheitlich den ganzen Proceß der Feftftellung eines er- 
ften Gaufalgefeped aus den einzelnen vom Sinne wahrgenommenen TIhatfachen 
darftellte. Dan müßte dann darauf hinweifen, wie zuerft aus einzelnen im 
engiten Sinn zu einem Trupp gehörigen Kriegern Meine, aus den Heinen 
größere, und aus diefen wieder größere Truppenabtheilungen fich zufammen- 
ftellen, bis fo endlich die ganze, urfprüngliche Schlachtreihe wieder zum 
Stehen gekommen ift. 
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und das Letzte in Bezug auf und ift gleich dem, was fchlecht- 
hin und der Sache nach das Erfte war). In biefem Sinne 
verftanden — und der Vergleich mit dem erften Bapitel der Mes 
taphufif?) würde, abgefehen von allem Andern, zu einer fol: 
hen Auffaflung nöthigen — ift Ariftoteles in den zweiten Ana⸗ 
Iptifen mit feiner Erfenntnißtheorie in ben Büchern von ber 
Seele?) und zugleich mit der wahren Erfenntnißtheorie, die un- 
abhängig von ihm ſich in unfrer Zeit wieder Bahn zu brechen 
begonnen hat, im Einklang. 


So viel genüge zur Beurtheilung der Richtigfeit biefer 
neuen Darftelung ber Ariftotelifchen Erfenntnißlehre. Unfere 
Kritit hat fi, fo wie früher unfere überfichtliche Wiedergabe, 
auf die Hauptfäge beſchränkt. Hätte fie auf untergeorbnetere 
Buncte, wie 3. B. auf die Auffaffung der aiosnoıg xowr, bei 
der felbft der Name mißdeutet wird, eingehen können, fo würde 
ed ihr leicht gewefen feyn, noch eine Menge von Mißgriffen 
nachzumweifen. Und jo muß ich denn leider befennen, daß troß 
unverfennbarer Spuren von Fleiß und Scharffinn die Auffaffung 
bed Verf., namentlich in allen Buncten, die ihre Eigenthümlich- 
feit ausmachen, mir durchaus verfehlt jcheint. 





I, 


Es iſt Leichter Andern Fehler nachweifen als felbft das 
Richtige treffen. Kampe hat nicht bloß felbit eine Anficht auf: 
geftelt und zu begründen gejucht, er bat ſich auch polemifch 
gegen Andere gewendet. Vielleicht if} er hier gtüdlicher und 
erfolgreicher gewefen, und gern und dankbar will ich, gegen den, 
ald den Berfafter der lebten ausführlichen Abhandlung über 
denfelben Gegenftand und Kritifer der früheren Vetſuche, ſich 
naturgemäß am Meiften und Eiftigften die Polemik fehren muß, 
jeden mir etwa nachgewiefenen Fehler eingeftehen. Die Wahr: 
heit muß dem Schuler, wie einft dem Meifter, immer die lie: 








1) Ebend.’L 2 p. 71, b, 33 ff. 2) Metaph. 4, 1 d. 981, a, 5f. 
3) Bol. meine Pſych. d. Ariſt. S. 211 ff. 
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bere Freundin ſeyn, und um ihretwillen darf er auch der eignen 
Meinungen nicht ſchonen ). 

Aber wenn die Kritik Anderer die verhaͤltnißig leichtere Auf⸗ 
gabe iſt, ſo hat, fürchte ich, der Verf. ſie ſich doch etwas 
gar zu leicht gemacht. Sein Streben geht dahin, meine Auf⸗ 
faffung lächerlich zu machen, und hierin flieht er dann die Wi- 
derlegung. Ganz Unrecht Fann ich ihm in fo weit noch nicht 
geben. Mag man diefe Weife der ‘Polemik eine weniger wür« 
dige nennen, eine unfräftige Weife der Befämpfung ift fie nicht. 
Wenn wirklich Ariftoteles, falls er gelehrt hätte, was id) ihn 
lehren ließ, Thoͤrichtes und Lächerliched behauptet haben würde, 
dann — ich verlange feinen andern Beweis — hat er nicht fo 
gelehrt, und ich nehme meine frühere Darflelung zurüd. Aber 
nur unter einer Bedingung fann, wie überall, fo audy hier 
das Lächerlichmachen als Widerlegen gelten. Und dieſe Bedin- 
gung ift die vollfommene Treue ber Darftellung defien, was 
man in's Lächerliche zieht. Die Heinfte Abweichung hebt alle 
Kraft und Gültigkeit auf. Denn es ift ja befannt, daß auch 
das Erhabene oft nur durch eine Linie vom Lächerlichen getrennt ift. 

Hat der Verf. wirklich die Vorficht, die hiernach geboten 
war, geübt? — Ich bedauere, daß er es nicht gethan hat, 
fondern daß fein Bericht über meine Darftellung und ihre Be- 
gründung vol von Ungenauigkeiten und Entftellungen iſt. 

Einige diefer Mißdeutungen find freilich leicht begreiflich. 
Sie hängen innig zufammen mit den Sehlern, die wir in feiner 
Darftelung der Ariftotelifchen Erfenntnißlehre rügen mußten, 
wie 3.3, damit, daß er den Nus für körperlich hält, daß er 
nicht zwifchen der Subftanz der intellectiven Seele und ihren 
Kräften zu fcheiden weiß, daß er den Proceß der Abftraction 
mit dem Nachweis ber Definition, und ebenfo die Begrifföbe- 
ftimmungen,, welche ‘Brincipien der apopiftifchen Beweife find, 
mit den unmittelbaren Gaufalgefeten, aus weldyen die Folge⸗ 
rungen abgeleitet werden, verwechjelt. So verfteht er trog mei⸗ 


1) Eih. Nie. I, 4 p. 1096, a, 14, 
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ner ausbrüdlichen Erklärungen nicht, was ich unter „geiftig“ 
verfiehe, wenn er S. 298, 2 meine Behauptung, daß ed nach 
Arifioteled nur ein einziges geiftiged Erfenntnißvermögen gebe), 
durch den Hinweis auf die Denkfraft des corruptibeln Central⸗ 
organd widerlegt zu haben glaubt. Seine irrige Borftellung, 
ald ob auch der höhere Nus Förperlich fey, hindert ihn das 
„geiftig” als Gegenſatz zu „Eörperlich” zu faflen. Und hiermit 
mag auch zufammenhängen, was er mir ©. 306, 7 vorwirft: 
„Auch wird nimmermehr nad) Ariftotelifcher Xehre die Erfennt- 
niß diefer Begriffe „von allem geiftigen Erkennen“, fie wird 
lediglich vom Erfennen durch Beweis „vorausgeſetzt“.“ Nur iſt 
der Bericht hier auch noch in andrer Weife untreu. Denn ich 
fage an der citirten Stelle?), die Einwirfung des fenfi- 
tiven Theils auf den intellectiven, nicht aber bie 
Erfenntniß irgend welcher Begriffe, werde von allem geiſtigen 
Erkennen vorausgefegt; eine Behauptung, die, ba ja die Bes 
griffe felbft zu den Gedanken des Geiſtes gehören, ohne Zweifel 
ein lächerlicher Widerfpruch wäre. 

Ferner ift es die Folge der Bermengung des Nachweifes 
der Definition und des Erfaflend der erften Begriffe, wenn ber 
Verf. S. 306, Anm. herausbringt, daß, was nad) Ariftoteles 
dad Schwierigfte, nad) meiner Darftelung das Ergebniß eines 
unbewußten Wirfend fey®). Darum verwundert er fi) auc) *) 
darüber, daß ich zu glauben fcheine, alle erwachſenen Menfchen 
ſeyen im Beſitze folcher Begriffe; was, wenn er mid) richtig 
verftanden hätte, gar nicht zum Verwundern wäre, da jebe 
Zahlenfpecies 3. B. zu den abftracten Begriffen gehört, und 
iver feine hätte, in Wahrheit, wie Bad Sprichwort fagt, Feine 
Drei zählen Fönnte. Auch hier verbindet fich indeß mit dem ers 
fen Mißverftändniß eine zweite Entftelung, wenn gefagt wird, 
ih rede, ald ob der Proceß „wie im Schlafe vor fi) ginge“ 5). 
Deutlich widerfpricht Dieß meinen Ausführungen in der Pſych. 

1) Pſych. d. Ariſt. S. 144. 2) Pſych. d. Ariſt. ©. 164. 


3) Dal. das früher, unter Nr. II, darüber Gefagte. 
4) a. a.O. S, 306 Anm, 5) Ebend. 
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d. Arift. ©. 144 f., und zeigt auch, daß der Verf, nicht zwifchen 
dein bewußten Herworbringen, wie wir ed oben erflärt haben, 
und dem SHervorbringen eines bewußten Actes zu unterfcheiden 
weiß. Mit dem erften müßte aud) dad zweite von mir geleugnet 
werben, .. wenn feine Befchreibung zutreffen folte. 

Wiederum ift es falfh, wenn Kampe S. 306 die Sache 
fo darftelt, als ob ich in den Begriffen gar nicht Principien 
der Beweife erfennen wolle: „die Brincipien der Beweiſe follen 
ja nad) Brentano ganz etwas Anderes als die Begriffe ſeyn.“ 
Meine Behauptung ift nur die, daß die Begriffe nicht die ein⸗ 
zigen Rrincipien der Beweife!), und daß fie nicht jene feyen, 
von beren Auffindung das legte Gapitel der zweiten Analytifen 
hanbelt?). Das Mißverſtändniß ded Verf. erklärt fich aber als 
Folge ber Confuflon, die wir bei ihm zwifchen den einen und 
Adern Principien gefunden haben ®). 

Aus der Konfuflon des Verftandesvermögend mit der ihm 
zu Grunde liegenden Subftanz, bie der Verf. aus feiner 
Theorie, troß allem, was ich dagegen fage, auch in die mei- 
nige hineinträgt, erklärt fich die Weife, wie er ©. 287, Anm. 
meine Behauptungen, daß ber höhere Verftand. an und für ſich 
eine bloße Fähigfeit*), und daß er leidenslos) ſey, als wis 
berfprechend nachweifen wil. „Was einmal anades“ ſey, fagt 
er, fey „aud) Apsuoror, wad apdaprov zugleich Aldıov, was 
ötdıoy unmittelbar feinem Weſen nad) dveoyela.“ So wenig 
es den Ariftotelifchen ‘Principien widerfpricht, eine unvergängliche 
Fähigfeit für örtliche Beſtimmungen in den Himmelskoͤrpern an⸗ 


1) Bol. dafür die oben ©. 100 Anm. 8. u.S. 101 Anm. 2ff. citirten Stellen. 

2) Pſych. d. Ariſt. S. 213 ff. 

3) Vgl. auch Kampe a. a. O. S. 144, 2 gegen Ende. — An manchen 
Stellen, wie ©. 226 u. d., erkennt übrigens auch der Verf. außer den De⸗ 
finitionen noch Axiome als Principien an. Die durch Induction zu erweis 
fenden &uso« kommen dagegen nirgends bei ihm zu ihrem Rechte. Es ift, 
als ob alle Wiffenfchaften nicht mehr als die Mathematik oder die Mathe 
matik nicht weniger als andere Wiffenfehaften von der Erfahrung abhängig 
wären. Vgl. dagegen meine Pfych. d. Arifl. ©. 215, 

4) Pſych. d. Ari. ©. 178, vgl. ©. mp 5) Ebend. ©. 176 f., 
vgl. S. 114. ©. 126. 





Kampe: Die Erkenntnigtheorie des Ariftoteles. 107 


zunehmen *), fo wenig wiberfpricht es ihnen, den geiftigen Theil 
des Menfchen mit einer unvergänglichen Faͤhigkeit für Begriffe 
begabt zu denken ). Hier und dort wird nur die Immateriali- 
tät und reine Wirklichkeit ber zu Grunde Tiegenden Subftanz 
gefordert 3), mit der dann natürli die an fie fid, knuͤpfenden 
accidentellen Materien zugleich ınvergänglich feyn werden. Weit 
entfernt mit ber Annahme einer accidentelen Materie der intel- 
letiven Seele ihre Sreiheit von fubftantieller Materie zn leug⸗ 
nen, babe ich vielmehr dieſe auf das Entfchiebenfte behauptet 
und mehrfach zu begründen gefucht *). 

Auf derfelben Verwechslung beruht ein anderer Vorwurf 
(S. 40, A). Ich fage®), Ariftoteles nenne nicht den aufneh⸗ 
menden oder wirfenden Berftand, fondern das wirkliche 
Erkennen das Göttliche in und. Dagegen citirt der Verf. einige 
Stellen des Ariftoteled, De Generat. Animal. Il, 3 p. 736, b, 
27 und De Anim. 1, a, p. 408, b, 29 f. — und er hätte noch 
andere, wie De Part. Animal IV, 10 p. 686, a, 28 anführen 
fönnen —, worin Ariftoteled dad Weſen ber Denkſeele göttlich 
nennt. Um mir zu widerfprechen, müßte Ariftoteles hier nicht 
von dem Wefen, fondern von einem ber beiden genannten Vers 
mögen reden. Doc, bliebe auch dann das Argument des Verf. 
aus anderem Grunde unfräftig. Ariftoteled konnte nämlich zu 
verfchiedenen Malen in einem verfchiedenen, und bald in einem 
höheren bald in einem niederen Sinne von etwas Göttlichem 
ſprechen und hat dies wirflich gethan®), Und baher kommt es, 


1) Metaph. A, 2 p. 1069, b, 24. 

2) Wie Ariftoteles es ganz deutlih De Anim. II, 4 p. 429, a, 15 thut: 
anadEs (vgl. weiter unten p. 429, a, 29) dpa det elvas, dexrıxöv de 
100 stdovg ai dvva ss TomoüTov dAlR un TODTO. 

3) Bgl. Metaph. G, 8 p. 1050, b, 6 ff., befonders b, 16. 

4), 0.0.8. ©. 115 ff. 5) a. a. O. ©. 225. 

6) So fagt er z B. De Coelo I, 9 p. 279, a, 34: dad ein Ierov Bewe⸗ 
gende fey ein Hesöregov; De Generat. Anim. II, 1 p. 732, a, 3: das Wir» 
kende ſey göttlichen als das Leidende (ed iſt vom männlichen und weiblichen 
Princip der Zeugung die Rede) und bie Form fen göttlicher ald die Mates 
. te; De Anim. I, 1 p. 408, b, 29: der »oös in uns fen göttlicher als Die 


andern Theile der Seele u.f.f. Etk. Nicom. VII, 1 fpricht er wieder in 


- 
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daß er, während er De Anim. I, A p. 415, a, 26 auch die 

Pflanzen und Thiere, infofern fie der Art nach unfterblich find, 
irgendwie an dem Göttlihen Theil haben läßt, in den von 
dem Berf. citirten Stellen nur der menfchlichen Seele, bezie- 
hungsweiſe deren geiftigem Theile göttliched Seyn zufchreibt, den 
niedern Seelen und Seelentheilen ed aber abfpricht. Wiederum 
macht er aber auch in Bezug auf das Geiftige in und einen 
Unterfchied, und behauptet, daß das wirkliche Denken des Gei⸗ 
ſtes und nicht das geiftige Denfvermögen am Meiften göttlich) 
genannt zu werden verdiene. So Metaph. A, 7 p. 1072, b, 
23 und ebend. 9 princ.; Stellen, vie ich bereit auf der von 
dem Berf. angegriffenen S. 225 meiner Schrift citirt habe, mit 
denen aber auch noch Eth. Nic. X, 9 p. 1178, b, 18 zu ver: 
gleichen if. Meine Bezugnahme auf die bezeichneten Ausfprüche 
des Ariftoteled und ebenfo eine vorhergegangene Erörterung ©. 
179 f. hätten, fo folte man wenigftend meinen, bei einiger 
Aufmerkfamfeit dem Berf. jeden Zweifel über den Sinn und die 
Berechtigung meiner Ausfage nehmen müffen. Wie dad Leben 
der Pflanze mit dem bed Thieres, das bed Thieres mit dem 
bes Menfchen verglichen, nad) Ariftoteles nicht mehr ein Leben zu 
nennen iſt ), fo ift nach ihm mit dem Göttlichften in ung, 
dem wirklichen Denken, verglichen, alles Andere in und nicht 
göttlich 2). 


einem von dieſen allen verfchledenen Sinn von einem Iedov, nämlich von 
einer göttlichen Tugend und einem durch ihren Befitz göttlichen, ja zum Gott 
gewordenen Manne. Endlich fagt er ebend. cap. 14 p. 1153, b, 323 (wenn 
anders dieſer Theil des Buches ihm zugehört) ganz allgemein, daß Alles 
von Natur etwas Göttliches habe, 

1) Vgl. meine Pſych. d. Arift. S. 59 (auch Eth. Nic. IX, 9 p. 1170, a, 
16 f.). 

2) In der eben erwähnten Stelle aus Met. 4, 7 heißt ed: or’ Exeivo 
(nämlich) das wirkliche Denken) uüldov roorov (nämlich ald das Vermögen 
zu Denfen) 8 doxei 6 voös Jelov Eysıv, xal 7 Hewgpia To ydıorov xai 
&oorov. Es ift died auch natürlih und den allgemeinen Principien der 
Ariftotelifchen Ontologie gemäß. Denn das Göttlichfle in uns iſt offenbar 
das, was das Vollkommenſte in uns tft, volllommener aber ift der Act als 
das Dermögen zum Act (Metaph. @, 9), und bie nicht bethätigte Subſtanz 
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Aus der Confufion der intellectiven Seele mit jener Kraft 
in ihr, bie das wirkende Princip der Gedanken ift, Tann 
ihlieglich auch allein eine andere Aeußerung des Verf. mir eint- 
germaßen begreiflich werben. Er jagt ©. 306, Anm., daß ber 
vovg nomtıxös nach meiner Darſtellung „eine gefpenftige Exi⸗ 
Renz“ feyn würde, eine Bezeichnung, bie im hoͤchſten Maße: 
geeignet ift, von dem, was ich unter dem vodg romrıxög vers 
fiehe, eine ganz irrige Vorftellung zu erwecken. Oder was 
hätte ein Accidenz des intellectiven Theils, welches das Princip 
einer unbewußten Einwirkung auf ben fenfitiven ift, mit ber 
Eriftenz eines Gefpenftes gemein?? 


Diefe Entftelungen alfo find aus den Fehlern, bie wir 
dem Verf. in feiner Auffaffung der Ariftotelifchen Erfenntnißtheos 
tie nachgewiefen haben, mehr oder minder leicht erflärbar. Es 
bleiven aber noch andere und foldhe übrig, bie eher zum Ber- 
wundern, ja mandje, die faum mehr mit der Annahme eines 
guten Willens zum Berftändniffe vereinbar find. Namentlich 
gilt Died in Betreff ded voög omrıxög und in Betreff des Hins 
weiſes auf die Gottheit ald legten Erklaͤrungsgrund des menſch⸗ 
lihen Denfen®. 

Was fol man 3. B. dazu fagen, wenn ber Verf. ©. 
286, 1 berichtet, der voög nomrıxög erleuchte nach mir bie 
Phantadmen, und dann beifügt: „ein Ausbrud, welcher nicht 
etwa bloße Metapher, jondern fo ernftlich als irgend möglich zu 
verfiehen iſt,“ „verımnthlich macht der voüg norhzıxög die Phans 
tasmen transparent,“ da ich Doch das gerade Gegentheil fage? 
S. 169 und 172 meiner Pſych. d. Arift. bemerfe ich, daß Ari 
floteleß einen „Vergleich mit dem Lichte” mache, und noch 
dazu, daß derſelbe „nicht in jeder Beziehung paſſend“ fey. Die 
Wirkung diefer Erleuchtung aber habe ich fo ausführlic, befpro- 
hend), dag f. 3. f. ſchon ber zehnte Theil davon genügen würde, 





erreicht in ihrer Bethätigung erſt Ihren Zwed und ihre höchſte Vollfommen- 
beit (Meiaph. ©, 8 p. 1050, a, 4— 22). 

1) Pſych. d. Ariſt. S. 69 ff., S. 153, ©. 163 ff., ©. 172 ff. mit Anm. 
IR, ©. 210 u. ð. 


. 
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um zu zeigen, daß fie mit einem Transparentwerden der Phan⸗ 
tasmen nicht die entferntefte Aehnlichkeit hat. | 

Ferner, was fol man dazu fagen, wenn ber Verf. be- 
hauptet, daß nad) mir der voös nomrıxös „mit Richten Pro⸗ 
ducent, zoımrıxos“ fey (S. 306), und das Gefeh der Syno⸗ 
nymie zwifchen Wirfung und Urſache, das im natürlichen, 
fünftlichen und zufälligen Werben gelte, bei feinem Wirfen 
nicht gewahrt werde (S. 287), während ich im Gegentheife 
(a. a. O. ©, 187 u. S.203) erkläre, daß eine Synonymie, „wie 
fie auch bei dem zufälligen Werben zwifchen dem Wirkenden und 
Gewirkten befteht,“ aber Feine vollfommenere, wie etwa bie beim 
natürlichen und fünftlerifchen Werden, fich hier zwifchen Urfache 
und Wirfung zeige? Auch wenn der Berf. fagt, ber vous 
romtexög fey nach mir nicht „begriffartig”, fo ift dies nur in 
gewiſſem und nicht in jenem Sinne richtig, in welchem es feine 
Argumentation (S. 287) unterftügen würde. Der. voüs zom- 
rixoͤc ift, als geiftig und überfinnlich, allerdings den Begriffen 
verwandt, und bied ift zur Erklärung feiner Wirfung, einer 
Vergeiftigung des Sinnlichen I), ohne Zweifel von Belang, wie 
ih auch ausbrüdlich hervorgehoben habe 2). 

Was endlich fol man fagen von dem Berichte des Ders 
faſſers über die Weife, wie ich die Annahme einer folchen wirs 
fenden Kraft von Seiten bed Ariftoteles begründe? S. 306 
läßt er mich felbft zugeftehen, daß der voüs nomrıxös eine 
Kraft fey, „von welcher wir erfahrungsmäßig nichts wiſſen 
fönnen, und von ber Ariftoteled überall fchweigt." Und ©. 34, 
A ftellt er die Sache fo dar, als ob ich außer gewiffen Forde⸗ 
rungen eined harmonifchen Ausbaus der Ariftotelifchen Seelen- 
Ihre feine Gründe für bie von mir erfundene und in Ari— 
ftotele® willfürlich bineingetragene wirkende Kraft des Geiftes 
beigebracht habe. „Mit Norausfegungen diefer Art unterbaut 
Brentano die von ihm vorgetragene Fiction eined nicht denfen- 


1) Vgl. meine Pſych. d. Ariſt. S. 132 ff., S. 137 ff. 
2) a. a. O. ©. 187 (wobei das S. 186 Gefagte zu berüdfichtigen ift) und 
ebenfo &. 165. 
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ben und unbewußten, vor allem Denken ald wirfendes Princip 
deffelben ſich bethätigenden vous romrızog.”" Bon Allem dem 
ft nichts, fondern vielmehr dad Gegentheil wahr. So wenig 
fage ich, daß Ariftoteles von biefer Kraft überall ſchweige, daß 
ih vielmehr ausführlich nachweife, daß er im fünften Capitel 
des dritten Buchs von der Seele fie lehrt)y. Und fo wenig 
füge ih, daß man erfahrungsgemäß nichts von ihr wiflen 
fünne, daß ich vielmehr mich beftrebe darzuthun, wie die höhes 
ren pfuchifchen Phänomene ohne ihre Annahme nad) Ariftotes 
lifchen Brincipien undenkbar wären®). Der Berf. hat hier meine 
Bemerfung, daß das Princip der Wirkungen ded voüs zoımrı- 
xög fein bewußtes, unmittelbar ind innere Bewußtſeyn fallendes 
Streben nah ber Wirfung fey®), völlig mißverftanden. So 
wenig endlich ift e8 richtig, daß ich allein um des Karmonifchen 
Ausbaues der Ariftotelifchen Seelenlehre willen .ven vovc noır- 
rixoc bei Ariftoteled anzunehmen mich für berechtigt halte, daß 
ih vielmehr an der von ihm berührten Stelle (a. a. O. ©. 73) 
geradezu fage: „Der Beweis hierfür muß fpäteren Erör⸗ 
terungen (nämlich Theil IV, n. 32 ff. ©, 165 — 226) aufs 
bewahrt werden; vorläufig wollten wir nur darauf aufmerffam 
machen, daß der harmonifche Ausbau ber Ariftotelifhen Seelen- 
Iehre eine folche vierte Gattung ber geifligen DBermögen vers 
langte.” So ift hier Alles anders ald ed nach der Darftellung 
des Verf. feheinen muß. 

Ya nicht einmal die Weife, wie ich den Namen Nus bei 
einem nicht erfennenden Vermögen erkläre, konnte ber Verf. 
richtig angeben. Bon zwei möglichen Erklärungen, über die ich 
ſpreche), erwähnt. er®) nur die eine, mährend er die andere, 
und gerade die, welche ich als die wahrfcheinlichere mir eigen 
madje, mit feiner Sylbe berührt ®). 


1) Pſych. d. Ariſt. S. 165f. 2) Ebend. ©. 70ff., 153f., 163. 
3) Ebend. S. 226 f. 4) Ebend. ©. 170. 5) a. a. O. S. 286. 
6) Die von mir bevorzugte Erklärung geht dahin, daß Ariſtoteles den 

Namen Nus, der zunächſt und im eigentlichſten Sinne dem Verſtandesver⸗ 

mögen zukam, dann auch auf ſein Subject, den geiſtigen Theil der Seele, 
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Aehnlich oder noch ſchlimmer ſteht es mit der Treue ſei⸗ 
ned Berichtes über die Art, wie ich Ariſtoteles auf die Gott⸗ 
heit ald legten Erflärungdgrund des menfchlichen Wiſſens hin» 
weiſen laſſe. „Mit Gartefiuds”, fagt er, apellire ich „an bie 
göttliche Allmacht und Allwiſſenheit,“ und zeige durch biefen 
„Recurd an eine wunderthätige Macht,” wie ich durch die An⸗ 
nahme meined, mit dem Gefeße der Synonymie unvereinbaren 
vodg noımrıxös nichts Anderes ald eine unlösbare Schwierigkeit 
gefchaffen habe, — „unlösbar, wofern ſich nicht Gott im Him- 
mel des feftgefahrenen eregetifchen Fuhrwerks erbarmen will” 4), 

Das Alles Klingt jehr poffirlih,; nur Schade, daß es in 
feiner Weife zu dem, was man in meiner Pſychologie bes 
Ariftoteles findet, flimmen will. Bon einem „wunberthätigen” 
Einfluß, alfo einer die Ordnung der Natur durchbrechenden 
Wirkſamkeit Gotted, ift da Nichts zu Iefen; wohl aber fpreche 
ih?) von einer durch die Ordnung der Natur felbft geforderten 


und weiterhin auf jedes in demfelben befindliche Vermögen, alſo auf jedes 
geiftige Vermögen übertragen habe. Für Beides babe ich Mare Belegftellen 
erbracht. Offenbar berubt nad diefem Erklärungsverſuch — und daſſelbe 
würde nach dem andern, minder wahrfcheinlichen gelten — die mehrfache Be⸗ 
deutung ded Wortes vods auf jener Weiſe 'gemeinfamer Benennung, welche 
Ariftoteles mit Recht als Benennung zods Ev xab uiav poucıy (3.8. Met. 
T, 2 p. 1003, b, 12) von der ſynonymen xa9” Er unterfcheidet. Daher ifl 
es denn auch unpaflend und entftellend, wenn der Verf. (a. a. O.) mich ſa⸗ 
gen läßt, obwohl der voös rrosyrıxös nicht denke, ſey dieſes "Vermögen 
doch Nus; da ich vielmehr fage, es heiße doch Nus. Nach jenem Aus⸗ 
drud möchte man glauben (und der Verf. ſcheint nach einer Bemerkung ©. 
287 Ende der Anm., ſelbſt wirklich diefer Meinung zu feyn), ich finde in 
dem denkenden und wirkenden Nus denfelben Begriff gegeben, was doch ers 
Härter Maßen nicht der Fall if. Niemand wird von einer der Gefundheit 
förderlihen Speife fagen, fie habe zwar feine Gefundhelt, aber fie fey doch 
gefund, deßhalh nämlich, weil fie für die Gefundheit zuträglich ſey. Sagt 
Einer dagegen, daß man fie aus diefer Nüdficht dennoch gefund nenne, fo 
foriht er wahr, und es ift in feinen Worten nichts Abgeſchmacktes und 
Kächerliched zu finden. So denn auch nicht in den meinigen. Aber ber 
Zaune des Verfaſſers fiheint es überhaupt zu entiprechen, daß er, was fels 
nem Angriffe an und für fich feine Bloͤße bieten würde, ins Laächerliche 
verzerrt. 
1) a. a. O. ©. 306. 2) Pin. d. Ariſt. S. 195 ff. 
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unmittelbaren und fchöpferifchen Thätigfeit, wie fle für jeden 
Philofophen, ber bie Bräeriftenz der Seele leugnet, aber ihre 
Geiftigfeit und Unfterblichfeit anerkennt, und darum aud für 
Ariftoteled eine unumgänglihe Annahme iſt. Auch Descartes 
hat fie anerfannt!), und auch ihn, ber ja von fpätern Carte 
fanern wohl zu unterfcheiden ift, muß ich gegen den Vorwurf, 
ala ob er dadurch an ein Wunder appellire, in Schug nehmen. 
freilich Hat Descartes noch in einer befondern Weife, nämlich 
um bad Vertrauen auf unfre Erfenntnißfraft zu rechtfertigen, 
af die Gottheit und ihre Güte und Wahrheit bingewiefen 2); 
in Gebanfen, der ohne Frage Ariftoteles fremd geblieben ift. 
Aber die Appellation an das göttliche Wiſſen des Schöpfers zur 
Erklärung des menfchlichen Wiflend, wie meine Darftellung 
fe enthält®), Hat auch mit biefer fpeciel ‚Eartefianifchen Lehre 
Wenig oder Nichts gemein. Vielmehr ift fie ähnlich dem, was 
wir bei Lode, dem nüchternen und in gar mancher Beziehung 
ebenfo fehr Descartes entgegengefebten als Ariftoteled verwand- 
ten Forſcher finden, wo er von bem Denken bed Menfchen 
auf ein denkendes fchöpferifches Princip als feine nothwendige 
Vorbedingung zurüdichließt®). 

Ganz falſch iſt es endlich, wenn Kampe) die Sache fo 
darſtellt, als rufe ich in meiner exegetiſchen Bedraͤngniß Gott 
herbei, um dem Geſetze der Synonymie gerecht zu werden. Viel 
eher koͤnnte man noch ſagen, daß ich das Geſetz der Synony⸗ 
mie herbeirufe‘), um den Hinweis des Mriftotele®, De Anim. 
II, 5 p. A30, a, 22, auf das göttliche Denken zu erklären”), 
Der Verf. felbft erfennt an®), daß der Text dieſer Stelle, wenn 
er Acht fey, eine andere Deutung als die auf die Gottheit nicht 
zulaſſe. Bezweifelt wurde aber feine Aechtheit nur von Torftrif?), 
ber fih bekanntlich in feiner Necenfion der Bücher von der Seele 


1) Bol. 3. B. Medit. 3 gg. Ende 2) Medit. 4. 3) Pſych. d. Ariſt. 
©. 186 ff., 210, 224 f., 230, 233, 4) Ess. concern. human under- 
standing IV, 10 88. 5 und 10. 5) a. a.O. ©. 307. 6) Pſych. d. 
Ar. S.182 ff. 7) Bol. auch ebend. DU, 7 p.431,a, 2. 8) a. a.O. 
©. 33,3. 9) Arist, De-Anim. Comment, crit, p. 184 sq. 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil, Kritik, 60. Band, 
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überall die gewaltſamſten Aenderungen erlaubt. Eine irrige 
Hypotheſe über die Entſtehung des hergebrachten Textes") ver- 
leitet den ſcharfſtnnigen und verdienſtvollen Kritiker faſt durch⸗ 
gehends zu überfühnen Emendationen, und fo find denn, wie 
an vielen andern Stellen, auch hier die Gründe, bie ihm be 
fiimmend werden, nicht haltbar?), Der Verf. aber ändert nicht 
bloß, indem er mit Torftrif 09x aus dem Sabe: Ar odyx Ort 
gitv vol öTE Ö° 09 voei, ausftößt, feinen Sinn zum Gegentheil 
um, fondern läßt außerdem auch noch einen ganzen Sag audfal- 
len®), und fo erft verfchwindet der Hinweis auf Gott und dad 
Gefeß der Synonymie, über den er fpottet, während meine Auf 
faffung Alles mit Allem ohne die geringfte Aenderung bes Tertes 
in Einklang bringt. Welches Verfahren verdient hier Fühner 
genannt zu werden? und darf Kampe wirklich fagen, daß id 
Gott zur Erflärung hereinziehe, während in Wahrheit er es ift, 
der ihn hinauswerfen muß? 

Und wie, wenn ich außerdem auch noch dad Zeugniß bed 
Eudemus zur Beftätigung anführe?*) ja wenn ich den Nachweis 
bringe, daß andere Stellen des Ariftoteled für meine Auslegung 
eine Stüße werden), wie namentlid} De Generat. Animal. II, 
352 Auch jegt noch muß ich hier, troß des Widerſpruchs des 
Berf. 7), dad Heiov mit Trendelenburg ®), Brandis 9) und Ande- 
ren auf den unmittelbaren Ausgang des intellectiven Theild aud 
ber Kraft Gottes deuten, analog dem dasudrıov 9), auf wels 
ches ich fhon in meiner Pſych. d. Ariſt. S. 199 Anm. 272 
hinwies, und dem Qvoxov im Sinne von Ts Puoewg Epyor!'). 
Denn von dem Urfprung der menfchlichen Seele und dem Wo: 
her und Woraus ihrer einzelnen Theile Handelt dad Gapitel!?). 


1) ©. ebend. Praefat. 2) Bol. meine Pſych. d. Ariſt. S. 182 Anm. 
202. 3) a. a. O. S. 282. 4) Pſych. d. Ariſt. ©. 224f. 5) Ebend. 
S. 189 ff. 6) Ebend. S. 195 ff. 7) a. a. O. S. 40, 4. 8) Comm. in 
Arist. De Anim. p. 175. 9) Handb. d. griech. röm. Philoſ. I, 2 S. 1178. 

10) De Divinat. 2 p. 463, b, 14; vgl. Rhet. II, 23 p. 1398, a, 15. 

41) 8. 3. De Part. Animal. I, 5 p. 645, a, 17. 23. 24; Met. 4, 4 p. 
1070, b, 30; vgl. dazu m. Pſych. d. Arifl. S, 189 f. 

12) p. 736, a, 27 ftellt Ariftoteles die Frage in f. Weile: diogioas re 
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Wie ferner, wenn ich den Nachweis führe, daß bie Prämifien 
zu einer folchen Lehre in der Gottedlehre des Ariftotele® wirklich 
gegeben find"), und daß bie Antwort, die ich hier bei Ari⸗ 
Roteles finde, in der That die einzige war, bie er auf eine 
nothwendig fich aufbrängende Trage geben fonnte??) — Das 
Med babe ich theild in meiner Pinchologie des Ariftoteles, 
theild in der Beilage über dad Wirken des Ariftotelifchen Gottes 
getban. Und zu fo Vielem, was dazu dienen muß, ben Hin: 
weis auf die Gottheit an dieſer Stelle nicht mehr befremdlich 
erſcheinen zu laſſen, hätte ich auch noch die Bemerfung fügen 
finnen, daß Ariftoteles in Folge des Geſetzes der Synonymie 
überal und bei jedem Wirken zulegt auf die Gottheit recurrirt®). 
Er thut alfo hier nichts Anderes, ald was er immer thut, und 
der Unterfchied ift nur der, daß bier, weil jeder menfchliche 
Rus unmittelbar in Gott feinen fchöpferifchen Grund hat, ber 
Recurs durch Feine ſynonymen Zwifchenglieder vermittelt, und 
dad Zulebt zugleich das Zuerft wird *). 

So ift es denn ganz der Natur der Sache entſprechend, 
wenn Ariſtoteles, wie im Allgemeinen bei dem Weltganzen, ſo 
im Beſondern wieder bei der Welt im Kleinen, die der Menſch 
it, auf ihren erſten, ſchoͤpferiſchen Urgrung hinweiſt. Und ein 
wenig fcheint Died auch der Verf. gefühlt zu haben, wenn er 
©. 318 einen, vielleicht von mir®) angeregten, Vergleich zwis 
(hen dem Mafrofosmos und Mikrokosmos des Ariftoteled damit 
abihließt, daß er fagt: „Meber Allem aber, Welt und Menfch- 


dei... negb yuyäs... ÜöTegov Evunapysı TB ontguarı xalıd zunuarı 
700, za nöses. Und b, 5 inshefondere in Betreff des Nus: did xcl 
neo vod, NOTE xal ns ueralaußdvsı zal nöIEeV Ta usreyovre Tad- 
ms Tis doyäs... dei noosvusoda aard duvauı Aaßelv xal xa9” 
o0ov ivdiyeras. Auf das 769er hätten wir in dem Sopader eicıkvas, 
wenn ed nicht Durch das xai Heiov elvas näher beftimmt würde, eine allzu 
vage und ungenügende Antwort. 

1) Pſych. d. Ariſt. S. 190 ff.; ebend. Beil. S. 234 ff. 

2) Ebend. ©. 186 ff. 3) 2gl. Met. G, 8 p. 1050, b, 4 und hiermit 
ebend. p. 1049, b, 10. 17 ff. 4) Bol, m. Pſych. d. Arifl. ©. 187 Anm. 
215. 5) Bol. ebend. ©. 231 ff. 

8% 
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beit, thront ber einfame, in feiner Art einzige Urs und AL; 
Beweger.“ 


Ich glaube das bisher Geſagte reicht fuͤr Jeden hin, ſich 
über die Treue, mit welcher der Verf. über meine Darſtellung 
berichtet, ein Urtheil zu bilden. Und doch bliebe noch manche 
andere Entftelung zu erwähnen. Wer den Berf. hört, wie, er 
über meine Sinterpretationen und die von mir nothwendig befun- 
denen Emenbationen gewifler Stellen fpridt, muß glauben, 
daß ich mit einem Leichtfinn und einer Willfür verfahren fey, 
die ihres Gleichen fuchen würden. &o behauptet er S. 286 
die Worte wc Eis zus olov To ps (De Anim. II, 5 p, 430, 
a, 15) würden von mir nicht als nähere Beitimmung bes Wir: 
fend bed vodg nomsenös gefaßt, was wegen ded nachfolgenden 
T00n0v yap wa xal TO Pig noıi Ta dvvansı Dvra xoWuara 
?vepyela xownara offenbar lächerlich wäre. . Die Wahrheit ift, 
daß ich das olo» zo pas fowohl als eine Erläuterung bed ws 
Eis is, ald aud) als eine Erläuterung ded Wirkens des voös 
zomrıxös fafle!), in der fogar ein fehr wefentliched Moment 
diefes Wirfend, nämlich der Gegenftand, auf weldyen es zu: 
nächft gerichtet fey, erkennbar werde, wenn auch anbererfeits, 
wie in dem 'zodnov zıva angedeutet liege, ber Vergleich nicht 
ganz entiprechend fey 2). 

Aehnlich ift e8, wenn er S. 10, 2 meiner, aud) in dies 
fem Auffage ſchon befprochenen Emendation der Stelle De Ge- 
nerat. Anim. II, 3 p. 737, a, 7 Erwähnung thut. Er behaup- 
tet hier, daß ich die Worte: 6aoıs Zunsoaußavera To Heiov 
(toroõroç 6’ Zoriv 6 xaAoduevog vous) nur deßhalb für eine in 
ben Text aufgenommene Bemerkung eines unglüdlichen Gloſſa⸗ 
tors halte, weil fie mit meiner Auffaffung im grellſten Gegenfap 
ftehe, während meine wirklichen Gründe, die er anzugeben fi) 


1) Wie auch Audere ed geihan. Bol. 3. B. was Philoponus in feinem 
Eommentar zu der Stelle aus dem Ausdrud ZEis u. f.f. gegen Alexander 
u. A. folgert. 

2) Bol. meine Pſych. d. Ariſt. S. 172 ff, 
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hütet, ganz andere find. Nicht mit meiner Auffaffung, fondern 
„mit der fo oft und felbft in diefem Capitel (vorher und nach⸗ 
her) ausgefprochenen Lehre des Ariſtoteles“, fage ich, ftehe fie 
im Widerfpruch und fey „offenbar widerſinnig“ in ſich felbft'). 

In diefer Weite geht e8 fort. Sogar wo ich einmal los 
bend des Thomas von Aquino, des feharffinnigften Commen⸗ 
tatord, den Ariſtoteles wohl je gefunden, Erwähnung thue, 
kann er nicht umhin, meine Gedanken und meine Abfichten zu 
entfielen. Wenn ich fage, Thomas fen von den früheren Er- 
Härern des fünften Eapiteld im britten Buche von ber Seele am 
Reifen der Wahrheit nahe gefommen?), fo erkennt Kampe®) 
darin ein „Programm“, woburd ich „jedem wejentlichen und 
wirflichen Fortfchritte im Verſtaͤndniſſe des griechifchen Philofos 
phen Ausficht und Wege verfperre.” Er meint, alle weitere 
Thätigkeit bei der Erforfchung der Ariftotelifchen PBhilofophie 
müffe fih nady mir auf eine Reproduction ber Thomiftifchen 
Auslegungen befchränfen. Ich felbft fage natürlich hiervon Fein 
Wort, und zahlreiche Audftelungen, bie ich fogleich im Einzel: 
nen an der Erklärung des Thomas machje*), ftimmen fchlecht 
damit zufammen. Allein, weit entfernt, daß der Verf. hier- 
durch von feiner fonderbaren vorgefaßten Meinung abgebradjt 
würde, zeigt er gute Miene, mir nun audy noch den Borwurf 
der Inconfequenz zu machen, indem ich dad in meinem Namen 
von ihm aufgeftellte Programm nicht ausführe®). Es ift in 
ber That merfwürdig, daß biefelbe Stelle meined Buches, in 
der Rampe bie Tendenz erblidt, alle neuere Wiffenfchaft und for 
gar meine eignen Reiftungen neben Thomas in Schatten zu 
Rellen, von einer andern Seite mir ben Vorwurf zuzog, als 
gehe ich darauf aus, die Verbienfte ded Thomas ungebührlid) 
zu verkleinern )y. Beides Iag mir gleich fern. Meine Bewun- 


1) Ebend. S. 201 Anm. 281. 2) Ebend. S. 226. 3) a. a.O. S. 
307, Anm. 4) Pſych. d. Art. S. 226 ff. 5) a. a. O. S. 307, Anm. 
6) C. Schägler, Neue Unterfuchungen über das Dogma von der Gnade. 
Mainz, 1867. ©. 481 ff. Anm. 2. — Etwas Seltfames iſt dem großen 
Thomiſten bei diefer Gelegenheit begegnet. Er citirt gegen mich eine Stelle 
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derung fuͤr Thomas iſt aufrichtig, aber eben darum nicht blind. 
Und ich wuͤrde ebenſo fehr wünfchen, daß Manche wüßten, in 
wie Vielem und um wie PVieled man ihn nocdy übertreffen fann 
und muß, ald daß Andere erfennten, wie Bieled fie noch von 
ihm zu lernen vermöchten. Thomas hat in der That die Lehre 
des Ariftoteled vom vodc nomrıxög weit richtiger erfaßt als ir⸗ 
gend einer ber Neueren. Und wenn man bie geringen Hilfs- 
mittel, die feiner Zeit zu Gebote ftanden, in Erwägung bringt, 
ſo wird man die flaunende Anerfennung, die ich ihm zolle, 
leicht begreiflidy finden. Wenn ich heute das Verdienſt feiner 
Auslegung minder hoch fielle, fo geſchieht dies nur darum, 
weil, in diefem alle wenigftens, nicht eigentlich ihm, fondern, 
wie ich inzwifchen wahrnahm, feinem Lehrer Albertus") ber 
Ruhm gebührt, unter erfchwerenden Umftänden das nahezu rich- 
tige Verftändniß einer ber bunfelften Lehren des Ariftoteled ges 
funden zu haben. 


Eine Darftellung, die im Großen und im Kleinen, in ber 
Hauptfache und in Nebendingen fo wenig treu ift wie bie, wel: 
he der Verf. von meinem Verſuche giebt, beſchraͤnkt felbftver- 
ftändlich den Werth der beigefügten Eritifchen Bemerkungen. Aber 
leider unterliegen die ded Verf. noch andern Fehlern. Oſt find 
fie bloß abfprechende Behauptungen. Einſach und ohne Gründe 
wird etwas abgewiefen, wad doch zum Mindeften fehr fcheinbar 
if. Wenn ich z. B. auf das Zeugniß ded Theophraft mic) be= 
rufe?), fo fertigt er?) mich, wie fchon erwähnt, mit ber furzen 
Bemerfung ab, daß dieß nicht überall gleich werthvoll ſey, ohne 


aus der Summa Contra Gentes, II, 76. ohne zu bemerken, daß fie nicht Die 
eigne Anficht des Thomas, fondern eine Objection gegen biefelbe enthält, Die 
Thomas in dem unmittelbar Folgenden (Videtur autem quod haec responsio 
non sit omnino sufficiens etc.) zu widerlegen fuht. So beweift die Stelle 
nicht gegen, fondern, als ein befonders ſtarkes Argument, für meine Auf: 
faffung der Thomiftifchen Lehre. 

4) De Anim. III, tract. II, cap. 18 und befonderö Summ. de creat, p. II, 
“tract. I, qu. 53 art, 1—6 (man beachte vornehmlich die Solutiones und art, 6 
ad 1 und art. 3 ad 16. (Ad dictum autem Aristotelis etc.) 

2) Pſych. d. Ariſt. S. 216 ff. 3) a. a. O. ©. 307, 
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nur im Geringften eine jo auffallende Verdaͤchtigung dieſes als 
gemein geachteten Zeugen zu rechtfertigen. Oft wiederum bringt 
er Einwände, die ich bereit felbft mir gemacht und gelöft habe, 
ohne nur im Geringften auf diefe Löfung Rüdficht zu nehmen. 
So z. B. wenn er meiner Behauptung, baß dem Ariftotelifchen 
Gott fchöpferifche Kraft zufomme, entgegenhält, daß nach Ari⸗ 
ſtoteles aus Nichts nichts werdet) — vergl. meine Piychol. d. 
Ariſt. S. 249 f.; — oder wenn er einen Widerſpruch darin fin» 
den will, daß ich etwas Geiftigem eine unbewußte Wirkſamkeit 
zuſchreibe), — vgl. meine Pſych. des Arifl, S. 70; — ober 
wenn er ben Hinweis auf dad Denken Gottes, den ich im 
fünften Capitel des dritten Buches von der Seele anerkennen 
mußte, für überrafchend hält, ald ob nicht gerate dieſer Punct 
in ber eingehendften Weife von mir motivirt worben wäre; ober 
endlich wenn er ed für nicht annehmbar erklärt, daß Ariftoteles 
den Ausdruck Nus fo vieldeutig gebraucht habe, wie dies nad) 
meiner Auslegung der Ball feyn müßte, — vgl. meine Piych. 
d. Ariftot. S. 206 ff. und S. 3. — Sonderdar ift e8, wie 
er?) meinen fann, daß ein breifacher Gebrauch ded Wortes 
Nus in einem apitel (wobei jedoch, wie nicht überfehen wer- 
den darf, jedesmal der befondre Sinn durch Beifügung eines 
unterfcheidenden Attributes gekennzeichnet wird) dad Verſtändniß 
unmöglid” machen würde, während doch im Alterthum Theo- 
phraft ©) und Themiftiusd), unter den arabifchen Commentato- 


1) a. a. O. S. 4. 

2) Ebend. S. 305, 7. Ich ſehe nicht ein, wie es der Verf. inconvenient 
finden kann, daß ich das Geiſtige fo fehr „auf das Niveau phyſiſcher Pro: 
ceſſe“ zurüdtverfeße, während er (ebend. S. 320) das Gentralorgan des Lei⸗ 
bes mit feiner Thätigkett „bis nahe an das Niveau des thätigen Nus heran 
dringen‘ läßt. Aber wir haben ja gefehen, wie er den Ausdruck „geiſtig“ 
mißdeutet. Die fubftantielle Einheit von Geift und Leib und die Abhängig- 
fit vom niedern Denken, in welche gerade nach dem Berf. (S. 28 ff. und 
ebend, Anm 2) Ariftoteles das höhere Denken bringt, zeigen genugfam , wie 
weit er davon entfernt war, jene totale Verfchledenheit, die 3.8. die Car⸗ 
tefianer zwifchen den zwei Beftandtheilen des Menfchen annahmen, zu lehren. 

3) a. a. O. ©. 287f. . 

4) Bol. dafür meine Pfych. des Ariſtot. ©. 217, 223f., fo wie die Er- 
Örterungen des Themiſtius, De Anim. ed. Spengel p. 200, 10, 

5) Wie der Derf. felbft S. 286, Anm, anerkennt, 
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ren Avicenna und Averroes, unter den Scholaſtikern Albertus, 
Thomas und Suarez!), und neben dieſen viele Andere?) factiſch 
ben breifachen Sinn erfannt und geltend gemacht haben. Wenn 
Rampe mit Eberhard?) fagt, der finnliche Verſtand feheine, 
nachdem bereits zwei Vermögen Nus genannt worden feyen, von 
Ariftoteled nur der Verwirrung wegen ald Nus bezeichnet zu 
werden, fo fagt er offenbar zu viel. Nur daß Ariftoteled ohne 
die gebührende Rüdficht auf die mögliche Verwirrung ihm den 
Namen gebe, hätte er vielleicht fagen dürfen. Und dies bat 
nichts Auffallendes mehr und ift ein nur allzugewöhnlicher Feh⸗ 
ler des Ariftoteled®), den er, id) gebe ed gerne zu, troß ber 
unterfcheidenden Prädicate, die er beifügt, auch hier nicht ganz 
vermieden hat. Woher auch, wenn er der Leichtigkeit ded Ber: 
ftändniffed genügend Rechnung getragen hätte, der viele Streit 
und die große Berwirrung, bie. unter den Erklaͤrern entſtan⸗ 
ben find?) 

Auf diefen, alfo wie auf die früher erwähnten Einwände, 
fo weit fie von Bedeutung find, hätte Kampe in ben bezeichne- 


1) Dal. für fie meine Pſych. d. Ariſt. S. 8 ff. 

2) Zul. Pacius fagt in Arist. De Anim. comment. anal. lib.3 cap.6 $. 5: 
Quod :ad primum attinet, communiter fere omnes interpretes ap- 
pellatione intellectus patibilis putant hic significari phantasiam: quoniam et 
haec continetur appellatione intellectus ut fuit expositum supra cap. 3 et 4, 
Sic autem exponunt, quia putant intellectum patientem, de quo actum fuit 
in praecedenti cap. esse immorlalem,. Unde ne haec verba suae sententiae 
obstent, ea referunt ad phantasiam. Ita interpretantur Themistius, Simpli- 
cius, Philoponus, et alii. Und weiter unten fagt er: Interpretes commu- 
niter existimant ‚hunc intellectum (sc. patientem) esse immortalem ; atque 
hanc sententiam Aristoteli attribuunt. Bon fich felbft fagt er, daß auch er 
nur den intellectus im Sinne der Phantafle für ſterblich, dagegen den intel- 
lectus patiens ebenfo wie den intellectus agens für unfterblich halte, well 
derfelbe nach Ariftoteles jedes Organs entbehre u.f. w., daß er aber nicht 
glaube, daß Ariftoteles felbft diefe Confequenz gezogen habe. (!!) 

3) Eberhard, die Ariftotel. Defin. d. Seele und ihr Werth für die Gegen- 
wart. Berlin 1868. 

4) Bgl. die unmittelbar vorhergegangene Unflarbeit en den zweifachen 
Gebrauch des dvraueı ronröy (in m. Pſych. d. Ariſt. S. 137 Anm. 68 
und S. 139 Anm. 74. 

5) Vgl. m. Pſych. d. Ariſt. I. Abſchn. 
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ten Stellen meiner Pfychologie des Ariftoteled die Antivort bes 
reitd finden können. Und daſſelbe gilt von anderen. Ja id) 
kann fagen, daß der Verf. feinen Angriff — von jenen grunds 
lofen Machtfprüchen, die eigentlich Feine Angriffe zu nennen 
find, abgeſehen — gegen mein Bud) gerichtet hat, der auf 
richtige Darftelung gegründet und nicht in ihm felbft fchon zum 
Voraus widerlegt worden wäre. Ich fage feinen; denn aud 
ber, daß fein duvausı 5» ein aldıov fey, der ihm entfcheidend 
eriheint?), beruht, wie wir oben gejehen haben, auf einem 
bloßen Mißverftänpniß. 

So könnte ich denn jedes weitere Wort der Entgegnung 
ſparen. Aber doch muß ich nody Eines, was das Merkwürs 
digfte und Seltfamfte an der ganzen Kritif des Verf. ift, er- 
wähnen, und dieſes ift, daß Vieles, was er bei mir ald Ent» 
fellung tadelt, von ihm felbft in die eigne Darftellung der 
Ariftotelifchen Erfenntnißlehre aufgenommen wird, Dies gilt 
z. B. ſogleich bei dem zulegt berührten Vorwurf; denn Kampe 
jelbft bezieht, S. 52, 1 und öfter, gerade fo wie ich es thue, 
dad dvvausı im vierten Capitel des britten Buches von ber 
Seele auf einen Nus, der ihm für ein aldıov gilt. 

Aehnlich läßt er zwar S. 287 mid) hart darüber an, daß 
ih den Namen voög nasmtıxös nicht im Gegenfage zu vous 
nomsixös erlläre. Aber ©. 281 ff. giebt er felbft eine Mehr: 
heit von Erflärungsgründen zu und fagt S. 282, indem er, 
augenblicklich wenigſtens, den meinigen fich eigen macht, ber 
nadmtıxög vous ſey „ber ftoffliche und leidensfähige, weil 
der Gegenſätze empfänglidhe und befhalb vergäng- 
lie.“ Das Empfangen der Gegenfäge, an welches als Folge 
die Corruptibilität fih Mmüpft?), ift offenbar fein Empfangen 
duch die Wirkfamfeit des vods nmomrıxos?). 





) a. a. O. ©. 287. 2) Val. auch ebend. S. 288. 

3) Da der Verf., wie wir geſehen haben, gar kein eigentliches Wirken 
des thäfigen auf den leideuden Nus annimmt, während ich diefes thue, fo 
wäre die Eorrelation von Tosmzıxös und nasnzıxds nad meiner Anficht 
noch cher zuzugeben als nach der feinigen. Uber fle ift es in feiner Welfe 
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Wir haben oben gefehen, wie der Verf, es mir zum Bors 
wurfe macht, daß ich das Erleuchten der Phantadmen von 
Seiten des Nus nicht metaphoriſch, fondern „fo ernftlich ala 
irgend möglich” nehme. Die Anklage war unbegründet, ja 
meinen ausdrüdlichen Beftimmungen wiberfprechend. Aber aud) 
hier jcheint Rampe felbft nicht weit von dem entfernt, was er 
an mir, nachdem er es in meine Darftellung hineingetragen hat, 
verfpottet, wenn er S. AA durch das phyfifche Leuchten des 
Aetherd es wahrfcheinlich machen will, daß er aud das Prins 
cip des Lichts im Innern der Seele fey, und wenn er wiebers 
holt auch an andern Stellen das Leuchtend -Seyn als Eigen» 
thümlichfeit des Stoffs der Denkſeele hervorhebt. 

Wieder ein anbered Mal macht er gegen mich geltend, 
daß ich das = 7% eva und bie finnliche Vorftelung nicht in 
ein und bdemfelben Subject und Bermögen denfen fünne, und 
deßhalb De Anim. II, 4 p. A29, b, 15 zu dem Verſuch einer 
Eonjectur, olodnTo ftatt alodmrıxa, die ihm verzweifelt fühn 
vorzufommen ſcheint, greifen müfle „Mit biefem aiodnTo“, 
jagt er S. 5, Anm, 6, „fteht und fällt Brentano’8 Auslegung 
diefed ganzen Abſchnittes.“ Gewiß ift diefe Emendation fehr 
einfach), und fie wird von mir in meiner Piychologie des Arts 
ftotele8, wie zum MWeberfluß, noch durch den Hinweis auf ans 
dere, anerfanntermaßen ähnlidy corrumpirte Stellen erläutert, fo 
daß die Verwunderung ded Verf. über meine Kedheit fchiwer 
begreiflich if. Aber das Seltſamſte dabei ift, daß auch hier 
er felbft eigentlich durch feine Theorie aus dem gleichen Grunde 


Ganz augenfcheinlich unwahr iſt es, wenn Kampe ©. 287, Anm. behauptet, daß 
Ariftoteled De Anim. II, 5 das roınzıxöv (p. 430, a, 12) nicht direct einem 
duvauss öv (vgl. a, 14) entfprechen laſſ. Den Namen voös noınrıxds, 
der allerdingd einen Gegenfap zu vods zasnzıxös wahrfcheinlih machen 
müßte, hat er aber, wie ich fehon in meiner Schrift (S. 164 Anm. 148) 
bemerkt babe, noch gar nicht gebraudt. „asntıxov uogsov“, in dem⸗ 
felben Sinne, welchen an unferer Stelle „nasntıxös vous‘ hat, finden 
wir dagegen bei ihm auch anderwärts 3.8. in der Politif I, 5 p. 1254, b, 
8, ohne jede Beziehung zu einem ‚‚noyrıxöv uöpsor‘, wie eine ſolche 
nach dem Berf. nöthig würde. Im Gegentheil hat der Ausdruck zweifelsohne 
nur in der Corruptibilität des fenfitiven Theils feinen Grund, 
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zur gleichen Correctur genöthigt wird, wenn er es audy nicht 
eingeftehen wild, Die Erfenntniß des „Was war bad Senn 
einem Objecte”, des fehöpferiichen Begriffe, ift ja auch nach ihm 
eine Prärogative ded höheren Verftandes, und zwar gilt fie ihm 
ald die höchfte") und fchwierigfte?) aller Erfenntniffe. 

So fümmt ed, daß der Verf. dießmal ohne e8 zu wollen 
mir Zeugniß giebt. Denn meine Conjectur bleibt in jedem Ball, 
und auch vom Standpuncte ded Verfaflerd aus nothwendig. Sie 
wäre nur zu vermeiden, wenn man ben Unterfchied bed niederen 
und höheren Verſtandes in uns ganz aufgeben wollte?) ; woges 
gen fih der Verf. mit einer gewiffen Entrüftung erhebt, indem 
er mich, den er durch ein Mißverftändniß eines fo augenfälligen 
Fehlers fehuldig glaubt, deßhalb zurechtweiſt). Wenn alfo 
wirflih, wie er fagt, mit diefem alodrro meine Erflärung 
ded ganzen Abfchnittes „fteht und fallt”, fo flieht fie, das uns 
terliegt feinem Zweifel. Mit diefem Theile aber fcheint dann 
auch dad Ganze gefichert, zumal es fich gezeigt hat, wie von 
ben vielfeitigen und flürmifchen Angriffen, die der Verf. macht, 
aud nicht ein einziger meine Säge zu erfchüttern vermocht hat. — 

Doch genug! Scheine ich ja ſchon unverhältnißmäßig lange 
gerade bei den Fritifchen Theilen des von mir befprochenen Wers 
feö verweilt zu haben. Aber ich hoffe der Leſer wird mir ver- 
zeihen. Nicht bloß meine perfönliche Betheiligung bei der Sache, 
auch ein anderer Grund noch wurde mir beftimmend. Weide, 
wohl die pofttive Darlegung als bie Kritik des Verfaſſers, 
waren zu negiren. Aus der Negation ber Negation aber ift 
eine Pofttion geworden, fo daß in ihr das größere Ergebniß 
liegt. 5. Brentano. 

Seitdem ich im Herbfte des vorigen Jahres biefe fritifche 
Abhandlung gefchrieben habe, ift unter dem Titel: „Materie 
und Form und bie Definition der Seele bei Ariftoteles, von 





NaadD. S. 320. 2) a. a. O. S. 306, 7. und öfter. 
3) Bol. meine Pfych. d. Ariſt. S. 134 Anm. 59 und das, was oben 
©, 97 Anm. 4 gefagt worden iR. M a. a. O. S. 298, 2, 
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Georg Freih.v. Hertling Privatdoc. d. Philoſ. a. d. Univ. zu 
Bonn,“ eine Schrift erſchienen, die mit andern Vorzuͤgen auch 
den verbindet, daß ſie den irrigen Anfichten Kampe's mannig- 
fach berichtigend entgegentritt. Nicht felten berühren fich ihre 
Ausftelungen mit den meinigen. Ohne auf andre Buncte näher 
einzugehen, will ich hier nur ein Wort über die Auffaffung der 
ſchwierigen Stelle De Generat. Anim. Il, 3 p. 737, a, 9 beifügen. 
Sch Hatte diefelbe in meiner Pſychol. d. Arift. (S. 201 Anm. 
281) durch Auslafjung des Zwiſchenſatzes dooıg — voüs zu emen⸗ 
diren und dann in einer der fonftigen Lehre des Arift. entſpre⸗ 
chenden Weife auszulegen verfucht (vgl. audy ob. ©. 228, 2 u. 
5 ded vor. Heftes). v. Hertling (a. a. O. ©. 166 ff.) ift hier 
nur theilmeife mit mir einverftanden. Er erkennt an, daß die 
Worte dooıs — vous oder wenigftend 70008700 — vous ald ein- 
gefchoben betrachtet werden müflen. Dagegen trägt er aus einem 
doppelten Grunde Bedenken ſich meiner Erklärung der Stelle 
anzufchliegen. 1) Wenn ich mit Theodor Gaza und anderen 
älteren Interpreten in zoüro To onloua einen Wechfel des 
Subjectd und fomit ein Anafoluth erfenne, fo hält 9. dies für 
unthunlich, „weil ed völlig unerfindlich bliebe, was Arift. mit 
dem erften Theile des Satzes, der nur eine unbeflimmte Hin⸗ 
deutung auf einen den beiden hier zur Erörterung fommenden 
Fragen fremden Gegenftand enthalten würde, überhaupt habe 
fagen wollen,“ und folgt deshalb der bereitd von Aub. und 
Wimmer verfuchten, aud) von Kampe angenommenen Conjectur, 
die ondouo in ou verwandelt. 2) Wenn ich xwoıorov 6» 
owuaros auf die Trennbarfeit vom Mutterfchooße beziehe, fo 
fheint Died H. unmöglich, weil „der Ausdrud ouvandoxera dem 
xunuo OxXwerorov gegenüber feinen Sinn hätte." Wielleicht ge- 
lingt ed den folgenden Bemerkungen in etwas, feine Anftände 
zu befeitigen. 

Auf die Trage, was Arift. in dem Sage, deſſen Con⸗ 
ftruction er nicht durchführt, habe fagen wollen, fcheint mir 
die Antwort nahe liegend. Cr wollte damit wohl nichts Ans 
bered fagen, als was er aud) jet gefagt Hat; nämlih, das 
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befruchtete Ei enthalte den männlichen Samen nicht als einen 
befonderen Theil, da berfelbe vielmehr fich auflöfe und fich in 
den Ei, wie ber Saft ded Feigenbaums in der durch ihn ges 
tonnenen Milch, verliere. Daher hätten in gleicher Weife die- 
jenigen Unrecht, die ihn darin entdeden, wie bdiefenigen, wel: 
che finden wollten, wo er hinauögegangen. (Vgl. das unmits 
telbar Folgende und die Brage am Anfange des Cap. p. 736, 
a, 24— 37.) Bei den Eier legenden Thieren war die Unterfu- 
dung am Leichteften zu führen; daher bie Glaffification: 7 
ulv xworordv — 70 0° üxwgrorov. So fcheint das erfte Bes 
denken wenigſtens ſich unfchwer erledigen zu lafien. 

Aber auch ber zweite Einwand fcheint nicht unlösbar zu 
fon. Das owvantexeodoı gilt natürlich nur in fo weit, als 
ein üntpxeoda: ded Embryo ftattfindet; alfo auch bei Eier Ie- 
genden Thieren nicht, wenn fie etwa nach der Befruchtung vor 
dem Gierlegen getöbtet werben; dagegen auch bei Säugethieren 
und anderen, die lebendig gebären, ſo oft der Embryo vor der 
vollen Entwidelung durch Fehlgeburt den Mutterfchooß verläßt. 
Trotzdem ift dieſer Embryo nicht trennbar zu nennen wie ber 
andere, weil er ja durch die Trennung zu Grunde geht. Mebris 
gend fcheint fih mir der Sap auch ohne jede Reflexion auf 
diefe Fehlgeburten erklären zu laſſen. Ariſt. erwähnt des owa- 
nigxsodoı als eined Zeichens der Vereinigung (vgl. Metaph. 4, 
6 p.1016, a, 5). Der männliche Samen bleibt nie im Mut: 
terihooße zurüd, wenn das Ei ihn verläßt, Und hieraus geht 
Mar hervor, daß der männliche Samen mit dem befruchteten 
Ei vereinigt und zu ihm gehörig ift!), mag biefes nun vom 
Nutterfchooße getrennt werben fönnen oder nicht; benn in bei⸗ 
den Fallen ift offenbar die Vereinigung diefelbe. Und darum 
lollte man erwarten ihn in dem Ci vorzufinden, was doch 
nicht der Ball if. Warum? — Weil er, fagt Arifl., wie 
der Feigenfaft in der geronnenen Mil, in der Maffe des Eies 





1) Bol. das zweite Glied der dreifachen (nicht wie H. fagt doppelten) Frage 
{m Anf. d Cap. p. 736, a, 27 — 29. 
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ſich verloren hat. — Somit ſcheint meine Interpretation gegen 
beide Einwände geſichert. 

Dagegen möchten der Auslegung, die H. an ihre Stelle 
jegen will, und worin er auf die Zeugung ohne Samenerguß, 
die Arift. bei gewiſſen Infecten beobachtet zu haben glaubte, Be⸗ 
zug nimmt, ungleich größere Hinderniffe im Wege ftehen. Von 
einem Samen, ber aufgelöft wird und verbunftet, indem er 
eine feuchte und wäflrige Natur hat (p. 737, a, 11), kann bei 
Snfecten, bie ohne jede Mittheilung von Samenflüffigfeit durch 
bloße Wärme erzeugen, feine Rebe feyn. Und weder ihr Sa: 
men felbft, der ja gänzlich mangeln fol, noch auch ihre bloße 
feelifche Wärme (Hepuorns wuxıxn) konnte von Arift, mit dem 
Feigenfafte verglichen werden. Daher möchte ein ähnlicher Vor⸗ 
wurf, wie der, welden H. an zweiter Stelle gegen mic) er- 
hoben, vielmehr feiner Auslegung gegenüber begründet feyn. 

Indeſſen hat ſich mir bei der nochmaligen Erwägung ber 
Stelle, zu weldyer ich mich durch meinen Kritifer veranlaßt ſah, 
allerdings auc eine andere Interpretation als möglich ergeben, 
bie mir jest faft wahrfcheinlicher dünfen will als die, welche ich 
in meiner Pſychol. d. Arift. verfucht habe. Indem fie im Uebri- 
gen an ben bort gegebenen Beftimmüngen fefthält, weicht fie 
nur darin von ihnen ab, daß fie die Worte TO uev xwororör 
0v owuotog To Ö° öxwerorov nicht auf den Gegenſatz bei Eier 
legenden und lebendig gebärenden Thieren, fondern auf ben 
zwifchen dem xuruo vor und dem nad) der Ausſcheidung aus 
dem mütterlichen Organismus, oder auch zwilchen dem unents 
widelteren und dem bereitd zum höchften Stadium der Entwicke⸗ 
fung gelangten und zum Hervorgang aus dem Mutterfchooße 
bereiten Embryo bezieht. ine nähere Betrachtung der voraus⸗ 
gehenden Stelle p. 736, b, 8 — 12, auf die ich fchon in meiner 
Pfychol, d. Arift. hingewiefen, hat mic, hierauf geführt. Hier 
fheint mir nämlid) vor xworor& offenbar ein od ausgefallen zu 
feyn. Und derfelbe Gegenſatz, welcher fi) nach diefer Correctur 
dort zwifchen 7& xuguare Ta od xwoıora und Ta xwoıLöueve 
Toy xunudewv zeigt, wird dann wohl auch an unfrer Stelle 
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unter dem zo uEv Xwororov by aWuaros To d’ Axwgıorov ge: 
meint feyn. Daß aud) Theodor Gaza p. 736, b, 9 09 zwerora 
gelefen, zeigt feine Ueberfegung: „Animam igitur vegetalem 
in seminibus et conceptibus, scilicet nondum separatis,. 
haberi potentia statuendum est, non actu, priusquam eo 
modo quo conceptus, qui jam separantur, cibum trahant et 
officio ejus animae fungantur.“ Durch diefe Mobification würde 
ber Hauptanftoß, welchen v. Hertling in meiner Auslegung 
gefunden, volftändig aus dem Wege geräumt feyn. 
| 5. Brentano. 


Die Bahrhett. Bon A. Spir. Leipzig, Körfter und Fiedel, 1867. 
XxVIII und 220 ©. 8, 

Eine kurze, viel verfprechende und anlodende Auffchrift! 
Jeder wi Wahrheit und alle Philofophen, fo verfchieden fonft 
ihre Anftchten waren, fo diametral ſich ihre ‘Brincipien entgegen- 
fanden, haben ſich von jeher des Befiged der Wahrheit gerfihmt. 
Man ftrebt nach Wahrheit. Hat man fie wirfih? Was ift 
Wahrheit? Wo und wie ift fie zu finden? Diefe Fragen brän- 
gen fih und beim Leſen der obigen Auffchrift unwillkuͤrlich auf. 
Sehen wir zu, wie fie in diefem Buche beantwortet werben. 

Der Herr Berf. beginnt mit einem Vorworte. Auf 
einer gewiffen Stufe der intellectuellen Entwidlung äußert fich 
eine Nichtbefriedigung durch dad gewöhnliche Wiffen und ein 
dunkles Bewußtſeyn von der „Unzulänglichfeit, Unhaltbarfeit, 
furz Unwahrheit“ deſſelben. Das Streben nad) „wahrem Wiſſen“ 
it Philoſophie. Sie ftrebt nah wahrem Wiſſen, weil ihr das 
gewöhnliche nicht genügt. Der Anfang ver Philoſophie ift die 
Nichtbefriedigung mit dem gewöhnlichen Wiffen (Sfepticismus), 
dad Ziel „das abfolute Wiffen” (Dogmatismus), So fhwanft 
bie Bhilofophie zwifchen den beiden genannten Momenten bin 
und her. Weber der Dogmatismus noch der Skepticismus ges 
mügt. Jener ift eine „Prätenfion;* er will das Abfolute durch 
„Kunſtgriffe“ umd „Hypotheſen“ gewinnen. Nur ein „realer 
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Inhalt“, nicht „Abſtractionen“ geben die Wahrheit. Auch das 
bloße Leugnen der Gültigkeit des Wiſſens im Skepticismus be⸗ 
friedigt nicht. Das Streben nach Wahrheit iſt eben in uns 
vorhanden und draͤngt ſich immer wieder auf. Der Skepticis⸗ 
mus fommt nur dann „zum Abfchluß, zur nothwendigen Ber 
ruhigung, wenn erfannt wird, daß die Unmwahrheit zur Natur, 
zum Weſen des Erfennend und bed Erfennbaren überhaupt ges 
hört” (S VI), Damit gewinnt man eine „pofitive Erfenntniß“, 
die Erfenntniß „des Wefend des Erfennend und des. Erfennba- 
ren“. Man hat dann nicht mehr, was „zu feyn fcheint”, fon- 
bern was „wirklich ift”, die „Ichlechthin wahre Erfenntniß*. 
„Bei Kant erwachte dad Bewußtſeyn der Möglichkeit einer wirk⸗ 
ih wahren, unbedingt wahren Erfenntniß, der Erfenntniß 
der Natur und ber Geſetze des Erfennens felbft.” An ihm 
wird aber gerügt, daß dieſes Bewußtſeyn „bei ihm zu wenig 
entwicdelt war, daß er fich feinen Klaren Begriff von ber 
Natur des Erfennend madjte, Feine unerfchütterliche Norm bins 
terließ, welcher man ſich zu fügen gezwungen wäre.” Bei 
den Nachfolgern „verhauchte ſich dieſer Geift, ging das große 
Bewußtſeyn verloren, wollte man dogmatiſtrend das Abfolute 
erforfcehen, und verfiel unter dem Namen des abfoluten Wiſſens 
auf Traͤumereien“. | 

Wahr ift nur dasjenige, „was ſchlechterdings nicht ges 
leugnet werden kann, deſſen Gegentheil fchlechthin undenfbar 
iſt“ (S. VID. Schlechthin undenkbar ift nur „ber abfolute 
Widerſpruch“. Die Wahrheit ift alfo das Gegentheil des Wir 
derſpruchs, „die Identität mit ſich,“ A= A, Die Ipentität 
mit fich ift „die Realität”. Das abfolut Wahre an Allem ift, 
daß ed „das ift, was es iſt.“ Das Dafeyende ift aber das 
nicht, was es zu feyn fcheint. Der Herr Verf. will nun „ben 
Zufammenhang aufdeden zwifchen dem, was die Wirklichkeit 
unmittelbar ift, und dem, was fie zu feyn feheint.” So ger 
hört der Schein „zum Wefen der Wirklichkeit;“ das ift ber 
Schein „in feiner Wahrheit oder vielmehr in feiner Unwahr⸗ 
heit.“ Die „Unmwahrbeit des Scheins ift feine Wahrheit,“ 
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der Schein ift „das wirklich dafeyende Unwahre” (S. X). Bon 
diefer Auffaffung der Wirklichfeit geht der Herr Verf. bei ben 
folgenden Unterfuhungen aus. Mit diefem Werfe fol der 
„Anarchie und Abfurdität in ber intelectuellen Welt ein Ende 
gemacht‘ werden” (sic). Er zweifelt, mit feiner Anficht bald 
durchzudringen; denn „die Menfchen haben zu allen Zeiten 
eine auffallende Vorliebe für das Abfurde an den Tag gelegt” 
(S. XII). Die „Abfurdität ift der eigentliche Herr der Welt.” 
Der ganzen Betrachtung fol die Thatſache zu Grunde gelegt 
werden, welche der Inhalt des Principe der Identität nach der 
dormel A — A ift: „Nur dasjenige hat Wahrheit und nur das» 
jenige hat Realität, was mit fich felbft identifch iſt“ (S. XVIN, 
Bahrheit und Realität find „Identität mit ſich.“ Das ganze, 
vorliegende Werk foll einen „einzigen Gedanken“ entwideln und 
darftellen,, welcher alfo formulirt wird: „Das Widerfprechende 
fann nur unter der Bebingung beftehen, daß es ald ein an ſich 
Widerſpruchsloſes d. h. ein mit fi Spentifches ſich darftellt; 
denn nichts kann an fi) das Gegentheil feiner ſelbſt feyn“ 
(S. XVIIN. 

Auf die den Standpunkt bezeichnende Vorrede folgt „Vor s 
läufiges* (S. 1— 11). Hier wird der Begriff der Erfennt- 
nis, der Vorftelung erörtert. Die „Eigenthümlichfeit ber 
Borftellung befteht darin, daß fie etwas vorftellt, daß fie 
fh nicht damit begnügt, felbft da zu ſeyn, fondern anderes 
Dafeyende” ausdruͤckt. Die Vorftellung ift, was fie ift, nur 
dadurch, „daß ihr Inhalt etwas Anderes, was fle nicht felbft 
it, repräfentirt." Sie fann nicht „ohne Inhalt vorfommen, 
und doch ift ihr Inhalt von ihr felbft nothiwendig negirt, als 
etwas Realed gefaßt, ald ein Gegenftand gelegt” (5. 3). Diefe 
Beziehung auf ein Anderes, die Negation der Vorftellung ift 
ihre „Idealität.“ Die „Spealität ift der allgemeine Charakter 
der Wirklichkeit.” Das Erkennen ftellt die Wirklichkeit dar, und 
die von ihm ald der Außere Schein erfannten Gegenſtände „ftellen 
fh fo, als wären fle an fi) von der Negation frei, ald wären 


fe etwas rein Reales, fein Ideelles.“ Das „Erkennen giebt 
Beitfähr. f. Vhiloſ. u. vhiloſ. Kritif, 60- Band, 9 
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und die Wahrheit unferer Wirklichkeit”, und wenn wir bie 
Natur des Erfennensd erforfchen, Ternen wir „das wahre Wefen 
unferer Wirklichkeit” fennen. 

Das Erkennen ift nah dem Herrn Verf. „Fein Accidens 
der materiellen Stoffe, aber auch Fein Accidens ber Seele.” 
Die „materiellen Dinge und die Seelen find ihm bloße Acci⸗ 
dentien des Erkennens“ (S. 6). Die „Natur des Eıfen- 
nens ift überall und immer biefelbe." Die „Seelen und bie 
materiellen Erfcheinungen find dagegen mannigfaltig und vor: 
übergehend.” Yür die Natur des Erfennens ift die „ſpecifiſch 
menſchliche, leibliche und feelifhe Organifation gleichgiltig." 
Troß der Berfchiedenheit des Menſchen und ber Biene ift ihr 
Erkennen dem Wefen nad) „Fein anderes”. Das Erfennen fcheint 
nur „eine bloße Function ber individuellen erfennenden Subjecte* 
zu feyn; es jcheint, ald ob „das Erkennen von diefen Indivi⸗ 
duen getragen würde”. In Wahrheit find die Individuen mehr 
„von dem Erkennen getragen, ald das Erkennen von ihnen” 
(S. 7. Wenn bei vielen Zufchauern bei der Wahrnehmung 
eines und defjelben Gegenſtandes fich ein befonderer Inhalt pro« 
dueirte, jo müßte bei jeder Wahrnehmung ein „realer Inhalt 
aus dem Nichts entftehen” und biefer würde auch bei den andern 
Zufchauern aus dem „Nichts“ hervorgehen. “Denn e8 ift nur 
ein ©egenftand und dieſer kann uicht ein „dreizehntaufendfacher 
Inhalt“ für viele Zrfchauer, wenn ed deren breizehntaufend 
wären, ſeyn. Er koͤnnte ſich jedenfalls nicht allen „zugleich“ 
barftellen. Er müßte alfo in der Vielfachheit aus „dem Nichts“ 
entftehen. Dann hat er aber „keine Beziehung zu dem Gegen» 
ſtande“. Es fehlt ihm dann die Beziehung auf ein „Reales“. 
Das Näthfel zu löfen, ift nach dem Herrn Verf. „die Vielheit 
der Zufchauer eine bloß fcheinbare” (1). Demnach ift ihm der 
Inhalt ded Erfennensd „ftets im Erkennen“ und bleibt „ftete 
derſelbe“ (S. 9. Das Erkennen fommt nit aus fich heraus; 
es hat feinen Inhalt in fih. ein Inhalt bleibt immer ber 
gleiche. Sein „Wechſel“ ift nur für die „ſcheinbaren individuel⸗ 
len Träger des. Erkennens giltig* (©. 9— 11). 
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Die eigentlihe Abhandlung ftelt die Grundlegung 
(S. 12 — 55) an die Spite. Das Viele wird durdy die Bes 
griffe zufammengefaßt,. Das „allgemeine Weſen des Erkennens“ 
wird durch den „Begriff“ dargeftelt. Alle Begriffe beftehen nur 
in einem „einheitlichen Subjecte”, Cie fönnen aljo nicht ab» 
gefondert, für fich allein, fondern nur „im Verhaͤltniß mit ans 
bern Begriffen gedadjt werden”. Die Begriffe zur Auffindung 
der Berhältniffe find die der „Einheit” und des „Gegenſatzes“. 
Beide find fich „contradictorifch entgegengeſetzt“. Diefer contra» 
dietorifche Gegenſatz ift zugleich „ihr wefentlicher Zufammen- 
hang”. In dieſem Verhältniß ift die „ganze Natur bes Erken⸗ 
nend und des Erfennbaren” begründet. Im Erkennen liegt ein 
Begriff „der Syntheſis von Einheit und Gegenfag”, der Be 
griff „der Beziehung, des Verhältniffes, der Synthefls über; 
haupt”. Er ift die „Grundlage“ der Begriffe der Einheit und 
des Gegenfaged. Die Einheit ift die „Identität mit ſich.“ Dafe 
felbe bedeutet auch der Begriff der „Abfolutheit, weil er nichts 
von einem Andern in fich enthält”. Einheit und Abfolutheit 
find „abftracte Begriffe, welche feinen eigenen Inhalt haben”, 
AS Reales, als ein „fogenanntes einfaches Weſen gefebt, ift 
die Einheit Nichts”, Der Begriff des Seyns iſt eine „abfos 
Inte Poſition, ohne daß ihm ein realer Inhalt immanent 
wäre”, Für den Inhalt hat man den Begriff „der Qualität”, 
Der Begriff des Seyenben ift alfo aus dem Begriff des „Seyns“ 
und der „Qualität“ zufammengefegt. So kann dad „wahre 
Seyende" nicht in Begriffen erfannt werden. Das „Seyende“ 
it ein „realer Inhalt in reiner Identität mit fich felbft, alfo 
ohne Unterfchied“ von Seyn und Qualität. Im Erkennen fommt 
das reale Weſen nie in.„reiner Ipentität mit ſich“, fonvern 
ſtets mit der „Nichtidentität der Negation“ vor. Es iſt daher 
dad Seyn ein „Bedingtes“. Es Tann nämlid Etwas gefebt 
werden 1) „Ichlechthin, ohne jede Regation” (Seyn, abfolute 
Pofition, Abfolutes), 2) „gefegt und zugleich fchlechthin negirt“ 
(abfolute Nichtivdentität mit fich felbft, Nichtfeyn), oder 3) „zus 
gleich in Identität und Nichtidentität mit ſich felbft“ (Mitte zwi⸗ 
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ſchen Seyn und Nichtſeyn, Werden, Geſchehen, Bedingtſeyn). 
Das Setzen ber Nichtidentität mit ſich iſt nur mit dem Setzen 
der Ipentität mit fi) möglih. Nichts kann Alfo 1) urfprüng- 
lich nicht ein Bebingtes feyn, fondern nur dazu „werden“, 2) ift 
das Bedingtſeyn ein Vorhandenfeyn eines fremden Momentes, 
eines Andern in einem beftimmten Seyn, alfo eine „Beziehung“ 
(S. 19). Alles Geſchehen tft „vie Vermittlung eined Gegen- 
ſatzes, die Darftelung des Realen in einer ihm an fich frem- 
den Form, aljo fcheinbare Darftelung, Schein”. Das Werben 
ift alfo „bloßer Schein”. 

Abfolut gewiß ift 1) dag „Etwas da ift”, 2) daß „bieles 
Etwas ein vielfaches, mehrered, mannigfaltiges iſt“ (S. 20). 
Für und da fen fann Etwad nur als „Erfennen” oder ald 
„Begenftand des Erkennens“. Es wird aber dann erkannt, 
wenn ed „in einem Andern (dem Erfennen) erfcheint”. Was 
aber in einem andern erfcheint, erfcheint nicht in feiner „reinen 
Spentität mit ſich“. Die erkennbare Wirklichkeit ift demgemäß 
in „Identität und Nichtidentität mit ſich“ (S. 21). Die Welt 
bed Erfennens ift der „für fich feyende Schein”, Die Aufgabe 
geht dahin, den Schein in feiner Wahrheit zu erfaffen, in dem, 
was er „wirklich ift und was er nicht iſt“. Da der Gegenftand 
des Erfennend „in Identität und Nichtidentität mit fich, alfo in 
Widerftreit befteht" und der Widerftreit „ſchlechterdings nicht 
benfbar ift”, fo muß entweder 1) „dem realen Inhalt der Welt 
bie Form des Gegenſatzes eigen feyn” (eine Menge abfoluter 
Wefen, jedes in feiner Identität mit fich und im Zufammen- 
hange ericheinend), oder 2) dem Inhalte der Welt ift der „Ge 
genfab fremd” (der Inhalt urfprünglich reine Identität mit ſich, 
in der Form bed Gegenfabes erfcheinend). Widerſtreitende Ele 
mente können nur daburch verbunden werden, daß bie „SBofttion 
bed Einen mit der Negation des Andern!’ verknüpft if. So iſt 
ihr Zufammenfeyn abfolute Pofition und abfolute Regation. 
Zwifchen Dingen von reiner Identität mit fi) kann Fein Zufam- 
menhang eriftiren. Der Welt kann alfo nicht eine Menge von 
abjoluten Weſen (Monaben, Atomen u. |. w.) zu Grimbe lie 
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gen. Man kann nicht mehrere abfolute Wefen annehmen, wenn 
„die Annahme eined einzigen genügt” (S. 23). Ihre Zuſam⸗ 
menfaffung widerfirebt „dem Bewußtſeyn“. Es bleibt alfo nur 
Eins übrig. Das „reale Wefen, der reale Inhalt der Welt 
it eine gemeinfame reine Identität mit fi, das Abfolute” ; 
biefed erfcheint in der „ihm fremden Form des Gegenſatzes (ber 
Rannichfaltigfeit) ald die Welt“. Die Welt ift alfo die „un- 
wahre, feheinbare Darftelung des Abfoluten" (S. 4). Das 
„Geſchehen ift die fcheinbare Darftelung bed Realen“, „aller 
Schein ift Geſchehen“ und alles Geſchehen ftelt ſich als Er⸗ 
(heinung dar. Hier wird die Abfolutheit, die Ipentität mit 
fi „verleugnet”. Das Gefchehen iſt Beftehen in Identität und 
Kichtidentität und dieſes ift nur dadurch möglih, daß die wi- 
verftreitenden Gleinente im Principe getrennt werben, baß jebes 
ald eine mit fich identifche Subſtanz gefegt wird (S. 28). Die 
Erfcheinung ded Einen in der Vielheit ift nur dann möglich, 
wenn die Vielheit eine Vielheit von „individuellen, mit fich iden- 
tiſchen Weſen“ ift, welcher alfo dad „Nichtidentifche”, das „Mos 
ment des Werdens oder Geſchehens“ zufommt. Das Gefchehen 
wird an biefen vielen Weſen in biefem Falle als ein ihnen 
„Fremdes“ aufgefaßt, alfo ald eine „Manifeftation eines An- 
dern”. Wird das Gefchehen ald ein den vielen Subftanzen 
Fremdes gefaßt, fo ift ed „die Manifeftation der Einheit an 
diefen Subftanzen”. Indem der Begriff der Rothivenvigfeit, 
Zufälligteit, Möglichkeit und Freiheit weiterhin unterfucht wird, 
gelangt der Herr Berf. in feiner Grundlegung zu folgenden 
„Orundfteinen der Wahrheit”: „Einerfeits Identität mit fich ift 
Senn (Dingheit, Subftantialität), ift Abfolutheit, ift Realität, 
Einheit, Wahrheit, Freiheit, Negation der Negation; andrer- 
ſeits das Beſtehen zugleich in Identität und Nichtidentität mit 
fich ift Gefchehen, Bedingtſeyn, Ipealität, Vermittlung eines 
Gezenſatzes oder Beziehung, Schein oder bedingte Wahrheit, 
Rothwendigkeit, bedingte SIpentität mit ſich“ (S. 54). Was 
im Erkennen in verfchieds. ner Beziehung genommen wird, ift in 
„Wahrheit Eines und Daffelbe”. 
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An die Begründung reiht fih nun die Debuction. 
Sie wird zuerft überfichtlich gegeben (S. 56— 78). Die De: 
duction legt „dad allgemeine Weſen unfrer Wirklichkeit in deſſen 
Bedingtheit, Nothwendigfeit, d. h. in deſſen Abhängigkeit von 
dem Moment der Nichtidentität mit fi.” Den eigentlichen 
„Repräfentanten der Realität in unferer Welt” nennt der Herr 
Berf. den „mannichfaltigen Inhalt der Wahrnehmung”. Die 
Welt ift aber für unfer Erfennen nur dadurch vorhanden, daß 
diefer mannichfaltige Inhalt außerhalb des Erfennend, als ein 
dem Erfennen „fremder“ gefegt wird, Wenn nun biefer Inhalt 
weder zu mir, noch zum Gegenftande des Erfennend gehört 
oder an ihm haftet, fo kann er nur „in Beziehungen“ beftehen. 
Als von einander unterfhieten, ald ausgedehnt ift diefer Inhalt 
„feiner abfoluten Poſition fähig”. Der Inhalt kann doppelt 
aufgefaßt werden „gewöhnlid) und wiflenfchaftlih” (S. 77). 
Die erfte Auffaffung betrachtet den Inhalt ald „einen audge- 
behnten, als etwas den räumlichen Dingen Anhaftendes”, als 
Qualität berfelben, die zweite als ein bloßes Gefchehen, in 
welhem man dad Moment der Einheit auffuchen muß. In 
biefer Entzweiung zeigt fi) die „Unwahrheit des Erfennens 
und der erfennbaren Wirklichfeit;” aber trog dieſer Unwahrs 
heit, ja gerade in „biefer Unwahrheit befteht die Wirklichkeit 
fort.” Die fpeciele Deduction bezieht ſich 1) auf die äußere 
Welt (S. 79—108), 2) auf dad Ich (S. 109 — 199). 

Die Philofophie der Natur führt Alles auf vier Begriffe: 
„Raum, Zeit, Materie und Bewegung“ zurüd. Allen liegt 
aber der Begriff eined „abjoluten und doch vermittelten Gegen- 
ſatzes“, der Begriff ber „ertenfiven Größe”, die Vorſtellung 
„des Raumes” zu Grunde. Die Theile der Zeit „zugleich. ges 
dacht“ bilden eine „Linie“, alfo eine „räumliche Figur“, bie 
Materie ift das „räumliche Reale”, die Bewegung die „Ber: 
änderung der Lage der Dinge im Raum” (S. 79). Der Raum 
ift „die Form des abfoluten Außereinander”. Der Herr Verf. 
verwirft den Begriff der Kraft in der Natur und in den Körpern 
ald Princip der Bewegung und des Geſchehens. S. 94 fagt 
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er: „Man gefällt fih in der Einbildung diefer geheimnißvollen 
Kräfte, die in dem Innern der Materie fich regen und die Mas 
terie felbft liebt man als etwas für das Erfennen faft ganz 
Undurchdringliches fich vorzuftellen, als Etwas das Wunder 
wad für Geheimniffe in ſich trägt, während fie in Wahrheit 
dad unfchuldigfte und dad am wenigften geheimnißvolle Ding 
von der Welt ifl. Denn fie ift gerade das, ald was fie gedacht 
oder erfannt wird, nichtd mehr und nichts weniger. Alles, 
wad wir von der Materie erfennen, hat feinen Grund lediglich 
in der eigenen Natur ded Erfennend; die Materie ift in allen 
Stüden ein Gefchöpf des Erkennens. Man bebenfe nur: Kann 
denn. die Materie je mehr als bloß gedacht werden? Kann fie 
au wahrgenommen werden? Dffenbar nicht, denn die Mates 
tie iſt binfichtlich des Erkennens eben die äußere Subftanz, 
von der fi) nie etwas in und einfinden fann, weil fie alddann 
logleih aufhören würde, eine äußere zu feyn. Eine Materie ift 
ia eben aus dem Grunde da, daß das Wahrgenommene, daß 
der Inhalt der Wahrnehmung, gerade weil er in der Wahr⸗ 
nehmung liegt, felbft nicht als die Außere Subftanz gefeßt wer⸗ 
den fann und daher in feiner Außerlichen Erfcheinung eine Sub» 
ftanz vorausſetzt, die aber aus demfelben Grunde umgefehrt 
nihts von dem Inhalte der Wahrnehmung, nichts von dem 
Wahrgenommenen in ihrem eigenen Wefen enthalten fann.” 
Kraft und Geſetz find „identiſch“. Unſere Welt ift „die Erfcheis 
nung ber Einheit in der fremden Form des Gegenſatzes“ (S. 
100), SPrineip und Geſchehen müffen eine Gemeinfamfeit mit 
einander haben. Etwas vom PBrincip muß im Gefchehen und 
etwas vom Gefchehen im Princip liegen. UWeberall in der Welt 
ft die Einheit vorhanden, Las gemeinfame Band, das alle 
Orziehungen der Dinge „felbft ausmacht, das Princip des 
Geſchehens“. Man fann aber biefes Allgemeine „nicht als ein 
Realed fegen”. Denn, wenn man dieſes thut, wird es zu 
einen „Beſonderen;“ ed wird „Eins unter mehreren und for> 
dert wieder eine andere Einheit, ein anderes allgemeines Band”, 
welches dieſe fogenannte als real gefegte Einheit, alfo diefes 
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Beſondere „mit der Welt der individuellen Dinge verfnüpfte”, 
Der Begriff „eines realen Allgemeinen, eined realen Principe“ 
‚ft darum „fo ungereimt und unmöglich, als der Begriff eines 
breiedigen Kreiſes“. Allgemeinheit und Realität find „unver: 
träglich”. Derfelbe „Schein, welcher und veranlaßt, die Eins 
heit ald ein reales Princip des Geſchehens zu denken, beftimmt 
und auch, dieſe Einheit ald’ ein „vorftelende® und wollendes 
Subject, als ein menfchenähnliches oder überhaupt als ein 
thierähnliched Weſen“ zu faffen. So wirft diefer Schein auf 
die „religiöfen Anfchauungen” der Menſchen. Der Unterfchied 
der Religionen ift „bloß fuperficiel” (1). Fetiſche, Sterne, olym- 
pifhe Götter. und Allah laufen auf daffelbe hinaus (S. 105). 
Ein reales Princip des Geſchehens Fanıı nur ein vorftellendes 
und wollendes Weſen feyn; „wir felbft find folche Principien.” 
Der Begriff eined „erften realen Princips des Geſchehens iſt 
vollfommen ungereimt und unmöglih” (S. 106). Die Welt 
muß fich darftellen als eine Vielheit von „individuellen, abfoiu- 
ten, mit fidy ibentifchen Dingen”. Die Seite der Nichtidentität 
an biefen Dingen ift die Verleugnung der Individualität, die 
„allgemeine Einheit”. Sie ift die Seite des „fich aufdeckenden 
Scheins“. Die allgemeine Identität ift aber „feine reale, Fein 
Ding”, fondern eine ideelle, „Geſetzmäßigkeit“. Das empirifche 
Allgemeine ift nicht das Göttliche”, Die individuelle Einheit ift 
die Subftanz, die allgemeine, „das Geſetz“. Das Göttliche ift 
„weder ein Allgemeines nod) ein eigentlidy Individuelles, weder 
ein Geſetz noch eine Subftanz nad) Art derjenigen, welche in 
unferer Welt vorfommen, und hat mit der Welt des Gefchehend 
nicht8 Gemeinfamed ausgenommen den Inhalt”, . 

Die Deduction bezieht fi auch auf dad Ich. Die 
Subftanz ift die „Ideniität mit ſich“. So erkennen wir und 
ſelbſt als Subftanzen. Aber diefe Subftantialität, dieſe Indi- 
vidualität ift „Feine wahre” Subftantialität. Der Identität mit 
fi liegt ein „Moment der Nichtidentität mit fih, eine Ne 
gation” zu Grunde. Wir haben „fremden Stoff“ in uns, wiſ— 
fen aber gewiß, daß wir in unferer „daſeyenden Beftimmthei 








Spir: Die Wahrheit. 137 


ohne alles Fremde verfehwinden müßten” (S. 111). Wir ers 
fennen nichts von unſerm Wefen, welches nicht mit „freunden 
Elementen” vermifcht wäre. „Unfer ganzes Daſeyn ſetzt ſich 
aus Accidentien zufammen und unfere Subftanz ift der bloß 
gedachte Träger biefer Accidentien, welcher fie zuſammen⸗ 
hält, deflen Bewußtſeyn (d. h. das Selbftbewußtieyn) die Grund; 
lage der Individualität der Perfönlichfeit ausmadt. In Wahr- 
heit ift alfo unfer Dafeyn ein bloßes Gefchehen; was fi) auch 
mehr unzweideutig darin *und giebt, daß dieſes Dafeyn einen 
Anfang und ein Ende hat, Wir find bloß geſetzte Subftanzen 
d.h. in Wahrheit fo gut wie feine; wir find die voräbergehen- 
den fcheinbaren Träger des Erfennens, die jebt gefeht und dann 
wieder aufgehoben werden, in benen nur die Natur des Erfen- 
nens fich ſelbſt ftetS gleich, über alem Wechſel erhaben bleibt.“ 
(S. 112). Wir befinden and „nie im Zuftande ber reinen 
Identität mit fih, weil unfer Doſeyn etwas Unwahres ift“, 
Diefed Unwahre aber ift die „E.fcheinung unferes realen Weſens 
in der ihm fremden Form der Individualität” (S. 119), Der 
Zwei, das Ziel alles Willens ift „bie Ipentität mi. ſich“. 
Alles Streben geht daraüf Hin, die Nichtidentität mit ſich los 
ju werden. Die fo vom Willen angeftrebte Ipentität mit fich 
it eine zweifache: bie „wahre reine Identität mit fih”, alfo 
dad „wahrhaft Seyende oder Göttliche”, 2) die „individuelle 
Identitaͤt mit fich”, die „fcheinbare Beftimmtheit unferes Wefens”. 
Die erfte ift die freie, morafifche, die zweite bie egoiftifche, uns 
freie, unmoralifche (S. 125). Wir find „Splitter einer großen 
Einheit”. Das Moment der allgemeinen Ipentität mit ſich kann 
fh nur in „individuellen Poſitionen“ ſetzen. Die Freiheit iſt 
‚die Negation dieſer Beftimmungen”. Das Erkennen ift das 
„Moment der allgemeinen Spentität mit fih, das fihlechthin 
Allgemeine und das fehlechthin Ideelle, enthält allen realen, 
ertennbaren Inhalt” in fih, iſt aber felbft „Feiner Neclität, 
feines Anſichſeyns“ fähig. Das Allgemeine fommt nur dadurch 
„me Realität, daß es ſich ftellt (sic), a's wäre es ein Indi⸗ 
viduelles“ (S. 166). Das Erkennen hat in feinem wirklichen 
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Beftehen alfo zwei Seiten, "eine reale (Individualität, Anfichfeyn, 
Function, Ihätigfeit des Subjects) und eine ibeelle (ven Ob- 
jecten zugefehrte) Allgemeinheit. Die „Frontſeite“ der erfchei« 
nenden Welt zeigt eine „Bielheit von individuellen Dingen“. 
Hier liegt aber nicht „die Wahrheit”, fondern fie ift „im Zus 
jammenhange der Dinge, in ber allgemeinen Soentität mit 
fih, in der Gefegmäßigfeit” begrüntet. Diefe ift. die Rüds 
feite und Grundlage der erfcheinenden Wirklichkeit“ (S. 182). 

An die Debuction, bezogen auf das Ich, fehließt fich eine 
Note über Idealität (S. 192 — 199). 

Ale erfcheinende Wirklichkeit beruht auf dem Gegenfage 
„des Sch und ber Außen Welt”. Meine Borftelung vom 
Stuhle z. B. ift nicht der Stuhl felbft, fondern etwas ganz 
davon Verſchiedenes. Derfelbe Inhalt, der in feiner Realität 
an ſich ein Stuhl ift, „verleugnet feine Realität ald Vorftelung 
des Stuhls“. Die Borftelung ift alfo eine Wirklichkeit, deren 
conftitutives Clement „die Selbftverleugnung, die SIpealität“ 
ausmacht, eine „wefentliche ideelle Wirklichkeit”. Die „Verleug⸗ 
nung feiner felbft, die Ihealität, Außert fih in der Vergäng- 
lichfeit, dem Verſchwinden“. Die Ipealität ift auch dann vor- 
handen, wenn ein Ding uns in feiner Erfcheinung daran erin= 
nert, daß ed eined andern wegen ba ift, alfo in ber „Zweck⸗ 
mäßigkeit“. Auch die „Geſetzmäßigkeit“ ift Ipealität. Wir 
folten nicht fagen: „Diefe Eiche fteht hier feit hundert Jahren.“ 
Diefe Ausprudsweife ift „unverantwortlih” (1). Wir ſollten 
fagen: „ES geht Hier feit hundert Jahren ein eigenthümlicher 
Stoffwechfel vor fich, deſſen Außerliche Erfcheinung während ber 
ganzen Zeit gewiffe gemeinfchaftliche Züge beibehalten hat“ (©. 
19). Die Wahrheit, die eigentliche Realität der Wirklichkeit 
ift die „Sdealität”. Die gegebene wirkliche Welt ift nicht „das 
eigentliche Reale;“ fie ift ein „fichfelbftverleugnendes Reales, 
ein Ideelles“. Die gemeinfchaftlichen Dffenbarungen der Idea⸗ 
lität find dad Verſchwinden (die Vergänglichkeit), die Geſetz⸗ 
mäßigfeit und Allgemeinheit, vie befondern Offenbarungen der⸗ 
felben find am Ich die ideelle Seite am Gefühle, der Wille 
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(dad Streben), das Erkennen (bie Vorftellung), an der Außern 
Welt die Eontinuität, Zweckmäßigkeit und Organifation (©. 
199), 
Das Buch endigt mit der Ueberfchrift: Schluß (S. 200 
220), Wir erkennen überall nur Beziehungen und Berhälts 
niffe.e Das dieſe Tragende entgeht und. Die Beziehung bes 
Realen, die Beftimmtheit des Begenftandes ift alfo nicht feine 
„wahre, eigene” Natur, und doch fann der Gegenftand nur in 
diefer Beftimmtheit Object des Erfennend werden. Wir find 
‚vom Abfoluten umringt“ und doch koͤnnen wir es nirgends 
„faſſen“. Die einzige effective Auffaffung ift die „Afthetifche” in 
der Schönheit und Poeſie (S. 201). Die Schönheit bietet ung 
nur „den Schatten ber wahren Befchaffenheit des Realen;” fie 
it nicht „weientliche, fondern zufällige Eigenfchaft der Dinge.” 
Hier wird nochmals wiederholt: „Alles, was in unferer Welt 
ded Erfennens vorkommt, beſteht zugleich in Identität und 
Nihtidentität mit fih, zugleich in ber Einheit und im Gegen 
fabe mit Andern.” Unſere Welt ift die Erſcheinung bed einen 
Abfoluten in ber fremden Form der PVielheit, bed Gegenfabes. 
Diefes fremde Moment ift „das Princip des Geſchehens, ber - 
Schöpfer unferer Welt.” Woher aber biefe fremde Beftimmung, 
woher die Nichtidentität mit fih, woher das Gefchehen? Dar, 
auf wird geantwortet: „Das ift- fchlechterding® nicht zu begrei- 
fen und nicht zu erklären” (S. 212), Alles Gefchehen febt 
„ein anderes Gefchehen” voraus, und kann mit dem Wefen 
des Realen in „keine Verbindung” fommen. Es ift anfangs» 
und endlod. Man nennt dad Göttliche ein „Unendliches“. Das 
Göttliche ift weder ein „Endliches noch ein Unendliches“ (N; 
beide Attribute find Attribute des „Bedingtfeyns;“ das Göttliche 
it „eher ein Endliches, als ein Unendliches“ (sic, ©. 21A). 
Es iſt das „Mitfichiventifche, das Abgefchloffene, das Vol⸗ 
Iendete”, alfo das Gegentheil „des Unendlichen, des Unvollend- 
baren”, Die Identität mit ſich ift die „Wahrheit“ (S. 215), 
dad Bild, die Darftellung der Spentität mit ſich die „Schön- 
heit” (S. 216). Das individuelle Dafeyn „verleugnet” das 
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wahre Daſeyn. Unſere individuelle Spentität mit ſich iſt eine 
„unwahre“. Darum ift unfer höchftes Ziel die „Freiheit“, Die 
Negation der „Nichtidentität mit fi”, der „Schranfe”, die 
„NRegation der Negation des wahren Seyns“. Die „conftituti- 
ven Beftimmungen” unfırer Individualität find „nwahr”. Es 
ift „geradezu Verrüdtheit”, zum „Erkennen ded Abfoluten” ge 
langen zu wollen (S. 217), Die reine Wahrheit ift nur „Das 
wahre Seyn”, die „Identität mit ſich“. Das ift aber bie 
„Wahrheit im Erkennen nicht;“ fie. ift immer in Entzweiung 
des Gegenſatzes (Sub- und Object). Man muß den Wiber- 
fpruch erfennen oder ihm fröhnen, Doc wird man zulegt „no- 
lens volens dahin fommen müffen, unfere Wirklichfeit für das 
zu nehmen, was ſie wirklich ift; denn in einer ewigen Halluci⸗ 
nation leben kann nur das Thier, dem Menfchen ift ein befferes 
Schickſal beſchieden“ (S. 218) Am prägnanteften will der Hr. 
Verf. feine Anficht mit dem 63ſten Verfe der in's franzöftfche 
von Pauthier überfegten. Sanskritſchrift: Atma-Bodha bezeidhs 
nen: Brahma (dad wahre Seyn) ne ressemble point au monde, 
et hors Brahma il n’ya rien; tout ce, qui semble exister en 
dehors de lui, est une illusion, comme l’apparaece de l’eau 
(le mirage) dans le desert de Marot (S. 219). So ift das 
Reſultat der Schrift: das Wahre an fi) fönnen wir nicht er- 
fennen. Im Erkennen liegt Widerftveit oder Widerſpruch. Wir 
müfjen ed dahin beingen, daß wir und über diefen Wiberftreit 
erheben, und dadurch immer mehr von dem Scheinſeyn los⸗ 
machen und zur Freiheit, dem wahren, abfoluten Seyn, gelans 
gen. Das abfolute, wahre Seyn zu erfennen, ift unmöglidh. 
Dieſes Refuliat aber ift ein ſkeptiſches. Denn das wahre 
Seyn läßt ſich ſonach nicht erkennen, und das Erfennen unferer 
Melt ift ein Eriennen des Scheins und Widerftreitö; und do 9 
tadelt der Herr Verf. diefed Uebergehen vom Dogmatismusd zum 
Sfepticiömus. Allein der Skepticismus fol „zum Abjchluß, zur 
Beruhigung kommen”. Wir zweifeln, daß eö den Denfer, wie 
ber Herr Verf. meint, beruhigen wird, wenn er „erkennt, Daß 
die Unwahrheit zur Natur, zum Weſen dis Erfennens gehört.“ 
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Wie kann man ſich mit der Erfenniniß der Unmahrheit des Er- 
fennend beruhigen, damit zum Abfchluffe fommen, wenn das 
Ziel der Philofophie „wahres und abjolutes Wiſſen“ ift? If 
die Erfenntniß der Unwahrheit des Erfennens eine „pofttive” Er- 
kenntniß? Ein Wiffen, daß man nichts weiß, hebt das Wiſſen 
auf; denn der Gegenftand des Wiſſens ift ein negativer, Nichts 
wiffen, nicht ein pofltiver, Willen Wir müßten in biefem 
Sale zum wiberfprechenden Sage fommen: Die Unwahrheit ift 
die Wahrheit. Eine ſolche Behauptung hebt fich aber auch felbft 
wieder auf. Wenn bad Weſen des Erfennend „Unwahrheit” 
ft, dann ift unfer Erfennen unwahr und giebt uns feine 
Wahrheit. Wie fönnen wir dann den Satz ald wahr erfennen, 
daß das Erkennen unwahr it? Müpte man nicht eher zum 
Schluffe fommen: Wenn das Erkennen unwahr ift, fo ift auch 
die Erfenntniß unwahr, daß dad Erfennen unmwahr iſt? Es 
ginge hier gerade fo, wie mit allem Skepticismus. Wir wiffen, 
daß wir nichts wiflen. Das koͤnnen wir aber nicht, weil es 
jonft ein Wiſſen gäbe, welches ja eben angezweifelt wird. Wir 
wiffen alfo ouch nicht einmal das, daß wir nichts wiſſen. Wir 
fnnen ebenfo dad Erkennen nicht ald wahr bezeichnen, daß 
wir e8 unwahr nennen. Wenn dad Erfennen univahr ift, ift 
auh die Erfenntniß der Unmwahrheit des Erfennens unmwahr. 
Wenn der Herr Verf. als Ziel der Philofophie das „abfolute 
Wiffen“ bezeichnen will, Tann er e8 dann ben Nachfolgern 
Kant's verargen, wenn fie nach „abfolutem Wiſſen“ firebten, in- 
dem fie das „Abfolute erforfchen” wollten ? 

Die „Realität“ wird „Identität mit fi)” genannt. Das 
mit ift aber nur eine Eigenfchaft an der Realität, aber nicht 
die Realität felbft bezeichnet. Immer wiffen wir noch nicht, 
was denn das Reale ift, wenn wir auch wiflen, daß es fid) 
jelbft gleich if. Dadurch, dag wir die Formel aufftellen: A—A, 
wiffen wir noch immer nicht, was dieſes ſich felbft gleiche A iſt. 
Wiſſen wir etwas von dem Realen, wenn wir mit bem Herrn 
Verf. fagen: „Das ift feine abfolute Wahrheit, daß es ift, was 
es iſt?“ Mas ift das, was ift, was es tft? wird die neue 
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nothwendig zu beantwortende Frage ſeyn, wenn wir zur Wahr⸗ 
heit gelangen wollen. „Wenn auch die Wirklichkeit das nicht iſt, 
was fie zu ſeyn ſcheint;“ fo können wir deshalb doch nicht ſa⸗ 
gen, daß dad „Weſen der Wirklichkeit Schein” if. Im Ge⸗ 
gentheile unterfcheiden wir dad Wefen ber Wirklichfeit von ihrem 
Schein, und die Wahrheit der Wirklichkeit befteht dann nicht in 
ihrem Schein, fondern in ihrem Wefen, nicht in dem, was 
fie feheint, fondern in dem, was fie ift. 

Der Herr Berf. fpricht fich fcharf über die bisherigen An- 
fhauungen aus, redet von ber „Abfurbität” al8 „dem eigent- 
lichen Herrn der Welt”, von der „Vorliebe der Menfchen für 
das Abfurde zu allen Zeiten‘, von ber „Anarchie und Abfurbi- 
tät in der intellectuellen Welt”, Sehen wir zu, was er und 
für die bisherige „Anarchie” und „Abfurdität” bietet. 

Er will die Wahrheit mit dem Satze ber Ipentität A= A 
gewinnen oder mit der Behauptung, daß nur „dasjenige Wahr- 
heit und Realität hat, was mit fich felbft identiſch iſt“. Sein 
ganzed Werk fol den Grundgedanken ausfprechen, daß „ein 
MWiderfprechendes“ nur dann beftehen kann, wenn es ſich als 
ein „Widerfpruchslofes”, d. h. als ein „mit ſich Identiſches“ 
darſtellt, wenn es nicht „das Gegentheil feiner felbft” iſt. Er⸗— 
halten wir aber auf dieſem Wege irgend eine materielle Wahr⸗ 
heit? Wir erfahren nicht, was das Wahre iſt, ſondern nur, 
daß dad, wovon wir nicht wiſſen, was es iſt, ſich felbft gleich 
feyn muß, um zu feyn, daß es nicht dad Gegentheil feiner felbft 
feyn darf. Es ift nicht dad Seyn, das wir fennen lernen, 
fondern nur feine Sorm, die Art und Weife, wie wir e8 bens 
fen müflen. 

Der Inhalt der Vorftelung fol etwas Anderes feyn, ale 
die Vorftelung ſelbſt. Wir fennen ben Inhalt der Vorftelung 
aber nur durch die Vorftelung. Die Vorftelung ift das, was 
wir vorftellen, ıumd das, was wir vorftellen, ift eben auch ber 
Inhalt der Vorftellung. Als ein anderes erfcheint und ber In— 
halt erſt dadurch, daß wir das Vorftellende von feinem Gegen: 
ſtande, der Vorftellung, unterſcheiden. Die Vorftelung darf 
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aber nicht als das Vorftellende felbft, fondern nur als ein Act 
des Vorftellenden, als das im Bewußtſeyn bed Vorſtellenden 
vorhandene Bild bed Gegenftanded genommen werden. Den 
Gegenftand, wie er außerhalb der Vorftelung ift, haben wir 
nicht. Darum ift auch für und in der That die Vorftellung nur 
das, was wir vorftellen und fie ift ihrem Inhalte gleih, Wenn 
der Herr Verf, die Gegenftände „Außern Schein” nennt, fo ift 
diefer Ausdruck fehr unpaffend, da dem Schein ein Seyn zu 
Grunde liegt. Richtiger wäre die Bezeichnung „Erſcheinung“. 
Denn in ber Erfcheinung liegt nicht die Negation der Realität, 
der bloße Schein. Noch viel ungeeigneter ift die Behauptung, 
daß fich die Außern Gegenflände „fo ftellen, als wären fie et» 
was Reales und fein Ideelles“. Sollte man hier nicht glau- 
ben, daß die Gegenftände Komödie mit und fpielen? Sie geben 
fih fo, wie fie fih geben müffen, wenn wir ſie empfinden, 
d. 5. wenn wir fie durch unfere Sinnesorgane in ihrer Afficirung 
empfangen. Da fie auf ein Subject wirken, koͤnnen audy ihre 
Virfungen in uns, unfere Empfindungen und Vorſtellungen 
nur fubjectiv feyn, d. h. Wirkungen und afficirender Objecte in 
ben Sinnesnerven. Die Gegenftände außerhalb unfer bleiben 
deshalb, was fie find, ändern fich nicht und ftellen fich nicht 
anderd als fie find. Sind vielleicht die Gegenftände, weil ihre 
Wirkungen in uns fubjectiv find, feine Objecte an und für fich? 
Das Bewußtſeyn einer Nöthigung von Außen, eines Afficirt- 
werdens von Etwas, das nicht zu und gehört, eines Unterfchei- 
dend der und gegebenen, durch einen Außern Factor entftande- 
nen Borftelungen von ber von und durch die Einbildungsfraft 
geichaffenen fpricht deutlich dafür, daß die von und erfannten 
Gegenſtaͤnde etwas Reales und „Feine bloße Spealität, fein 
bloßer Schein” find. 

Gewiß giebt und das Erfennen die „Wahrheit unferer 
Wirklichkeit". Wie kann aber diefes feyn, wenn das Erkennen 
weder „ein Accidens ber materiellen Stoffe, noch unferer Seele“ 
iſt? Das Erfennen ift Feine Subftanz, fondern eine Thätigfeit ; 
diefe Thätigkeit wird zwar durch das Afficiren der materiellen 
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Stoffe veranlaßt, aber fie geht von unſerer Seele, unſerm 
Geifte aus. Denn erkannt fann nur werden, wenn ein Erfen- 
nendes if. Das Erfennende ift aber die Seele, der Geiſt. 
Der Herr Verf, macht umgefehrt das Erkennen zum Wefen und 
die „materiellen Dinge und Eeelen zu blogen Accidentien des 
Erfennend". Man kann doch wohl nicht behaupten, daß 
die Thätigfeit, die Yunction Subſtanz und das, was biefe 
Thätigfeit äußert, Accidens der Subftanz ſey. Das hieße das 
Weſen zu einer Eigenfchafi und die Eigenfchaft znm Wefen mas 
hen. Das Erkennen ift ja nichts ohne erfennende Wefen; fo 
find die erfennenden Wefen die Subftanz und nicht dad Acci— 
dens des Erkennens. Erfannt wird nur, ‘wenn man erfennt, 
und man erfennt nur, wenn man ein Erfennendes if. Die 
Grundlage ift alfo das Erfennende. Iſt aber die Grundlage 
bad Accidens an dem, weldem fie zu Grunde liegt? Das 
hieße: An der leuchtenden Sonne das Leuchten zur Subftanz 
und die Sonne zu ihrem Accidens machen. Warum ift nur das 
Erkennen dad Wefenhafte? Weil feine Natur „überall und ims 
mer biefelbe ift“. Warum aber find die „Seelen und die mas 
teriellen Eifcheinungen nur Accidentien“ des Erfennend? Weil 
fie „mannichfaltig und vorübergehend” find. Die Art und Weife 
bes Erkennens ift wohl diefelbe, weil es überall und immer ein 
menfchliches ift; aber gewiß nicht fein Inhalt, ber fo mans 
nichfaltig und fo vorübergehend ift, als nur die' Dinge und 
Seelen ſeyn können, und in biefen Seelen und in den mate- 
vielen Dingen zeigt fich in der Art und Weife beffen, was 
Seele und miaterieled Ding macht, fo gut immer und überall 
diefelbe Natur, wie im Erkennen. Sicher ift aber dad Accidens 
eines Andern das, wad am Andern ift, die Exiftenz diefes Andern 
vorausfegt und ohne die Vorausfegung dieſes Andern nicht ge- 
dacht werden kann. Es kann aber fein Erkennen gedacht wers 
den ohne Vorausſetzung eines erfennenden Subject und eines 
erkannten Object. Das Erkennen erfcheint dann als die beide 
vermittelnde Thätigkeit. Gewiß fann man das Erfennen bed 
Menfchen und einer „Biene“ nicht mit dem Herrn Verf. als 
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daffelbe bezeichnen. Die Beifpiele, die er aus dem Leben ber 
Biene anführt, genügen in feiner Weife für diefe Behauptung. 
Schon die Sprache allein und das vielfady beobachtete Handeln 
und die ganze Entwidlungsgefchichte der Thiere beweifen den 
großen Unterfchied im menfchlichen und thierifchen Erkennen. 
Damit Tann man alfo die „eine und diefelbe Natur des Erfen- 
nens“ nicht begründen. Noch viel weniger kann aber dieſes 
dur die Behauptung gefchehen, daß, wenn ein und berfelbe 
Gegenftand in 13,000 Zufchauern als ein befonderer erfcheint, 
er 13,000mal aus dem Nichts in der Seele des Erfennenden 
erfchaffen werden müßte. Allerdings kann ein und derfelbe Ge- 
genftand auf 13,000 Zufchauer zugleich wirfen und allen als 
derfelbe mit verfchiedenen Mopdififationen, alfo ald ein Gegen- 
Rand ihrer Seele, als eine befondere Vorftellung erfcheinen, und 
die Erfahrung zeigt und auch, daß e8 bei diefer Anzahl von 
Menfhen und einer noch größern gefchieht. Aber hier entfteht 
bie Vorftelung nicht aus Nichts, fondern aus einem die Seele 
affieirenden. und zwar hier demfelben Objecte. Als ein befon- 
derer Gegenftand erfcheint das Object in der Seele ded Zus 
ſchauers nicht als Gegenftand, fondern als Vorftelung, und 
zwar bedingt durch die Verſchiedenheit der Stellung ded Objects 
um Zufchauer und aus ber cigenthümlichen Organifation ber 
Sinneöwerkzeuge. Alſo ift auch das Befondere nicht aus Nichts 
hervorgegangen. Nicht, weil das Erfennen baflelbe ift, fon- 
dern weil die Einwirkung diefelbe ift, erfcheint der Gegenftand 
den Zufchauern als derfelbe Man kann alſo audy tamit bie 
Suhftantialität ded Erkennens und das Accidentelle der Seele 
und des Leibes nicht beweifen. 

Die „Identität mit ſich“ ift dem Herrn Verf. das wahre 
Son. Diefe Ipentität nennt er die „Einheit“ und „Abfolut- 
heit“, Nun nennt er aber die Einheit und Abfolutheit „ab- 
ftracte Begriffe, welche feinen eigenen Inhalt haben". Was 
jol aber ein wahres Seyn, das feinen eigenen Inhalt hat? 
Das ift ja vor allen das Merkmal des Seyns, daß es ift, und 
des wahren Seynd, daß es wahrhaft if. Wenn e8 aber wahrs 
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haft ſeyn muß, muß es auch einen eigenen Inhalt haben. Ent⸗ 
weder hat das wahre Seyn ſeinen eigenen Inhalt oder es iſt 
fein wahres Seyn. Als ‚Reales“ geſetzt iſt die Einheit nach 
dem Herrn Verf. „Nichts“. Und doch wird man das wahre 
Seyn als Reales ſetzen muͤſſen. Denn iſt es etwa dann ein 
wahres Seyn, wenn ed nicht exiſtirt und nur gedacht wird? 
So würbe dad wahre Seyn zu einem „Nichtö* werben. Nichts 
iſt aber das Nichtfeyende, das Nichtfeyende kann aber nicht das 
Seyende oder gar das wahre Seyende ſeyn. Will man es als 
ein Reales denken, wird eingewendet, fo. muß man zum Bes 
griffe des Seyns noch den Begriff der Qualität hinzudenfen. 
So wäre der Begriff des Seyenden zufammengefegt; man fann 
das wahre Senn demnach „nicht in Begriffen erfennen“. Allein 
die Qualität gehört wefentlih und nothiwendig zum Seyn und 
wird nicht mit ihm zufammengefegt. Es Tann fein Seyn ohne 
Dualität geben; denn das Nichts ift Fein Seyn. Wodurch fol 
man aber das wahre Seyn erfennen, wenn man e8 nicht duch 
Begriffe erfennt? Man erfennt nur das, was man verftebt, 
und man verfteht nur das, was man begreift. Der Herr Berf. 
fpricht nicht von Ahnen oder Glauben, fondern von wirklichem 
Erkennen und diefes kann doch nur in Begriffen vor ſich gehen. 

Dei der Unterfcheidung des verſchiedenen Setzens wird 
das Werden die „Mitte ziwifchen Seyn und Nichtſeyn“ genannt. 
Diefed ift gewiß unrichtig, da ed nur ein Seyn ober feinen 
Gegenfag, ein Nichtfeyn geben fann; denn was ift, das kann 
nicht nicht feyn, indem es ift, und was nicht ift, kann nicht 
feyn, indem ed nicht if. Aus Nichts wird Nichts und Etwas 
kann nicht ald Nichts gedacht werden. So iſt Werben nicht ein 
Vebergehen vom Richtfeyn zum Seyn und vom Seyn zum Nicht- 
feyn oder von Nichts zu Etwas (fogenanntes Entftehen) und 
von Etwas zu Nichts (fogenanntes Vergehen); fondern ein 
Üebergehen von einem Seyn in ein anderes Seyn, ein ſich ewig 
umwandelndes, neugeftaltended Senn, ein Seyn in Bewegung. 
Man kann nicht fagen, daß jedes beftimmte einzelne Ding zu⸗ 
gleih die „Identität mit ſich“ und die „Nichtidentität mit fich“ 
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ſey. Hat ed auch als beftimmte Poſition feine Negation, das 
Andere feiner felbft, fo ift e& doc, als beflimmtes Ding mit ſich 
iventifh, und man kann nicht fagen, daß ed, indem es dieſes 
Ding ift, ſich nicht identifch ſey. Geſtaltet es fich zu einem 
Andern, fo ift auch biefed Andere wieder mit ſich identifch. 
Was mit fi identiſch ift, kann nicht mit ſich nichtidentifch feyn. 
Dadurh, daß man dad „reale Wefen, ben realen Inhalt der 
Welt zu einer gemeinfamen Identität mit ſich“ macht und 
diefe „Identität mit ſich das Abfolute” nennt, bat man wes 
der ein reales Weſen noch einen realen Inhalt der Welt gewon- 
nen. Denn immer bleibt dabei die Frage offen und unbeantwortet: 
Was ift das, was „gemeinfam mit fich identifch if?" Wir 
haben ja nur eine Form für feine Auffaffung, aber feinen Ins 
halt feines Wefend. Wenn auch der „mannichfaltige Inhalt“ 
unfered Erfennend außerhalb unfered Erfennens ift, fo ift er 
beöhalb unferem Erfennen nicht fremd; denn er wird ja dadurd) 
erfannt, daß er aufhört für uns ein Fremdes zu ſeyn, daß er 
fih in und vergegenftändlicht oder vorgeftelt wird. Iſt ber 
außerhalb befindliche Gegenftand audy ein Anderes, als das 
Vorftellende, fo ift er doch durch die Vorftellung ein Eigen, 
thum des Erfennen® geworden, und biefem nicht fremd. Im 
Gegentheile hört das Erkennen auf, wenn es biefen fogenannten 
fremden Gegenftand nicht mehr hat, Der Inhalt gehört alfo 
allerdings zu mir, weil ich ohne ihn Fein Erkennendes bin, und 
der vorgeftellte Inhalt gehört audy. dadurch zum Gegenftanbe, 
daß er ohne biefen "überhaupt nicht in uns if. Mit Unrecht 
ſagt darum der. Herr Verf., daß ber Inhalt des Erfennens 
„weder zu mir noch zum Gegenſtande gehöre”. 

Mir möchten darum nicht mit dem Herrn Verf. behaupten, 
daß in der „Unwahrheit diefer Entzweiung“ die Wirklichfeit be- 
ſtehe. Die Wirklichkeit ift, was ſie ift, und wirkt fo, wie fte 
ft, auf und; aber fie wirft durch unfere Sinneswerkzeuge. 
Wir finden nur ihre Wirkung in und, Wenn wir nun bie 
Wirklichkeit nehmen, wie wir fie empfinden, fo find wir in 
feiner Enzweiung mit ihr. Wir könnten gar nicht erfennen, 
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weun wir nicht Subjecte waͤren und wenn die Wirklichkeit nicht 
ein uns afficirendes Object waͤre. 

Die vier Begriffe, auf welche die Natur zurückgefuͤhrt wird, 
Raum, Zeit, Materie und Bewegung, will der Herr Verf. 
ſaͤmmtlich vom Begriffe des Raumes ableiten. Die Theile der 
Zeit, zugleich gedacht, ſollen eine „Linie* bilden, alſo eine 
„räumliche Figur“, die Materie ift dad „räumliche Reale*, Bes 
wegung „Veraͤnderung“ im Raume. ine bloße Linie ift und 
bleibt aber eine räumliche Figur und ift Feine Zeit. Raum ift 
noch fein Reales, das Reale ift wohl von ber bloßen Raum⸗ 
anſchauung zu unterfcheiden, der Raum verändert ſich nicht, 
und eben, weil zur Bewegung Dinge gehören und der Raum 
fein Ding ift, kann man die Bewegung nicht vom Raume allein 
ableiten. Gewiß ift noch ein Begriff nöthig um Veränderung 
und Bewegung und Leben zu erflären, der Begriff der Kraft, 
des Geiftigen. Die Materie möchten wir nicht mit dem Herrn 
Verf. „ein Geichöpf des Erkennens“ nennen. Dies folgt dar- 
aus nicht, daß die Materie das ift, als was wir fie „denken 
und erfennen“. Wir haben mit ihrem Denfen und Erfennen 
zugleich da8 Bewußtſeyn, daß fie und Widerſtand leiftet, daß 
fie und von Außen aufgenöthigt if, daß fie ein Anderes, 
als unjer Erkennen und Denken ift, daß, wenn fie und nicht 
affieirte, wir fie nimmer erkennen und denken fönnten, daß fie 
und alfo gegeben und nicht von und durch Denken gefchaffen iſt. 
Wenn man die Materie „ald äußere Subftanz* nicht „wahr: 
nehmen" Fönnte, wie behauptet werden wall, weil fie, indem 
fie wahrgenommen wird, aufhören müßte, äußere Subftanz zu 
feyn, fo fönnten wir ja gar nicht von „Außerer Subftanz“ res 
den, und doch willen wir alle davon und unterfcheiden bad 
Innere, das zu und gehört, wohl vom Aeußern, das nicht zu 
und gehört. Die Materie iſt nur als Bild für und innerlid. 
Daß diefes Bild aber nicht von und kommt, fondern uns von 
Außen Etwas afficirt, das wir Materie nennen, befeitigt die 
Materie ald Außere Subftanz nicht. Geſetz und Kraft find nicht 
„identifh;* denn die Kraft ift dad Wirfende, Thaͤtige, bad 





Spir: Die Wahrheit. 149 


Geſetz iſt bloß die Ordnung, die Einrichtung, die nothwendige 
Beſtimmung, nach welcher gewirkt wird. Das Geſezz iſt nicht 
thaͤtig, wirkt nicht. Es iſt nothwendig, daß der Koͤrper, wenn 
ihm ſeine Unterlage entzogen wird, fällt. Aber nicht das Geſetz 
der Schwere bringt ihn als bloßes Geſetz zum Falle, ſondern 
die auf ihn wirkende Anziehungskraft der Erde. Der Hr. Verf. 
verwirft bie Realität der Einheit als eines „gemeinſamen Ban⸗ 
des aller Dinge“. Denn, wenn man fie zu einem Realen 
machte, fo würbe fie ein „Befondered* unter vielen, und „for: 
derte wieder eine neue, fie mit den individuellen Dingen vers 
bindende Einheit”. Allein die abfolute Einheit, die Einheit bes 
Alls und in Allem ift nicht mit der relativen zu verwechfeln 
ald der Einheit eines beftimmten, individuellen Dinge. Die 
Einheit ift deshalb, weil fie als lebendige Einheit Alles zuſam⸗ 
menhält und in Allem ift, nicht „Allgemeinheit;” denn bie 
„Allgemeinheit“ ift ein bloßes Abftractum, und zur Bekämpfung 
ver Realität diefer Einheit ift darum die Behauptung von ber 
‚Unverträglichfeit“ der Realität und Allgemeinheit unanwendbar. 
Weil die Einheit als realed Weſen „ein Individuelles“ wird, 
darf fie auch „fein vorftellendes und wollende® Subject" jeyn. 
Auf „Schein“ follen fih darum „alle religiöfen Anfchauungen “ 
gründen, und ed ift ein gleicher Schein, ob man „den Fetiſch“ 
anbetet oder den „Allah. Wir unfered Theils haben auch 
bier eine andre Anfiht. Daraus, daß wir Menfchen alles 
endlich vorftellen, weil wir felbft endlich find, folgt nicht, daß 
dad Unenpliche endlich if. Wir können das Göttliche nur ale 
ein Unendliched annehmen, wenn wir e8 auch in den Echranfen 
des Endlichen auffafien. Seine Einheit ift eine abſolute. Das 
göttliche Denken und Wollen ift ein unendliches, und bie abjo- 
lute Perföntichkeit, das, was aller PBerfönlichkeit zu Grunde 
liegt, ift keine Perſon im menfchlichen Sinne des Wortes, alfo 
auch nicht, wie der Herr Berf. fagt, ein „menfchenähnliches 
Weſen“. Weit geeigneter ift der Ausdruck: Göttliches Wefen 
für den Menfchen , weil Gott das Ideal der Menfchennatur if. 
Wenn wir auch zugeben, daß dad reale Princip des Geſchehens, 
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wie es S. 106 heißt, nur „ein vorſtellendes und wollendes 
Weſen“ feyn fann, fo folgt daraus noch nicht, daß „wir felbft“ 
das „Princip des Geſchehens“ find. Denn alle Tage wird uns 
durch den Entwidlungsgang der Welt ber Beweis geliefert, daß 
etwas gegen den Willen der Menfchen gefchieht, daß fie daß, 
was gefchieht, nicht abändern fönnen, daß fie fih in das 
Gefchehende fügen müſſen. Giebt es aljo fein anderes wollens 
ded und vorftelendes Wefen, als dad menfchliche Individuum ? 
Die Behauptung ift eben fo gewagt als unbegründet für Weſen, 
die nur die Oberfläche eines ‘Bunftes in einem Syſtem kennen, 
das gegenüber dem Gedanken des Univerfumd wieder nur als 
ein Punkt in der Unendlichkeit verfchwindet. Das religiöfe Ele⸗ 
ment im Menfchen hat fo gut feine Berechtigung, ald dad von 
dem Herrn Berf. adoptirte und vertheidigte äfthetifche Element 
ded Göttlihen. Auch im religiöfen Element giebt ed Entwick⸗ 
lungöftufen, und vom Fetiſchismus bis hinauf zur vollfommenz 
ften Religiondgeftaltung im reinen Chriftenthum zeigt ſich eine 
immer ftärfere Annäherung an das Göttliche, eine immer grös 
fere Entfremdung von finnlih-menfchlicher Auffaffung. Zu 
allen Zeiten hat fich ein inniges Band zwifchen Philofophie und 
Religion geltend gemacht, und gerade das rationelle Chriftenthum 
zeigt die größte Verwandtichaft mit den Anfchauungen einer 
vorurtheildfreien philofophifchen Wiſſenſchaft. Wenn daß reale 
Princip des Gefchehend ein abfolutes ift, fo kann es Fein 
menfchliches,, fondern nur ein göttliched Princip jeyn, wie denn 
dieſes nothwendig ald das Princip ale Seyns, Werdend und 
Erfennend aufgefaßt werden muß. Wenn das Göttliche „weder 

ein Allgemeines, noch ein Individuelles, weder ein Gefeg, noch 
eine Subftanz nad) Art derjenigen, welche in unferer Welt vor⸗ 
fommen“, ift, fo wiflen wir nicht, was es fonft feyn fol. 
Wenn daflelbe mit „der Melt des Gefchehend nichtd gemein 
hat, als den Inhalt“, fo erfcheint doch wohl der Inhalt bed 
Göttlichen mit der Welt gleichbedeutend, und wir wüßten nicht, 
warum in bdiefem Falle das Göttliche noch von der Welt un- 
terfchieben werden ſollte. 
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Der Herr Berf. erkennt in der Individualität bes Ich 
‚feine wahre Subftantialität”. Und warum? Mit der Iden⸗ 
tität des Ichs ift eine „Nichtidentität”, eine „Regation*“, ein 
„fremder Stoff“ verbunden. Unfer Weſen ift mit „fremden 
Elementen gemifcht*. Unfer Dafeyn ift eine Summe von „Accis 
dentien®, und unfere angebliche Schfubftang „der bloß ge- 
dachte Träger diefer Accidentien, welcher fie zufammenhält.* 
Die Richtidentität, die Regation des Ichs, der fremde Stoff 
gehört aber nicht zu unferem Ich. Das Ich fept ſich ja dieſem 
Kichtich gegenüber, trennt ſich, unterfcheidet fi von ihm, ift 
eben dadurch Sch, daß es nicht Richtich if. Es würde auf- 
hören Ich zu ſeyn, wenn ed mit dem Nichtich oder dem „frems 
den Stoffe“ „vermifcht” wäre. Das Ich ift nicht ein „bloß 
Gedachtes;“ denn ich erfenne ja überhaupt nur ein fremdes oder 
andered Seyn dadurch, daß ich von meinem eigenen Seyn weiß, 
welches ich von dem andern unterfcheide. Das Selbftbewußtfeyn 
hat drei Begriffe, den Begriff des Selbſt, des Wiflens und 
des Seyns. Das Selbft weiß von feinem Seyn. 

Unfer Dafeyn ift nicht aus den fremden Stoffen, aljo 
nicht aus „Accidentien* zuſammengeſetzt. Es wirft diefen foge: 
nannten „Accidentien“ als einheitliches, geſchloſſenes Ganzes im 
Selbftbemußtfeyn entgegen. Wie käme man auch zu einem 
„Träger“ diefer Accidentien und dadurch zu einem bloß gedach- 
tn Ih? Immer müßte das Ic, einen folchen Träger denken 
und daher ſchon vor dem Denken biefed Trägers feyn. Sind 
wir deshalb, weil wir und denken, alfo dadurch gedachte oder 
„geſetzte Subftangen“ werden, wie der Herr Berf. meint, „feine 
Subſtanzen?“ Gewiß nicht, fo wenig, als wir fagen fünnen: 
Weil und das Seyn burdy das Denken gewiß wird, giebt es 
nur ein gedachtes und Fein wirkliches Seyn. Wir fönnen ja 
nicht denfen, ohne benfende zu feyn, Ich denfe ift gleichbes 
deutend mit: Ich bin denfend oder ein Denkendes. So gelangt 
der Herr Verf., welcher ein „Idealiſt“ feyn will, zu demfelben 
Refultate, wie ber Senfualift Hume: das Ich ift zulegt nur 
eine Summe vorübergehender Eindruͤcke. Gewiß iſt und bie 
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Individualität nicht fremd; denn das Ich -fenn ift die individuell- 
fte aller Inpividualitäten. Haben wir doc hier ja ein ſich felbft 
wiſſendes und von allem Andern unterfcheidendes Einzelweſen. 
Da die Individualität dem Ich nicht fremd, fondern ureigen 
ift, fo fönnen wir auch unfer als Individualität erfcheinendes 
Dafeyn nicht mit dem Herrn Berf. ein „unwahres” nennen. 
Die individuellen Dinge können nit „unwahr* oder „Schein“ 
feyn, wenn die „Gelegmäßigfeit”,, die ihrem Zufammenhange 
zu Grunde liegt, die Wahrheit iſt. Giebt e8 eine Geſetzmäßig— 
feit ded Zufammenhanges, wenn dad, was zufammenhängt, nur 
Schein und Unwahrheit ift? Auch die Erfcheinung muß eine 
Wahrheit haben, wenn ihr eine Wahrheit zu Grunde liegt. 
Die Realität verleugnet fich nicht als Realität, wenn fie von und 
vorgeftelt wird, und man kann 3. B. nicht fagen, daß ber 
Stuhl feine Realität verleugne, wenn er von und vorgeftellt 
wird. Unterfcheiden wir auch die durch Affection ded Stuhls 
in unfern Sinnen empfangene und von und vorgeftellte Empfins 
dung des Stuhld von dem afficirenden Objecte, fo wiflen wir 
doch recht gut, daß diefer und affeirende Stuhl von und ale 
wirkliche Realität empfunden und vorgeftelt wird, Er hat feine 
Realität nicht aufgegeben dadurch, daß er und Vorſtellung ift. 
Wir glauben nicht, daß man den Ausbrudf „unverantwortlich“ 
nennen fann: „Diefe Eiche fteht hier feit Hundert Jahren,“ noch 
viel weniger, daß ed paſſender wäre, zu fagen, „ein eigen- 
thümlicher Stoffwechfel fey vor und”, deſſen Außerliche Erfchei- 
nung während der ganzen Zeit gewiffe gemeinichaftliche Züge 
beibehalten habe. Diefe Ausdrucksweiſe ift befanntlicy nicht auf 
bie Eiche allein, fondern auf taufende von Gegenftänden an- 
wendbar, weldye im Stoffwechſel begriffen in der beflimmten 
Zeit ihren gemeinfamen Charakter erhalten haben. Wir haben 
eben zur Bezeichnung des beftimmten Organismus aud) das 
beftimmte, ihn von andern Organismen unterfcheidende Wort. 
Die eigentliche Realität der Wirklichkeit fol „die Idealität” feyn, 
und doc) ift nach dem Herrn Verf. die Ipealität die „Selbfiver; 
leugnung des Realen“. Hier wird ja dad Undenkbare gedacht, 
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daß das Reale dann wahrhaft real ift, wenn es nicht real iſt, 
d. h. bloß gedacht wird, . Erkennen können wir, wie ber Herr 
Berf. fagt, überall nur „Berhältniffe* und „Beziehungen“. 
Man kann aber fein Berhältmiß und feine Beziehung erkennen 
ohne ein ſich Verhaltendes und Beziehendes. Daher kann man 
nicht fagen, daß wir nur „Berhältniffe und Beziehungen erfens 
nen“ und nicht dad „diefe Tragende*. Ohne das fie Tragende 
giebt e8 Fein Verhältniß und feine Beziehung. Warum fol die 
‚Beſtimmtheit“ des Gegenftandes nicht feine „wahre Natur“ 
ausdrüden? Die Beftimmtheit ift die fein Weſen ausmachende 
Qualität, und nur nad biefer können wir die Natur des Ges 
oenftandes erfennen. Die Welt ift dem Herrn Verf. „die Erfchei- 
nung des einen Abfoluten in der fremden Form ber Bielheit, 
des Gegenſatzes“. Wenn der Herr Berf. dieſes eine Abfolute 
dad Göttliche nennt, fo wiſſen wir nicht, was er fich darunter 
vorftelt; denn die religiöfen Vorſtellungen verwirft er ſaͤmmtlich 
al8 gleich unwahr. Da muß die Wefthetif helfen, und das 
Schöne giebt und „den Schatten” des Abfoluten. Was ifl 
aber dann das Licht zu dieſem Schatten und wie fommt das 
Adfolute zu einer „ihm fremden Erfcheinung?* Es wäre dieſes 
wohl gleichbedeutend mit der alten Frage der Philofophie: Wie 
fommt das Enpdliche von dem linendlichen, das Unvollfommene 
vom Bolltommenen, dad Wechfelnde vom Unveränderlichen, die 
Zweiheit des Gegenfages von der Einheit? Man hat fich mit 
Worten geholfen, Abfall von ter Idee, Form des Andersfeyng, 
Selbftbegrenzung, Gmanation, Evolution u. f.w. Hat man 
dadurch diefed Hervorgehen erflärt? Der Herr Verf. antwortet 
darauf, daß diefes „fchlechterdings nicht zu begreifen und zu 
erflären fey*. So wird im Gebiete der Wahrheit auch durch 
die gegenwärtige Unterfuchung nicht mehr gewonnen. Wenn er 
übrigend vom Göttlichen fagt, daß es „weder endlich noch un⸗ 
endlich‘ fey, fo ift dieſes noch viel weniger zu begreifen und 
zu erflären, ald die Erfcheinung des Abfoluten in fremder Form, 
welche der Herr Verf. felbft „unbegreiflich” und „unerflärlich” 
nennt. Mir erflären ed geradezu für undenkbar, daß Etwas 
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weder endlich noch unendlich und doch Etwas ſey. Wenn unſer 
hoͤchſtes Ziel, wie angedeutet wird, die Negation „der conſti⸗ 
tutiven Beſtimmungen unſerer Individualität" und dieſe „die 
Freiheit“ ſeyn fol, fo haben wir dad Höchfte erlangt, wenn 
wir nicht mehr find, Fein Bewußtfeyn mehr haben. Was foll 
und aber eine Freiheit ohne Individualität, ohne Bewußtſeyn? 
Da müßten wir den Stein beneiden; denn dieſer fteht dem hödy- 
fien Ziele, der Negation der Individualität und des Bewußt⸗ 
ſeyns, näher, als wir mit unferm „Scheinſeyn“ und „Schein⸗ 
erfennen®, wir, bie „fcheinbaren individuellen Träger des Er- 
kennens“. Was fol aber aus dem Erfennen werben, wenn 
das Erfennende fehlt, und das ift doch der fogenante „fchein- 
bare, individuelle Träger aller Erkenntniß“. Wenn der Träger 
bed Lebende, das Lebendige, fehlt, wird man vergebens nah 
dem Leben fragen. Unſeres Wiflens ift fein Leben wo fein 2es 
bendiged ift, und fein Erkennen, wo dad Erfennende fehlt. 
Wenn man dad „wahre Seyn“ in den Gegenfag zum Schein 
der Welt bringt, fo bleibt immer nody die Frage übrig, nad 
deren Beantwortung man ſich vergebens in diefem Buche um⸗ 
ſieht: Was ift diefes wahre Seyn? Was ift die Wahrheit? 
v. Neichlin: Meldegg. 


Zur logifchen Frage. 
Mit Hejonderer Beziehung auf Ueberweg's Syſtem der Logik und 
Drobifh: Neue Darftellung der Logik. 
Bon Dr. Werner Lutbe. 
J. 

Was iſt der Begriff und die Aufgabe der Logik? 

1) Man hat ihr einen erfenntmißtheoretifchen Charakter geges 
ben. So befonderd Ueberweg. Er definirt fie als „Wiffenfchaft 
von ben normativen Geſetzen der menfchlichen Erkenntniß.“ 

a) Ueb. gebraucht die Begriffe „Xehre von den normativen 
Geſetzen der Erfenntnig” und „Erkenntnißlehre”, deren Unters 
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ihied auf den erften Blick einleuchtet, als identifch (vgl. z. B. 
1) So erklärt es fih, daß er die Aufgabe, die er der 
Logik durch obige Definition ſtellt, vollſtaͤndig ignorirt. 

Er handelt nämlich zunächft von der „Wahrnehmung in 
ihrer Beziehung zur objectiven Räumlichkeit und Zeitlichfeit.” 
„Der Logik ald Erfenntnißlehre eignet bie Frage, ob in ber 
finnfihen Wahrnehmung die Dinge und ebenfo erfcheinen, wie 
fe in Wirklichkeit exiftiren oder an ſich find." Gilt dafjelbe aber 
auch von der Logik, als Lehre von den normativen Geſetzen 
ber Erfenntniß? Iſt die Realität der Räumlichkeit und Zeitlich- 
keit „ein normatived Geſetz, auf deſſen Befolgung die Renlis 
firung der Idee der Wahrheit-beruht ?” 

Ebenfowenig ift der zweite Theil der Xogif Ueb.'s, der 
von der Realität der Einzelvorftellung und ihrer Arten handelt, 
der Darftelung normativer Gefege der Erfenntniß gewidmet, es 
jey denn, daß die Mebereinftimmung irgend einer Vorftelüung 
mit der Wirklichkeit ein derartige Geſetz ift. 

Daſſelbe gilt auch von den übrigen Theilen des genannten 
Werkes. Es ſoll freilich nicht geleugnet werden, daß hin und 
wieder auch von Gefegen der Erfenntniß bie Rebe if. Natürs 
lih darf aber ver Begriff einer Wiflenfchaft nicht nach zerftreu- 
ten Einzelnheiten, die in ihr abgehandelt find, beſtimmt werben. 

b) Iſt nun aber etwa Ueb.'s Syſtem der Logif eine Er: 
fenntnißlehre? 

Auf die Unterfuchungen über die Realität von Raum, Zeit 
und Einzeloorftellung folgen von 8. AI an die Definitionen des 
Merkmals, des Inhalts, der Bartition, ber allgemeinen Bor: 
Rellung. Gehören fie in eine Erfenntnißlehre? Oder bilden 
fie etwa die Grundlage für erfenntnißtheoretifche Erörterungen? 

Weiter wird ber Begriff der Determination beflimmt. Im 
Gegenfag zur formalen Logif wird bemerft, daß die Neubildung 
giltiger Vorftellungen durch Determination Einficht in das reale 
Abhängigkeitöverhältnig der Merkmale vorausſetzt ($. 92). Ge⸗ 
hört die Determination deßhalb, weil fie ſich auf Erfahrung 
Rügen muß, in bie Erfenntnißlehre? Der Gegenftand biefer 


156 W. Luthe: 


ift nicht die Erfahrung, fondern die Unterfuchung, ob und wie 
weit die Erfahrung Erfenntniß enthält. 

Es werden ferner Umfang, Eintheifung, über= und un» 
tergeordnete Vorſtellung u. f. w. bdefinirt (8. 53); ed werden 
Bemerkungen über dad Verhältniß, das Inhalt und Umfang 
zu einander haben, und über die „Stufenfolge” der Borftellun- 
gen gemacht ($. 54. 55). Was ſoll dad alles in einer Er; 
fenntnißlehre? Man muß einen fonderbaren Begriff von derſel⸗ 
ben haben, wenn man ed zu ihrer Aufgabe rechnet zu unters 
ſuchen, wie fidy beftimmte Begriffe durch Kreife veranfchaulichen 
laffen, ob man mit Vorftellungen Pyramiden bauen fann, und 
dergleichen. 

Die Eintheilung der Urtheile nach ihrer Quantität (8. 79) 
hätte Web. nur in dem Falle in fein Syftem der Logik aufneh- 
men dürfen, wenn die Verfchiedenheit des Gedachten Gegen» 
ftand ber Erfenntnißlehre wäre. Daflelbe gilt von der Kombi- 
nation der Eintheilungen nad) Quantität und Qualität ($. 71), 
von den Definitionen der fontradiftoriich, konträr, fubfonträr 
entgegengefegten und fubalternen Urtheile ($. 72). 

Ferner darf eine Erfenntnißlehre nicht die Modi des Schlie- 
Bend behandeln. Oder find fie etwa verfchiedene Erfenntnißfor: 
men? Wird z. B. in der erften Figur in aaa anderd gejchloflen, 
wie in ai? Es müßte dann die Subfumtion des partifularen 
Unterbegriffed unter den Mittelbegriff eine andere Denkform in- 
volviren ald die Subjumtion des allgemeinen Unterbegriffs; d. 5. 
die Denkformen müßten nad) dem Inhalte ded Subfumirten bes 
flimmt werden: es gäbe alfo deren unendlich viele. Sind nun 
aber die Modi des Schliegens Feine verfchiedenen Erfenntnißfor> 
men, fo Fönnen fie auch nicht Gegenſtand einer Erfenntnißlehre 
feyn, denn diefe kann doch unmöglich alle richtigen Erfenntniffe 
‚darftellen wollen. Web. freilich behandelt den Schluß mit einer 
Ausführlichkeit, die einem Scholaftifer alle Ehre machen würbe. 

Ebenjowenig alfo wie fein Syftem der Logik eine Lehre 
von den normativen Gefegen der Erfenntniß ift, fann es als 
Erfenntnißlehre beftimmt werden. Er ftellt eine eigne Definition 
feiner Wiffenfchaft auf, ohne fih weiter um fie zu kuͤmmern; 
er identifizirt die Logif mit einer andern Wiffenfchaft, ohne ſich 
flar zu machen, daß dies eine Aenderung ihres Stoffed in» 

c) Man darf nun nicht etwa glauben, daß bei richtigerer 
Behandlung des logifchen Stoffes der erfenntnißtheoretifche Cha⸗ 
rafter der Logik aufrecht erhalten werden fünnne. An ben vors 
hin angeführten Beifpielen wird es hinlänglicdy Kar geworben 
ſeyn, daß ein Theil von den Gegenftänben derfelben überhaupt 
-in eine GErfenntnißlehre nicht bineinpaßt. Der andere Theil 
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wird in beiden Wifienfchaften nad) verfchiedenen Seiten betradh- 
tet. Wie könnte demnach die Logik Erfenntnißlehre feyn? Be⸗ 
ſchreibende Botanif und Pflanzenphyfiologie befchäftigen ſich mit 
demfelben Gegenftande, aber es fällt Niemandem ein zu bes 
haupten , die befchreibende Botanik fey Pflanzenphyſiologie. 

d) Wenn fomit eine Identifizirung von Logik und Erfennt- 
nißlehre falfch ift, fo wäre es doch möglich, daß beide Wiflen- 
Ichaften verfchmolzen werden müßten. 

Ulrici wendet dagegen ein: „Nicht nur die Erfenntniß- 
theorie, fondern jede Wiflenfchaft und wiflenfchaftliche Erörterung 
fegt eine Logik voraus, die nicht nur für denjenigen, ber die 
Möglichkeit der Wiflenfchaft behauptet und ihre Verwirklichung 
(ehren will, fondern auch für den Sfeptifer, der ſie leugnet, 
Geltung bat." Es muß demnady die Logik getrennt von ber 
Erfenntnißlehre und zwar vor derfelben behandelt werben (Fich⸗ 
tes Zeitfchr. Bd. 55 ©. 7f.). 

Wir fönnen und diefer Anficht nicht anjchließen. Wenn 
jede Wiffenfchaft ſich auf Logik ftügen müßte, fo wäre die Logif 
ſelbſt als Wiffenfchaft unmöglich, denn als folche müßte fie ſich 
auf eine vorher aufgeftellte Logik berufen können.*) Es gäbe 
alfo überhaupt Feine Wiſſenſchaft. Iſt aber die Logik eine Wiſ— 
fenfhaft, ohne daß ihr eine Logik als Stübe vorausginge, fo 
ift nicht einzufehen, warum bafjelbe nicht auch von der Erfennt- 
nißlehre gelten follte. 

Es ergiebt fidy übrigend auch aus dem Inhalte der Logik, 
daß fie nicht eine nothwendige Vorausfegung jeder Wiſſenſchaſt 
bilden fann. Die Lehre vom Begriff, Urtheil und Schluß ent- 
hält feine Denkgeſetze. Regelchen naͤmlich wie die, weldye über 
Definition und Eintheilung aufgeftellt werden, mögen andere 
als ſolche anfehen, Ulrici thut dies gewiß nicht. Jedenfalls aber 
brauht man ed nicht erft aus der Logik zu lernen, daß z. B. 
eine Eintheilung nicht zu enge und nicht zu weit feyn barf. 
Verfteht es fich ferner nicht von felbft, daß das was allen 
Dingen einer Gattung zufommt, auch vou einem einzelnen gilt? 
Die Logik handelt nun freilich auch von Denfgefegen. Aber fie 
begründet diefelben nicht. Auch ift ihre Anwendung nicht etwa 
abhängig von der durch die Xogif vermittelten Kenntniß berfel- 


*) Der Einwand beruht auf einem Mißverftändniß, das ich 
durch eine Ungenauigfeit des Ausdrucks verfchuldet habe. Ich 
meine nicht, daß jede wiflenfchaftliche Erörterung die Logik ale 
Wiſſenſchaft, fondern die von der Wiffenfchaft der Logik in 
Betracht gezogenen, von ihr nachgewiefenen Gefege und Nor⸗ 
men unfered Denkens vorausfege; und dieß erfennt der Herr 
Verf, im Folgenden felbft an. Ulrich, 
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ben. Detjenige, ber nie vom Geſetze der Identität und des 
Widerſpruchs hörte, weiß ebenfowohl und ebenfo gewiß wie 
der Logifer, daß roth nicht blau ift. „Nur weil das Geſetz der 
Cauſalität“, bemerkt Ulriei, „ein allgemeines Denkgeſetz ift, das 
und nöthigt (und damit den Zweifel ausfchließt) Dinge außer 
und anzunehmen, ift und diefe Annahme unbezweifelbar gewiß, 
und find wir berechtigt, woiflenfchaftlich von ihr auszugehen.“ 
Es unterliegt durchaus feinen Zweifel, baß die Annahıne von 
Dingen außer und auf dem Gefege der Kaufalität beruht. Aber 
die Anwendung dieſes Geſetzes und die Gewißheit deffelben fegt 
nicht die Logik voraus. Daß eine beftimmte Veränderung nur 
ftattfindet unter der Bedingung, daß etwas da ift, waß fie 
bewirft, leuchtet von ſelbſt ein. Alfo nicht die Logik, fondern 
nur die in ihr abgehandelten Denfgefege, die ohne fie ange: 
wandt werben und gewiß find, bilden eine nothwendige Vor: 
ausfegung jeder Wiſſenſchaft. *) 

Wenn man die Nothwendigfeit der Verfehmelzung von 
Logif und Erfenntnißlehre nachweifen wollte, fo müßte man 
zeigen, daß die Betrachtung des Denkens und feines Verhält- 
nifjes zur Wirklichkeit nicht getrennt werden dürfe. Dies ift 
unmoͤglich. So ift 3. B., wie Ulrici mit Recht bemerkt, die 
Gültigfeit der logiſchen Gefege durchaus nicht bedingt durch die 
Erfenntmiß der Wirklichkeit. 

Ueberweg meint, es gebe allerdings gewiſſe logische Geſetze, 
bei welchen von der Beziehung bed Denfend auf die Wirklich 
feit abftrahirt werden Fönne, die Logik aber auf dieſe zu be: 
fhränfen, involvire eine petitio prineipii. Wer der Logik eine 
umfaflendere Aufgabe beilege, werde die Befchränfung nicht bil- 
ligen (8. 53). Es verfteht fi nun aber von ſelbſt, daß bie 
einfache, durch nichts begründete Annahme, daß die Logik eine 
umfafjendere Aufgabe habe, ebenfowohl wie ihr Gegentheil eine 
petitio principii enthält. 

Forbert ferner die umfafjendere Aufgabe, bie Ueb. der %os 
git vwindizirt, eine Betrachtung der Beziehung ded Gedachten zur 
Wirklichkeit? „Wer dafür hält”, fährt er fort, „daß die Logik 
hinter ihrer Aufgabe zurüdbleibt, wenn fie nicht auch Normen 
für die richtige Bildung des Begriffs in feinem Unterfchiede von 
der bloßen allgemeinen Vorftelung, für die natürliche Eintheis 
tung, für die wiffenfchaftliche Yorm der Inductionen und Ana 
logien aufftelle; wer als Princip der Logik nicht die bloße Ein- 


“) Aber erft nachdem die Logik dargethan, daß und inwiefern 
fie allgemeine Denfgefege find und was fie gelten und bedeuten, 
fann die Wiffenfchaft fi auf diefe Gefege berufen und aus 
ihnen Conſequenzen ziehen. Ulriet, 
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ſtimmigkeit des denkenden Subjectes mit ſich ſelbſt, ſondern die 
Wahrheit als Uebereinſtimmung mit dem Seyn anerkennt, und 
daher nicht eine dem Subjecte ſchlechthin immanente Denknoth⸗ 
wendigkeit, ſondern vielmehr eine Correſpondenz der logiſchen 
Kategorien mit metaphyſiſchen Kategorien in Betracht zieht: der 
wird nicht zugeftehen, daß die hierauf bezüglichen logifchen Ge⸗ 
fege ganz ebenjo auch dann noch gelten würden, wenn es feine 
Dinge und fein Eerfennen gäbe.” 

Ein Begriff ift richtig gebildet, wenn er dad Weſen ber 
betreffenden Objekte enthält (8. 56). Involvirt der Begriff des 
Weſens die Eriftenz des Vorgeftellten? Es fönnte dann vom Wer 
fen von Vorftellungen, denen nichts in der Wirklichkeit entfpricht, 
feine Rede feyn. Es wäre 3. B. unfinnig vom Wefen des Krei⸗ 
ſes zu fprechen. Natürlich fegen alfo auch die Normen über 
richtige Bildung des Begriffes Feine Eriftenz der Dinge voraus, 
Ueb, freilich Eonfundirt die Begriffe „Weſen“ und „Ding⸗an⸗ 
fh“ (8. 57). Iſt der Begriff Ausdruck des Dinges an ⸗ſich, 
jo ift er natürlich durch die Exiſtenz von Dingen bedingt. 

Bon der natürlichen Eintheilung, der Induktion und Anas 
logie gilt Achnliches. Ob den Borftellungen in der Wirklichkeit 
etwas entfpricht oder nicht, jedenfalls Tönnen die wefentlichen 
Merfmale als Eintheilungsgrund genommen werden; und es 
fegen die genannten Schlußarten nur voraus, daß bie Vorftel- 
lungen unter beftimmten Geſetzen ftehen. j 

Man fieht alfo, daß die umfafjendere Aufgabe, die Ueb. 
ber Logik ftellt, Feine Beziehung des Gedachten auf die Wirk: 
lichkeit involvirt. Es ift richtig, daß die logiſchen Geſetze güls 
tig find, auch wenn bie Eriftenz von Dingen Schein wäre. 

Es darf ferner die Wahrheit nicht ald Prinzip der Logif 
bezeichnet werden. Prinzip einer Wiffenfchaft ift ein Begriff 
nnt, fofern biefelbe ganz oder zum Theil aus demfelben abge- 
leitet wird. Wird nun etwa bie Logik, aus dem Begriff der 
Wahrheit deducirt? Außerdem ift Wahrheit nichts anderes, als 
Uebereinftimmung der Vorftellung mit dem Gegenftande, worauf 
fie fi) bezieht. Diefer Gegenftand kann fowohl etwas Pfychi- 
ſches wie etwas Sachliches ſeyn. Es kann alſo die Wahrheit, 
wenn fe wirklich Prinzip der Logik wäre, nicht die Beziehung 
der Denfformen auf die Exiſtenzformen involviren, es ſey denn, 
daß aus dem Begriffe derfelben eine beftimmte Art des Wahrs 
ſeyns folgte. 

Ueb, verwecfelt die Begriffe „Prinzip“ und „Objekt“. 
Der Nachweis der Uebereinftimmung von Denken und Seyn ift 
Gegenftand der Erfenntnißlehre, nicht Prinzip derfelben. Sonft 
müßte das, was eine Wiflenfchaft beweifen will, ihr Brinzip feyn. 

Weiter behauptet Ueb., daß eine Befolgung aller logifchen 
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Geſetze auch die fogenannte materiale Wahrheit ſichere. Es 
wurde ſchon oben bemerkt, daß ſeyn Syſtem der Logik nur an 
wenigen Stellen normative Geſetze der Erkenntniß enthält. An 
Gejegen der Wahrnehmung fehlt ed, wie Ulrici mit Recht be- 
merft, gänzlich. Außerdem darf ſich auch Web. zum Beweife 
des erfenntnißtheoretifchen Charafterd der Logif nicht auf fein 
eigened Syſtem diefer Wiffenfchaft, in das er eine Reihe er- 
fenntnißtheoretifcher Unterfuchungen aufgenommen hat, berufen. 

Die formale Richtigfeit, heißt e& weiter, fichert die mas 
teriale Wahrheit, foweit als fie felbft reicht. „Und gerade dies 
fe8 ift e8, was nach der Anficht, daß die logifchen Normen 
auf dem Prinzip der materialen Wahrheit beruhen, erwartet wer⸗ 

‚den muß, wogegen eben bdaflelbe mit der entgegengefeßten Anficht 
nicht zufammenftimmt, welche die logifchen Normen mit Ab- 
ftraftion von der materialen Wahrheit verftehen will; denn nadı 
der Gonjequenz dieſer Anficht könnte durch Befolgung der logie 
Ichen Normen weder partiell (3. B. von den Prämiffen bis zum 
Schlußſatze bin) noch abjolut die materiale Wahrheit gefichert 
werden.” 

Zunächſt darf nicht allgemein gejagt werden, daß die for- 
male Richtigfeit die materiale Wahrheit fichere. Es gilt dies 

. 3. in Bezug auf die Urtheildform nicht. Ferner nennt Ueb. 

—* die Uebereinſtimmung der Gedanken mit den Denfge- 
feßen formale Richtigkeit, als wenn die Gelee Formen bed 
Denkens wären, Nur vom Schlufje läßt fich unter der Voraus: 
fegung, daß er ald Denfform betrachtet werden fann, behaup: 
ten, daß feine formale Richtigfeit die materiale Wahrheit ſo— 
weit verbürge, ald fie jelbft reicht. 

Steht dieß nun aber. mit der gewöhnlichen Logik in Wi- 
derfpruh? Sie betrachtet den Schluß mit Abftraftion von ber 
Wahrheit der Brämiffen. Sie unterfuht, was aus gewiſſen 
Brämifien folgt und lehrt demnach die Wahrheit gewifler Fol: 
gerungen. Man nehme 3. B. den erftien Modus der erften Fi⸗ 
gur, aaa. Die gewöhnliche Logik lehrt, daß ed wahr ift, daß 
dad, was der ganzen Gattung, auch der Art zulommt. Gilt 
dieß nun etwa nicht von materiell wahren Prämiffen? Wenn 
e8 aber auch von diefen gilt, fo heißt das eben: ein richtiger 
Schluß aus wahren Brämiffen giebt Wahres. Wie kann alſo 
die gewöhnliche Logif, indem fie etwas lehrt, was aud auf 
materiell Wahres feine Anmendung findet, fich mit dieſem in 
Widerſpruch fepen? 

Ueb. bringt demnach nichts vor, was die Nothwendigfeit 
der Berfchmelzung oder gar der Identifizirung von Xogif und 
Erfenntnißlehre bewiefe. Der weſentliche Unterfchied, ber zwi« 
ſchen der Betrachtung des Gedachten und der Unterfuchung, ob 
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und wie dad Denken Erfenntniß erzielen könne, befteht, rechts 
fertigt die Trennung ber Logik von der Erfenntnißlehre. 

2) Man bat die Logif ferner ald Wiſſenſchaft von den For⸗ 
men des Denkens beftimmt und fie deßhalb formal genannt. 

a) „Die formale Logik“, ſagt Trendelenburg, „pflegt bie 
Wahrheit als Uebereinftimmung des Gedankens mit dem Gegen 
ftande zu erklären. Wenn fich daher die Logik nicht außerhalb 
der Wahrheit ftellen will, gleichfam wie vogelfrei außer dem 
Geſetze, fo verfährt fie in der ftillen Vorausfegung einer vorher 
beflimmten Harmonie zwifchen den Formen bes Denkens und 
der Sache.“ 

Drobiſch beftreitet, daß die formale Logik eine derartige 
Definition der Wahrheit aufftelle. Es ift ganz gleichgültig, ob 
biefe Behauptung richtig iſt. Wahrheit ift nichts anderes als 
Uebereinſtimmung des Gedanfens mit feinem Gegenſtande. So: 
weit alfo die formale Logik Wahrheit will, muß fie dieſe Ueber» 
einftimmung wollen. Eine logifhe Wahrheit nämlich, die bloß 
in der Webereinftimmung der Gedanken unter einander oder des 
Denkens mit feinen Orundfägen beftände, giebt es nit. Man 
verwechfelt zweierlei: Die Bedingungen des Wahrfeyns und ben 
Begriff deſſelben: Don der Uebereinftimmung ber Gedanfen 
unter einander und mit den Denfgefepen hängt das Wahrſeyn 
ab, aber es befteht nicht in diefer Uebereinftimmung. 

Steht nun aber die Logif, wenn fie jede Beziehung bes 
Gedachten zur Wirklichkeit aus ſich ausfchließt, außer der Wahrs 
heit? Wenn fie die Formen des Denkens richtig beftimmt, ent- 
hält fie Wahrheit. Sie giebt freilich feine Gewißhett in Betreff 
der Uebereinftimmung diefer Formen mit der Wirklichkeit. Auch 
die Botanik unterfucht nicht die Realität der Vorftelungen, bie 
wir von ben Pflanzen haben; die Mathematif kümmert ſich 
nicht um die Realität ihrer Figuren. Stehen dieſe Wiffenfchafs 
ten aber deßhalb außer der Wahrheit, oder müflen erfenntniß- 
theoretifche Unterfuchungen in fie aufgenommen werben? 

Dan hat das Befeh der Identität und des Widerſpruchs 
als Prinzip der formalen Logik aufgeftellt. Daß ein Gegenftand 
das ift, was er ift, und nicht etwas anderes, ift ein Geſetz, 
das jedem Denken zu Grunde liegt. Wie kann ed alfo Prinzip 
einer einzelnen Wiflenfchaft feyn? Berner kann nichts aus dem 
Geſetze abgeleitet werden; es folgt dieß aus feinem Inhalte; 
alfo ifl es Fein Prinzip. 

Es liegt übrigens die Aufftelung des Geſetzes der Iden⸗ 
tität als Prinzip der formalen Logik durchaus nicht im Weſen 
diefer, fondern in Mißverftändniflen, die ſich an fie angefchlofien 
haben, begründet. 

Zeitſchr. f. Bhilofe u. phil. Kritit, 60. Banr. 11 
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b) Sind nun aber wirflih nur bie Formen bed Denfend 
Gegenſtand der Logik? 

Sie handelt in der Lehre vom Begriff von der allgemeinen 
Vorftelung und dem Umfang der Vorftelungn. Daß eine 
Borftelung mehreren untergeordneten gemeinfam ift, begründet 
feine eigenthümliche Denkform. Es müßte fonft das Verhältniß, 
das eine Vorftellung zu andern hat, ihre Form beftimmen. Des⸗ 
gleichen beziehen F die Bemerkungen über den Umſang der 

orſtellungen auf Verhaltniſſe, die fie ihrem Inhalte nach zu 
einander haben, Oder wird etwa die DVorftelung „farbig“, 
wenn fie der Vorſtellung „roth“ gegenüber als übergeordnet be- 
ſtimmt wird, nad einer’ Eigenthümlichkeit ihrer Form von der 
letztern unterfchieben ? 

Berner liegt e8 auf der Hand, daß die Begriffe „disparat, 
biöfunft, fonträr u. ſ. w.“ bezeichnen, wie Vorftellungen fid) 
ihren Inhalte nad) zu einander verhalten. Es bezieht fich z. B. 
die Beftimmung der Farben „Schwarz“ und „weiß“ als Fonträr ent 
gegengefeste auf ihren Inhalt. 

Die Logik befaßt fich ferner mit der Definition des Begriffes. 
Er enthält nad) der gewöhnlichen Anficht das Weſen von Bor: 
ftellungen. Der Begriff des Weſens beftimmt die Inhaltselemente 
biejer Vorftellungen nad) der Bedeutung, die fie für biefelben ba- 
ben. Bildet nun etwa der Gedanfe, daß Etwas irgend eine 
Bedeutung für etwas Anderes hat, eine eigenthümliche Denkform? 

Die formale Logik pflegt denn auch den Begriff ald Sum: 
me oder, was fo ziemlich auf eins hinausfommt, als Produkt 
feiner Merkmale zu beftimmen. Mit Recht befämpft Trendelen- 
burg diefe Auffafiung. Sie ift ſchon deßhalb zu verwerfen, weil 
fie einen bildlicyen und fomit nichtadäquaten Ausdruck für bie 
Beziehung der Merkmale enthält. Geſetzt aber fie fey zu billi⸗ 
gen, fo gehört doc diefe Beziehung ebenfowohl ‚wie die Merks 
male felbft zum Inhalte der Vorſtellungen. 

Es wird nun freilich behauptet, daß den Begriffen For⸗ 
men zufommen, foweit ſich Berhältnifie an ihnen unterjcheiben 
faffen (Drobiſch $. 8). Es ift dieß jedoch irrig. Wenn bie 
BVorftelung als foldhe Denkform ift, fo muß dem gegenüber ber 
beftimmte Gedanke, den fie enthält, als Inhalt gefaßt werden. 
Es fann nun natürlich an diefem Inhalte von Neuem Form 
und Inhalt unterfchieden werben. Aber ein Verhaͤltniß zwiſchen 
Borftelungselementen ift feine Form des Vorgeſtellten. Wurzel 
und Blätter find Elemente der Vorftelung „Baum“. Iſt aber 
das Verhaͤltniß, das zwifchen beiden befteht, bie Form der Vor⸗ 
ſtellung? Es leuchtet ferner von felbft ein, daß auch das Vers 
hältnig, in dem die BVorftellung „Baum“ etwa- zu ambern 
Borftelungen fteht, ihre Form nicht beftimmen kann. 
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Darf ferner in eine Logik, welche die Formen ded Den» 
fend betrachten will, die gewöhnliche Lehre vom Urtheil aufges 
nommen werden? Kann etwa die Verfchiedenheit der Quantität 
verfchiedene Urtheildformen begründen? Hat das befondere Urs 
theil eine andere Form ald das fingulare? Es müßte dann 
eine Denkform dadurch eine andere werden, daß fie mehrmals 
angewandt wird. Denn dad „einige“ bezeichnet nur, daß mehrere 
Urtheile von beftimmten Inhalt gefällt werden. 

Geſetzt ferner der Schluß konne als Denkform angejehen 
werden, ſo ſtuͤtzt fi) doch die Lehre vom Schluß auf Betrach⸗ 
tung ded Inhalts der Prämiſſen. Oper ift etwa die Quantität 
eine Korm des Gedachten? Berner fönnen, abgeſehen hiervon, 
die fogenannten Modi des Echließend nicht als verfchiedene 
Denkformen beftimmt werden. Man nehme 3. 3. die bereits 
oben angeführten Modi der erften Figur aaa und aii. Es wird 
in beiden auf biefelbe Weiſe gefchloffen. Könnte der Inhalt 
befien, was unter den Mittelbegriff fubfumirt wird, eine eigne 
Schlußform bilden, fo gäbe es deren unendlich viele. Alfo auch 
die Lehre vom Schluß, „der Stolz der formalen Logik”, muß 
aus derfelben mindeftend zum größten Theile ausgeſchloſſen werden. 

Ferner können die fogenannten Denfgefege nicht als Denk; 
formen bezeichnet werden. Es fällt Niemandem ein, das Geſetz 
der Gravitation als eine Form derfelben zu beftimmen. Warum 
jolte e8 beim Denfen anders fenn? 

Die formale Logik betrachtet neben den elementaren auch 
die methodifchen Denfformen. Als eine folche wird zunächft bie 
Erklärung angeführt. Sie befteht nach Drobiſch in einem Ur; 
theil, „deſſen Subject der Far zu machende Begriff, und deſſen 
Prädicat Die Beftimmungen enthält, die von ihm zu bejahen 
oder zu verneinen find“ ($. 115). Es wird alfo durch den 
Begriff der Erklärung der Inhalt des Prädifates beftimmt. Daß 
aber ein Urtheil von beftimmten Inhalte feine eigenthümliche 
Denkform enthalten fann, liegt auf ber Hant. 

Wenn ferner dad Eintheilen eine folche involoirte, fo 
würde biefelbe nach dem Inhalte der vorgeftellten Handlung be= 
fimmt. Es müßte demnady jeder verfchiebenen Handlung eine 
eigne Denfform entfprechen. 

Der Beweis befteht nach Drobifch aus einem oder mehres 
ten Schlüſſen (8. 129), Beſteht er aus einem Schluß, fo 
fann er fi) von bemfelben ala Denkform nicht unterfcheiden. 
Sollte aber die Verbindung ‚mehrerer Schlüffe eine eigenthüm- 
liche Denkform begründen können, fo müßte die Wiederholung 
derfelben Form eine andere ergeben. 

Es dürfte überflüffig feyn, dem Gefagten Weiteres hinzu- 
zufügen. Es wird nämlich hinlänglich bewiefen feyn, daß bie 
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genöhnliche formale Logik zu verwerfen if. Ihr Fehler ift im 
Ügemeinen ein doppelter: 1) Sie abftrahirt mit, wie fie 
vorgiebt, vom Inhalte des Gedachten. 2) Sie macht über bie- 
fen Inhalt nur vereinzelte, abgeriffene Bemerfungen, die durch⸗ 
aus nicht als erichöpfende Behandlung des Denkens angefehen 
werden fönnen, Sie betrachtet nämlich nur das, was den 
Schein einer Denkform erwedt. 

Als formale Logif wird jedoch auch eine wefentlidy andere 
Auffaffung diefer Wiffenfchaft bezeichnet. Ueber diefe und die 
metaphuftiche Logik wird im folgenden Artifel die Rede ſeyn. 


Zur gefälligen Kenntnißnahme, 


Her €, von ee hat mir (im G6ten Bande ber 
Bergmann’fchen Philoſophiſchen Monatöhefte, der mir durch 
Zufall erft fürzlih zu Händen gefommen) die Ehre erwiefen, 
meine Begrfffsbeftimmung oder vielmehr meine Berichtigung des 
naturwiflenfchaftliden Atombegriffs — denn dem naturwiflen- 
fhaftlih erwiefenen Atomidmud gegenüber kann nur von 
einer folchen Berichtigung die Rede ſeyn, — einer eingehenden 
Kritik zu würdigen, bie auf eine principielle Widerlegung mei- 
ner Säte hinausläuft. Ich erkläre vorläufig, daß diefe Wi- 
berlegung theild auf burdhgreifenden Mißverftändniffen meiner 
Säge, theild auf Widerfprüchen gegen naturwifienfchaftlich feft- 
geftellte Thatfachen und Gefege, theild auf unzuläffiger Ausles 
gung und Berwendung bverfelben beruht. Den Beweis biefer 
Behauptung werde ich liefern, wenn id) eine größere wiffen- 
ſchaſtliche Arbeit, mit der ich befchäftigt bin und die Feine Un- 
terbredung duldet, vollendet haben werde. 
H. Nlrici. 


Drud von Ed. Heynemann in Halle. 





Methodologie Der Seelenlebre”). 
Don 
A. Horwicz. 

Bekanntlich) Kat unter allen Wiffenfchaften am Meiften 
die Pſychologie es nöthig, ihre Möglichkeit, ihren Nuten und 
ihre Erfolge, Vorurtheilen gegenüber, nadhzuweifen. Das indeß 
[ol und hier, in einer Fachzeitfchrift, nicht weiter aufhalten. Uns 
tet ſolchen Vorurtheilen befindet fich aber eins, welches zwar 
nicht in wifjenfchaftlicher oder quaftwiffenfchaftlicher Weiſe aus⸗ 
gelprochen zu werben pflegt, defto mehr aber die Beifter unferes, 
allen philofophifchen Disciplinen fo fehr abgewandten, Zeitalters 
gefangen nimmt. Das Borurtheil nämlid,, daß die Pfycholos 
gie nicht mehr zu lehren vermöge, als der gefunde Menſchen⸗ 
verftand (gemeine Xebenderfahrung) fchon von Haufe aus weiß. 
Allerdings ein verführerifches Vorurteil. Denn Alles, was 
fih auf unfer Vorftelen, Denken, Fühlen, Begehren bezieht, 
Iheint ja fo vollfommen befannt, eine Wiflenfchaft davon etwas 
jo Leichtes, Selbfiverftändliches zu feyn, daß es eben Feine 
Wiffenfchaft mehr, fondern ein angeborned® Gemeingut jebes 
denfenden Weſens bilcdet. ine Seele, oder was man fo nennt, 
hat Jeder und was darin vorgeht, fann am Ende für ihn fels 
ber fein fo großes Geheimniß feyn. Ja ſchließlich Hat auch 
Jeder ein paar Augen, und fann eine Fliege oder Raupe ebenfo 
gut fehen als der Entomologe, es fragt fih nur, ob er «8 
mit derfelben Ausdauer und mit bemfelben methodifch geleiteten 
Sleiße ıhut. 


*) Diefe Uinterfuchungen follten urfprünglih Prolegomena eines größeren 
pſychologiſchen Werkes bilden, welches unter dem Titel „Pſychologiſche Ana⸗ 
lyſen“ im Pfefferfchen Verlage zu Halle erfcheint. Um den Umfang des 
Werks nicht zu ſtark zu vermehren, und den Lefer, der nicht gerade Phis 
loſoph von Fach ift, durch zu lange Einleitungen zu ermüden, erfchien es 
angemefiener, den mothodologifchen Theil in einer Fachzeitſchrift zu veröfs 
fentlichen. 

Zeitfähr. f. Vhiloſ. u. phil. Kritit, 00. Bau. 12 
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Ein Körnchen Wahrheit liegt diefem Einwande übrigens 
doc) zum Grunde. Es ift richtig, daß wir vermoͤge des Selbfts 
bewußtſeyns in unfre eigne Seele ſo hell, fo fcharf und fo 
deutlich ‚hineinfehen wie in fein andred Ding. Das Wiflen 
von uns felbft ift dadurch von Haufe aus dad Unmittelbarfte, 
Gewiſſeſte. Bon unfrem Selbſt haben wir allerdings unmittel- 
bare und unzweifelhafte Kenntniß, während wir von den Dingen 
außer und erft durch das Medium unfrer Sinne eine abgeleitete 
und feineswegd ganz zweifellofe Kenntniß erhalten. Das ift 
der große Vorzug, deſſen die Piychologie in der That fidh 
vor allen andern Wiffenfchaften rühmen darf, daß fie in ver 
glüdlichen Lage ift, bei weitem das ummittelbarfte, fchärffte und 
ficherfte Erfenntniß > Mittel anzuwenden. 
| Aber folgt nun daraus, daß wir nicht nöthig haben, bie- 
ſes vollfommnere Erfenntnigmittel zu - fleißiger und nachhaltiger 
Forſchung zu benugen? Wenn wir plöglid ein Fernrohr ers 
hielten, welches uns bie fernften Weltförper fo deutlich wie 
- unfre eigne Erde zeigte, würden unfre Aftronomen dann anfans 
. gen die Hänte in den Schoß zu legen; im Gegentheil fie würs 
den ſich noch ungleich eifriger rühren. Weil die Erfennung 
unfrer. Seelens:Broceffe von Haufe aus leichter und fihrer von 
Etatten geht, deshalb die Ausbeutung derſelben zu wiflenfchaft 
lichen Forſchungen für überflüffig zu erklären, das ift fo Flug 
und fo gewiffenhaft ald wenn der Mann im Evangelium, dem 
zehn Pfund anvertraut wurden, fie in die Erde vergrübe und 
dächte, es ift auch fo ſchon genug. 

Es fommt aber hinzu, daß die Erforfchung unſrer feelis 
ſchen Proceſſe Nachtheilen und Schwierigfeiten unterivorfen ift, 
weiche die Vortheile des vollfommneren Beobachtungsmittels 
yöllig, wo nicht nody mehr als aufwiegen, und weldye die allers 
jorgfältigfte Ausbeutung dieſer Bortheile nothwendig machen, 
um die Pſychologie in den Stand zu fegen mit den übrigen 
MWiffenfchaften auch nur einigermaßen zu wetteifern. Erſt die 
mühfame, vorfichtige und Außerft fubtile Umgehung und Ueber- 
windung dieſer Nachtheile und Schwierigfeiten, die wir im Fol: 
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genden etwas näher betrachten, fept den Piychologen in den 
Stand, der Seele und ihren Proceſſen Kenntniſſe abzulaufchen, 
von denen die gemeine Lebens» Erfahrung und der gefunde Men⸗ 
ſchen-Verſtand der Laien ſich wahrlich, nichts träumen lafjen. 
68 giebt hier Geſetze zu regiftriren nicht minder zuverläffig wie, 
daß zweimal zwei gleich vier ift, nicht minder weittragend wie 
Diejenigen der Oravitation, und nicht minder überrafchend wie 
Bellular = Phyftologie, Darwinfche Arten » Umwandlung oder 
Spectral» Analyfe. | 


2. Bon den Nachtheilen und Schwierigfeiten ber 
pſychologiſchen Erfenntniß. 


Unter den Nachtheilen verfiehen wir bier diejenigen 
Hindernifie, welche das zu erfennende Objekt, bie Seele oder 
wad man fo nennt, ber Crforfchung entgegenftellt, während 
wir als Schwierigfeiten diejenigen Hinderniſſe bezeichnen, 
weiche in der Perſon des Erforjchenden die fruchtbare und ere 
folgreiche Beobachtung der Seelen »Procefie erfchweren, Wir 
handeln zunächft von den erfteren. 

Die Seele erjcheint und ald ein einfaches, von fi 
ſelbſt wiſſendes Weſen, und ſonach fcheint fie ein der Erfennts 
niß fich leicht darbietendes Objeft zu ſeyn. Aber trotzdem iſt ſie 
doch auch wieder ſehr verwickelt und beherbergt eine unzählige 
Menge von einzelnen Hergängen und Procefien, die eine faſt 
unendliche Mannichfaltigfeit und Verfchiebenheit aufweifen. Selbft 
dad was ganz einfach erfcheint, wie bie Vorftellung eined Tis 
ſches u, dergl., ift eine Kombination fehr zahlreicher einzelner 
Elemente, und was ganz gleichartig außfieht, zeigt ſich doch im⸗ 
mer fehr verfchieden. So ift die Seele wunderbarer Weile faft 
dad einfachfte und doch zugleich das complicirtefte aller Dinge. 

Aber gleichzeitig Ift die Seele das aller veränderlicdhfte 
Wefen von der Welt. Jedes andre Ding beharrt in feinem 
einmal angenommenen Zuftande fürzere oder längere Zeit, man 
kann es in demſelben doch wenigftend einigermaßen firiren, bie 
Seele niemald. Die Seele ift ein beftändiges Kommen und 
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Gehen von Gedanken, Gefühlen, Trieben, und niemals ift der 
Zuftand eined Augenblidö derfelbe wie er zuvor war oder nadı- 
ber ſeyn wird. Selbft dad was wir als ruhende Seelenzuftände 
zu betrachten gewohnt find, 3.3. eine länger andauernde Ge— 
fühlsftimmung, iſt keineswegs etwas ftationäred, fondern das 
berrichenne Gefühl hat fich in jedem Augenblick gegen eine Un- 
zahl fortwährend andrängender andrer Borftellungen zu behaup- 
ten, und das gelingt ihm in jetem Augenblid in verfchiedenem 
Grade. 

Dazu kommt drittens, daß die Seele ein ganz eigenartis 
ges, mit Nichts anderem vergleichbares Wefen if. Die ſeeli— 
hen Proceſſe find mit den Einnen nicht wahrnehmbar und 
durch Nichts erfennbar ald durch fich ſelbſt. Es fehlt daher an 
jeder Möglichkeit, fie mit andern Dingen oder Proceſſen zu ver- 
gleihen. Es fehlt aber eben de&halb auch an jeder Möglichkeit 
fie zu meflen, zu wägen, zu fohägen, ober überhaupt irgend 
eine objektive Gradbeſtimmung zu treffen. Und damit fehlen 
allerdings einige der wichtigeren Hülfsmitel, weldye in andern 
naturwiffenfchaftlichen Zweigen ſo Foftbare Dienfte geleiftet haben. 

Man ſieht hieraus, daß die Seele ein für bie wiffen- 
ſchaftliche Erforfchung in der That höchft ungünftiges Objeft ift, 
ja daß ihre genauere Erforſchung ſchlechterdings unmöglicd, wäre, 
wenn wir nicht an der Evidenz bed Selbſtbewußtſeyns andrer- 
feitö ein fo vorzügliches Mittel Flarer, fchneller und überzeu- 
gender ‚Beobachtung hätten, ein Beobachtungsmittel, welches 
und bei gewiffenhafter und umfichtiger Anwendung allerdings in 
den Stand fest, diefe Nachtheile bis zu einem gewiflen Grabe 
zu umgehen. Aber aud) diefed Beobacdhtungsmittel unterliegt 
wiederum einigen höchſt bevenflichen Schwicrigfeiten, welche 
feine Anwendung oft faft unmöglicdy und feine Ergebniffe oft 
hoͤchſt fehlerhaft und unzuverläffig machen. 

Die Hauptfchwierigfeit ift, daß das erforfchende Eub- 
jeft und das zu erforfchende Objekt ein und daffel 
de Ding if. Das ift nun zwar nicht ganz fo fchlimm wie 
der Verſuch Münchhauſens, ſich am eignen Schopf aus bem 
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Sumpf zu ziehen; denn die Seele hat in ber That die Fähigkeit, 
fi ald Objekt ſich ſelbſt als Subjekt gegenüberzuftellen, ſich 
gleichſam für einen Moment in zwei Hälften, eine erkennende 
und eine erfannte, zu zerlegen. Aber immer muß biefe Doppels 
heit dad Beobadjtungsgefchäft nicht wenig erſchweren, unb das 
zeigt fich namentlich in folgenden Umſtänden. 

Zunähft leben wir. in einer faft ununterbrochenen Folge 
von Gefühlen, Zmeden und Intereſſen. Jedes derjelben aber 
nimmt in bem betreffenden Zeitmoment die ganze Kraft ber 
Eeele fo in Anfpruch, daß biefelbe neben dem gerade herrfchene 
den Gefühl u. |. w. gar keines andern Gedankens fähig ift, fo 
dag man gar nicht einmal leicht den Gedanken faflen fann und 
noch fcehwerer dazu kommt ihn auszuführen, den eignen Seelen» 
juftand zu beobachten. Es muß alfo ſchon Jemand mit einer 
jiemlichen Energie des Vorſatzes den Beſchluß ſich zu beobachten 
faffen, und ihn feinen Gefühlen ıc. gegenüber aufrecht zu ers 
halten verfiehen. Wenn dies nun aber auch gefchehen iſt, fo 
verlaufen doch ale Seelenerfcheinungen mit fo ungeheuerer 
Schnelligkeit, daß der Vorgang, ben wir zu beobachten und 
vorgefeßt, fchon vorbei feyn kann, ehe wir unfern Vorſatz aus⸗ 
zuführen angefangen hatten. So ergeht ed dem angehenden 
Pinhologen nur allzuoft wie dem Kranken am Teiche Bethesda, 
der immer den glüdlichen Zeitpunft verpaßte. Das Schlimmfte 
aber ift, daß wenn wir ja einmal die Gelegenheit. beim Scyopfe 
ergreifen und unfre Aufmerffamfeit rechtzeitig auf ben zu bes 
obachtenden Seelenvorgang gelenkt hatten, dieſer eben durch bie 
Zhätigfeit ber Selbftbeobachtung geftört und ein andrer gewors 
den ift. | 

In diefen fehr ernftlihen Schwierigkeiten liegt ber Grund, 
weshalb Die gemeine Selbft» und Menſchen⸗Kenntniß den Ans 
forderungen einer wifjenfchaftlichen Beobachtung durchaus nicht 
genügen fann. Man fieht alles durdjeinander, Nichts gründs 
lich, Nichtd am rechten Ort und zu rechter Zeit. Diefe Alltags 
Erfahrung, die für das gewöhnliche Leben fo unentbehrlich ift, 
und dem Piychologen, der zu fichten verfteht, auch manches _ 
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ſchätzbare Material barbietet, wird fobalb fie den Anſpruch er 
hebt, wahre Seelenfenntniß zu feyn, uͤberaus ſchädlich und 
mahnt an die focratifche Warnung, daß nichts fchlimmer ſey 
ald Unmwiffenheit, die fih für Wiffen hält, ine gute pfnchos 
kogifche Beobachtung ift nicht Jedermanns Sache und überhaupt 
nicht jeder Zeit ausführbar. Man darf eigentlich kaum mit 
der vorgefaßten Abficht, zu beobachten, daran gehen. Wer dem 
Epiele von Kindern zufehen will, darf ſich von dieſer Abficht 
nicht8 merken lafien, fonft fangen die Kleinen bald an, für ihn 
ftatt für fich zu ſpielen. Aehnlich muß aud) die Beobachtung 
unfrer Seelenzuftände mehr Sache der Stimmung, der Neigung, 
der Gewohnheit als der ausbrüdlichen Abdficht feyn. In ruhis 
ger befchaulicher Stimmung (aber nicht im Zuftande gleidhgiltis 
ger Langeweile, fondern) erfüllt mit jenem allgemeinen, jedes 
befondern Zweckes entbehrenden Intereffe tür Alles mögliche muß 
man beobachten, nicht dies und jenes, was man etwa gerade 
braucht, fondern Alles was gerade vorfält, und das fo Ges 
wonnene muß man aufbewahren und durch Vergleichung mit 
feiner Erfahrung im Leben, Kunft oder Wiffenfchaft u. vergl. 
berichtigen. Die Gewohnheit des Beobadhtend vermag bier fehr 
viel, fo daß man fchließlih auch von allem, was man thut und 
treibt und erlebt und fogar von aufgeregteren Zufländen des 
Affefts, der Leidenschaft oder des thätigen Intereſſes, fey es 
unmittelbar ſey es durch nachfolgende Erinnerung, mehr ober 
minder werthvolle Beiträge zurüdbehält. 

Aber angenommen, man befäße nun, fey ed durch Ans 
lage ſey ed durch Hebung, ein möglichft vollkommenes Betrach⸗ 
tertalent, fo find damit die Schwierigkeiten pfychologifcher For⸗ 
ſchung noch lange nicht erfchöpft, ja noch nicht einmal die wich. 
tigften. Diefe beruhen auf der großen @ultur » Entwidlung, 
welche die Menfchheit erreicht, und auf der großen Schnelligkeit 
mit ber ſich in Folge deſſen die aller complicirteftien Vorgänge 
in und vollzichen. Ein Anfänger im Klavierfpiel fieht jede 
Note und bildet fie auf dem Inftrumente mühfam nad). Der 
Meifter überficht die ganze Maflage, einen Lauf von 20 — 30 
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Roten durch mehrere Octaven auf und ab mit einem Blick und 

fpielt ihn im Nu herunter. Der Anfänger weiß bei jeder Note 
- genau mit welchem Fingerſatze er fpielt, ber nur irgend fertige 
Spieler weiß dies nicht mehr, wenn er es fagen fol, muß er 
fi) erfi darauf befinnen. Aehnlich, nur viel complicirter, ift es 
mit unferın Seelenleben. Daſſelbe ift ein fortwährenves Addiren 
unzählig Eleiner Elemente. Es geht Nichte ganz verloren, jede 
auch die unbedeurendfte Vorftellung vermehrt fortwährend den 
ungeheuern Vorrath, und dieſer Vorrat, wird dadurch fortwähr 
rend ein anderer, Der Begriff des Echafes ift z. B. für ein 
Kind, welches zwei oder drei Schafe gefchen, ein ganz anderer 
als für den Erwachfenen, der taufende gefehen, oder gar für den 
Naturforfcher, der alle Spielarten und PVarietäten ftubiert, oder 
für den Landwirth, ber feines Interefies halber Schafzudjt treibt. 
So fummiren ſich in der ſcheinbar fo einfachen Vorſtellung Schaf 
nicht nur alle einzelnen Vorftelungen von befonderen Schafen, 
die wir gefehen, es fummiren ſich auch gleichzeitig alle bamit 
jemals serbunden geweſenen Gefühle, Zwede, Intereſſen; fo für 
den Forſcher die Idee des litterarifchen Ruhmes, ben er auf bies 
fem Felde vielleicht erftrebt oder erreicht hat, für ben Züchter 
die Gewinne oder DBerlufte, die er damit gehabt. Und biele 
ganze ungeheurg Summe find wir weit entfernt als ein ſolche zu 
erfennen, fondern wir beivegen fte fortwährend als ein einfaches 
Element mit der größten Leichtigkeit hin und her. Aehnlich ift es 
mit unfern fcheinbar einfachen Gefühlen: 3. B. das Gefühl ber 
Zuneigung, bie id, für eine gewiſſe Perfon hege, ift die Summe 
aller der einzelnen Eindrüde, welche ich aus den verfchiedenen 
Begegnungen mit berfelben erhalten habe. Und dieſe ſchon fo fehr 
zuſammengeſetzten Summen bilden nur die einfachen Momente 
unſtes Seelenlebens. Diefe ſetzen wir erſt noch zufammen zu grö- 
ßeren Gruppen, Vorftelungs » Einheiten, Reihenvorfiellungen, Ge⸗ 
füͤhlsſtimmungen, Neigungen, Maximen, Gewohnheiten, und mit 
dieſen Eeelenprocefien zweiter Potenz wiederum operiren wir bei 
unferen Denk» und Willensproceffen ungefähr mit eben foldyer Ge⸗ 
läufigfeit und Fertigkeit wie wir aus Lauten Worte und Sätze bil 


172 A. Horwicz: 


den. Wir können und heute wohl kaum noch die Schwierigkei⸗ 
ten denken, bie es für einen Menfchen, der vollfommen fertig 
fprechen fann, haben müßte, wenn er ohne Unterricht aus fei- 
nem Sprechen die einfachften Lautformen ſich aufluchen müßte, 
In einer ganz ähnlichen Lage befindet ſich die Piychologie, der 
die Aufgabe zufällt, aus unferen fo doppelt und dreifach com⸗ 
plicirten Seelen» Procefien die einfachen Wurzeln und Grund» 
Kräfte der Seele aufzufinden, um aus ihnen die wirklichen Sees 
len» Erfcheinungen abzuleiten. Diefe Schwierigfeit ift fo groß, 
daß ihr gegenüber fich fogar das Selbftbewußtieyn, dad Haupt⸗ 
werfzeug des Pſychologen, großentheild unbrauchbar erweift. 
Denn eben wegen ber Länge der zurüdgelegten Entwidlung und 
wegen ber vollfommenen Verſchmelzung ihrer einzelnen Momente 
zu neuen Einheiten gefchieht e8, daß unfer Bewußtſeyn und 
über die erften und einfachften Momente fo gut wie gar nichts 
zu fagen weiß. Da müffen wir auf Säuglinge und Thiere zus 
rüdgehen, um an ihnen bieje einfachften Elemente zu ftudieren; 
aber bier läßt und dann eben unfer Hauptwerkzeug im Stich, 
und nur auf großen Ummegen und mittelft gewagter Schlüfle 
fonnen wir bisweilen darüber Combinationen machen, wie ed 
in den Seelen beider ausfehen mag. 

Dazu kommt noch eine legte Schwierigfeit, die man aber 
feineöwegs für die geringfte halten darf. Und die befteht gerade 
in bdiefer fo allgemein verbreiteten Meinung, daß man es mit 
ganz befannten Dingen zu thun habe. Es fcheint nun zwar für 
ben Forſcher leicht zu feyn, diefe Meinung, fobald er ſich ein- 
mal von ihrer Irrigkeit überzeugt hat, ein für allemal fortzus 
werfen. Uber das ift leichter gewollt wie gethan. Die aus ber 
allgemeinen Lebenderfahrung entnommenen Anfchauungen und 
Meinungen haben fich durch die Länge der Zeit mit der ganzen 
Borftellungsweife fo innig verwebt, fie bilden einen fo tief eins 
gewachjenen Theil unfere8 ganzen Denfend, daß man fich un- 
verjehend immer wieder von benfelben beeinflußt ſieht, fo viel 
Mühe man auch darauf verwendet, feine Unterfuchungen völlig 
vorausſetzungslos und unbefangen zu betreiben. Denn unfer 
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ganzed Denken bewegt fich faft nothwendig in den überlieferten 
Begriffen, die in unferm Falle ebenfo viele pfychologifche Vor⸗ 
ausfegungen find. Da ift es denn fein Wunder, daß aud) dem 
reblichften Forſcher allerlei Erfchleichungen und Fehlbeobachtun⸗ 
gen mit unterlaufen; unb fo ift e8 den Piychologen fehr oft 
yaffirt, daß fie Unbekanntes für Bekanntes, Veraͤnderliches für 
Feſtes, Zufammengefrgted für Einfaches genommen haben, und 
daß die Löfung der Aufgabe, den organifchen Zufammenhang ber 
verfchiedenen Seelen » Erfcheinungen unter einander darzulegen, 
immer noch nicht in irgend einem wünfchenswerthen Grade ges 
lungen ift. 


3 Bon den Methoden im Allgemeinen. 


Einer der fieben Weifen warnt: „Bei allem was bu thuft, 
bedenfe dad Ende“ Gewiß eine treffliche Regel für jede Art 
praftifchen Thuns. Für die Wiffenfchaft aber ift noch wichtiger, 
den Anfang zu bevenfen, d. h. von welchem Punkte man 
ausgehen, und welches Verfahren man beobadhten fol. Yür die 
Binchologie muß die Ermittelung ber richtigen Methode um fo 
weientlicher feyn, je größer die Schwierigkeiten find, ‚welche 
fh, wie wir fahen, der Erforfchung ihrer Aufgaben entgegen 
Rellen. Zwei Haupt- und Grund Richtungen find ed num, 
welhe bei Beftimmung einer wiflenfchaftlichen Methode in Frage 
fommen: 1) Die Deduktion (auch funthetifche, progreffive 
Methode genannt), welche von allgemeinen, von Haufe aus fefts 
fehenden Principien zum Befonderen zu gelangen fucht. 2) In» 
duftion (auch analytifche, regreffive Methode), die von dem 
aus der Erfahrung gefchöpften Befondern, rüdwärts auf das 
gemeine fchließt. Dies find ſcheinbar ganz entgegengefeßte 
Verfahrungsweifen, in Wahrheit aber find fie von jeher und in 
allen Wiffenfchaften verbunden gewefen, und dieſe ihre Verbin⸗ 
dung iſt eine fo nothwendige, daß die Vernachläffigung ber 
einen unfehlbar die andre unfruchtbar und truͤgeriſch macht. So 
aprioriftiich ift keine Philoſophie, ‚auch die abftrufefte Specula- 
ton nicht, daß fie.nicht einen großen Theil ihres Inhalts der 
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Erfahrung zu verdanken haͤtte. Nur iſt ſich die ſogenannte reine 
Speculation dieſer ihrer Erkenntnißquelle nicht deutlich bewußt, 
und giebt ſich deshalb den Anſchein, Alles dem Allgemeinen 
Princip zu verdanfen, woburd dann jenes gegenfeitige Accom: 
modiren von “Princip und Erfahrung entfteht, welches beide 
verberbt und die Achilledferfe aller Syfteme bildet. Mit Recht 
wird daher neuerdings immer dringender die Forderung ausge: 
fprochen, daß die Erfahrung als felbftändiger Faktor in bie 
Speculation eingeführt werden muͤſſe, wenn gleich es nicht leicht 
zu fagen ift, wie das zu machen fey. 

Andererfeitd ift auch Feine Wiflenfchaft fo bloß empirifch, 
daß fie nicht gewiffe allgemeine PBrinpeipien wie: Urfache, Zeit, 
Kaum, Kraft, Stoff, Leben u. dergl. ausdrücklich oder ſtill⸗ 
ſchweigend vorausfegen müßte. Die reine Inbuftion ift bie Mies 
thode des natürlichen Denkens. Voͤllig vorausfehungslos Fommt 
fie daher nur zur Anwendung vor aller Kultur im reinen Nas 
turzuftande des Kinded oder des Wilden, Ein ſolches fteuerlofes 
Berarbeiten der Erfahrung ift Feine Wiſſenſchaft. Die Erfab- 
zung ift unter folchen Bedingungen nicht belehrend, fondern ver: 
irrend. Was wir heutzutage Erfahrungswifienichaft nennen, ift 
etwad ganz anderes als ein rohes Erfahrungs- Aggregat, 
ft vielmehr ein in hohem Grabe verfeinertes, raffinirtes und 
filtrirtes Erfahrungs » Deftillat. Die Möglichkeit aber, 
die überwältigende Fülle der gegebenen Thatfachen überfichtlich zu 
ordnen und fo ald Material zum Aufbau der Wiflenfchaft zu 
beherrfchen, Tiegt in allgemeinen Principien und leitenden Grund 
fägen, die vorhanden fen müflen, che man an ben Aufbau 
auch nur einer Theorie denken kann. Es ift in biefer Hinficht 
gleichgiltig, woher biefe vorauszufependen Principien oder Be⸗ 
griffe ftammen, ob felbft wieder aus der Erfahrung oder an- 
derswoher: für ben Phyfifer 3. B. bleibt der Begriff der Urſache 
und der Sag des zureichenden Grundes etwas Aprioriftifches, 
auch wenn Lode darin Recht Haben follte, daß Beides mur aus 
der Erfahrung abftrahirt fey. 

Es kann ſich alfo bei der Beflimmung ber Methode für 
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eine ſpecielle Wiffenfchaft natürlich nicht darum handeln, zwifchen 
Induktion und Debuftion zu wählen, da es ſich von felbit vers 
ſteht, daß beide verbunden angewandt werden müflen, fondern 
nur darum, eine ſolche Verbindung beider ausfindig zu machen, 
wie fie gerade für dieſe Wifienfchaft zwedimäßig erfcheint. Be⸗ 
trachten wir daher zunaͤchſt die hauptſächlichſten Formen, in des 
nen Induktion und Debuktion in den Wifjenfchaften verbunden 
vorfommen. 

Wir nennen ein wiſſenſchaftliches Verfahren induftiv 
oder analytifch, wenn darin ber Yortgang vom Bejondern 
zum Allgemeinen vorherrfcht, wenn alfo zunädft der Ers 
fahrungsftoff gefammelt, jedes ©egebene geprüft und ſodann 
nach gewiſſen Geftchtöpunften geordnet wird, bis es gelingt 
hierauf ein einheitliches Lehr» Gebäude zu errichten, unbeſchadet 
deſſen, daß wir bie Gefichtöpunfte, nach denen wir fammeln 
prüfen und ordnen, fchon vorher zur Hand haben und bei der 
Analyfe deduktiv verwenden muͤſſen. Und ebenfo nennen wir 
ein Verfahren deduktiv ober fynthetifch, wenn ed von 
einem oberften Grundjag ausgehend alles thatfächlich Gegebene 
unter bemfelden zu einem einheitlichen, organiſch nothwendigen 
Syftem geordnet nachweift, wenn gleich hierbei die ganze Mans 
nichfaltigkeit ber Thatfachen nothwendig aus ber Erſahrung ge⸗ 
nommen werden muß. 

Wenn unſre obige Bemerkung richtig iſt, daß die Induk⸗ 
tion die Methode des urſpruͤnglichen (originalen) Denkens iſt, 
fo wirb e8 wohl ebenfo richtig feyn, bie Deduktion als die 
Methode der Darftellung zu bezeichnen. Wer eine neue 
Vahrheit fucht, Tann nur induktiv verfahren, wer bie 
fertigen Refultate vortragen will, thut am Beften, fich ber 
Epnthefe zu bedienen. Da nun bie Wiffenfchaften niemald in 
der Lage find, weder ald ganz fertig nur einfach vorgetragen, 
noch als noch nicht vorhandene mit einem Schlage begründet zu 
werben, fo leuchtet ein, daß auch bie beiden fo gemiſch⸗ 
ten Methoden fortwährend Hand in Hand gehen müflen. 
Bon biefem Geſichtspunkt aus nennen wir bie auf das Erfor⸗ 
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ſchen einer neuen Wahrheit gerichtete Induktion heuriſtifch, 
die Darftellung einer gefundenen Wahrheit und bie Ableitung 
und Erklärung der Ihatfachen aus ihr durch Definition und 
Eintheilung conftruftiv. 

Ganz ähnlid wie Heurefe und Gonftruftion vers 
halten fih Hypotheie und Theorie. Wie im Ganzen ber 
Wiſſenſchaft die erweiternde Forſchung und bie reprobucirende 
Verarbeitung bed Bekannten, folgeweife heuriftifche und con- 
firuftive Methode einander abwechfeln und ergänzen müffen, fo 
muͤſſen auch bei einer einzelnen neuen Unterfuchung Analyfe und 
Syntheſe einander in die Hände arbeiten. Wenn es fi) näm- 
Ih um die Begründung neuer Wahrheiten handelt, fo zeigt 
fih ſowohl die Induktion für ſich al8 auch die Deduftion für 
fi) ungenügend; jene liefert nur eine Vermuthung, dieſe 
eine unmotivirte Theorie. Durch die beuriftifche In— 
duktion wird die Hypothefe gefunden, fie erhält durch 
diefelbe die Legitimation eines wiffenfchaftlich berechtigten Urs 
fprung®, während bie conftruftive Deduftion fie von dem 
Werthe einer wenn auch berechtigten Vermuthung zu dem vollen 
Range einer wiſſenſchaftlichen Theorie erhebt. Wie Beides ge- 
ſchieht, ift Jedem ber irgend eine Wiflenfchaft treibt, befannt 
genug. Zunächſt wird der vorhandene Vorrath von Thatfachen, 
nachdem er foweit wie moͤglich (durch das Experiment) bereichert 
worden, gefammelt, geprüft, georbnet. Um aus diefem Aggregat 
von Thatfachen eine Theorie zu bilden, ift die Anwendung jener 
allgemeinen Grundbegriffe, Urfache, Kraft, Stoff, Raum, 
Zeit ic. nötbig. Hier.tritt das Verfahren ber Ausfchlies 
fung ein, indem man fragt,‘ welche Miöglichkeiten im be 
ftimmten alle vorliegen, biefe nad) einander prüft, und Dieje- 
nige, gegen welde ſich Gründe erheben, ausfchließt. Diejenigen 
Möglichkeiten, gegen welche fi) von vorn herein feine logifchen 
oder fachlichen Widerſprüche zeigen, find ald Hypotheſen 
wahrſcheinlich gemacht. Die Wahrfcheinlichkeit ift um fo. größer: 
a) je fichrer die Volftändigfeit der Aufzählung ber möglichen 
Fälle erwieſen war, b) je weniger Möglichkeiten bei dem Aus⸗ 
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Thließungsverfahren übrig blieben, Mar Fönnte zweifeln ob 
nothwendig die Inbuftion immer nur bypothetifche Wahrheit lie- 
fere, ob fie niemald zum vollen Beweis ausreichend jey. Es 
laͤßt ſich denken, daß in einem gegebenen Falle die Volftändig- 
feit der Aufzählung der Möglichkeiten jo ewident, bie Ausſchlie⸗ 
ßung aller übrigen bis auf Eine fo ficher gefchehe, daß hier 
durch allein fchon bieje erwiefen fey. inmal aber wird dies 
doch immer nur ein feltner Fall feyn,; und bei der Moͤglichkeit 
menfchlichen Irrens und der großen Zahl der Glieder der in« 
duftiven Schlußfette die Beforgniß irgend eines Fehlers doch 
nie ganz ausgefchloffen bleiben. Zweitend aber muß ber In⸗ 
duftion gerade dasjenige fehlen, was nur die Deduftion zu lies 
fern vermag und das ift viel. Volle ungmeifelhafte Wahrheit 
und Gewißheit kann nur der innige Zufammenhang mit dem 
Ganzen der Wiffenfchaft geben. Es ift daher gleichgültig, ob 
die Analyſis Hppothefen oder Theſen liefert, fie liefert jedens 
falls nur einzelne Säße, deren Giltigfeit problematifch 
bleibt, bis fie durch ihre Einordnung in dad Ganze fidy fähig 
erweifen, Licht und Zufammenhahg über Dunfles und Zerftreus 
ted zu bringen, und als tüchtiger Bauftein dad Gebäude mit 
zu fügen und zu tragen. Diefe doppelte ‘Brobe auf das ins 
duftive Exempel kann nur auf betuftivem Wege gemacht wer 
den; und zwar erftlich dur die Bildung einer Theos 
tie. Die gefundene Hypotheſe oder Thefe wird zum Princiy 
erhoben und aus ihr die Mannichfaltigfeit der gegebenen That⸗ 
fachen zu erflären und abzuleiten gefucht; gelingt bie auf leichte, 
ungezwungene, ben Thatfachen nicht widerfprechenbe Weife, fo ift 
die Hypothefe zum Range einer Theorie befördert, die um fo 
überzeugender ift, je einfacher und ſchlagender fie die Erfchei« 
nungen erflärt. Es erfolgt dann zweitens bie Einreihung 
der Theorie ind Syſtem (ober zunähft in einen Theil 
deffelben), wobei man von einem höheren. Gefichtöpunfte aus« 
gehend unterfucht, inwiefern bie Theorie diefem fich leicht und 
ungezwungen unterordnet und inwiefern fie fich zu den übrigen 
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befannten Gliedern in ein ungezwungened, einander gegenfeitig 
flüßendes und erflärendes Wechſel⸗Verhaͤltniß ſtellt. 

Auf diefem für den ermweiternden Fortbau der Wiſſenſchaft 
ungemein wichtigen Proceß der Hhpothefen- und Theorien⸗Bil⸗ 
dung beruhen ald Combinationen höherer Ordnung die Begriffe 
der Dialeftifhen, kritiſchen und hbiftorifhen Methor 
de. Die Kritif ift die Grundlage ber beiden andern und übers 
haupt jedes fichern wiflenfchaftlichen Verfahrens, und ift eigentlich 
Nichts weiter ald eine vorfichtige und forgfältig prüfende Wieder⸗ 
holung einer wifjenichaftlichen Procedur, ein Nachrechnen bes 
Erempeld. Die Kritik ift die Wiederholung des inpuftiven 
Berfahrens auf einer höheren Ordnung und in größerem Map- 
ftabe, indem immer dad Ganze ver Wiffenfchaft dabei im Auge 
behalten wird. Die Dialektik dagegen ift ebenfo eine Wie, 
derholung ber theorieenbildenden Conſtruktion. Es werden Theo⸗ 
tien und Theorien» C&omplere zu ihren Conſequenzen entwidelt 
und an benfelben wo möglich) zerrieben und zu Grunde gerich⸗ 
tet. Dasjenige wad aus dem Kreuz» Berhör einer fcharffinnigen 
und wohlgefchulten Dialektif” unverfehrt hervorgegangen, darf 
dann mit Recht ald echt feuerbeftändig betrachtet werben. Die 
biftorifche Behandlung ift eine Doppelte, fie betrachtet entwe⸗ 
der die Entwidlung ber Wiffenfchaft Chiftorifch Fritifch) oder 
die Entwidlung des Gegenſtandes (hiſtoriſch genetifch), 
2. für die Phyſiologie würde die Geſchichte der Phyfiologie 
oder eines einzelnen Problems ber erfteren, vie Embryologie 
der leßteren Seite entfprechen. Die hiſtoriſch-kritiſche Be 
handlung hat außer dem allgemeinen gefchichtlicyen Intereffe das 
befondere direkte Interefie, daß fie eine Kritik und Dialektik der 
Methoden enthält und zur Auffindung befierer resp. zur Ver⸗ 
vollfommnung früherer Methoden führt; die hiſtoriſch⸗-ge⸗ 
netifhe Behandlung dagegen erweitert unfre Kenntniß bes 
Gegenftandes direkt, fie ift eine Induktion, beren einzelne Glie⸗ 
ber nicht gleichzeitig nebeneinander liegen, fondern auf und aus⸗ 
einander folgen. Wine Darlegung, welde an einem Geworde⸗ 
nen, Entwidelten und Zufammengefegten die Art und Folge 
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feines Werdens feiner Entwidlung und die einfachen Elemente 
feiner Zufammenfegung und Complication lehrt, nennt ınan ger 
netifhe Conftruftion. Im Gegenfap dazu nennt man 
eine bogmatifche Conſtruktion diejenige, welche mit Weg⸗ 
laffung oder nad) Abjolvirung induftiver, dialektiſcher, Fritifcher 
und hiftorifher Unterſuchungen den gegenwärtigen Stand ber 
Wiffenfchaft in der Form eines feitgegliederten deduktiven Sys 
ſtems vor Augen ſtellt. Es ift Far, daß die dogmatifche Con⸗ 
fruftion nur berechtigt ift, wenn fie auf den Refultaten ber 
vorgenannten Methoden beruht, und man verbammt unter ber 
Bereihnung ald „Dogmatismus* mit Recht jeden voreiligen 
Berfuh einer abfchließenden fnflematifchen Darſtellung. Wenn 
die dogmatiſche Eonftruftion das letzte, reiffte, eigentlich nur ideal 
Ziel wiflenfchaftlichen Bortfchrittes ift, fo bildet als Gegenſat 
und Anfangspol der Entwidiung dasjenige was man des 
leriptive Methode nennt, die erfte, faure, unentwickelte Frucht 
des jugendlichen Baumes der Wiffenfchaft. Die reine, völlig 
beutungslofe Befchreibung ift jened rohe Erfahrungs, Aggregat, 
von welchem die Anfänge jeder exakten Wiſſenſchaft ausgehen 
müffen. In dieſem Stadium befindet fi) heut zu Tage feine 
einzige Wiffenfchaft mehr. Es ift Har, daß je weiter die Theo⸗ 
rieens und Spftembildung fortichreitet, um fo mehr bie bloße 
Beſchreibung verdrängt wird; wodurch freilich nicht ausgefchloflen 
it, daß auch bei einem ſchon fehr vorgefchrittienen Stadium 
der Wiffenfchaft (aus Zweden der Darftellung), dem conftruis 
renden oder auch bloß hupothefenbildenden Theile eine genaue 
Beſchreibung der Thatfachen yoraufgefchidt wird. 


4, Bon ben PBrincipien und ber Anwendung ber 
Methoden, 

Wir haben gefehen, wie die beiden Hauptweifen menſch⸗ 
lihen Denkens, Induktion und Debuktion, mancherlei Verbin⸗ 
dungen und Difchformen eingehen, und man fann leicht denken, 
daß jede Miffenfchaft ihre befondere Form erfordern, ja daß je 
der Bearbeiter fich feine befondre Mifchung conftruiren wird. 
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Es find mehrere Momente, die auf das quantitative Verhaͤltniß 
beider einwirken können, fo der gegenwärtige Stand der Wil: 
fenfchaft, ter Zwed der beabfichtigten Darftelung, die indivis 
duelle Denf- und Darftelungsweife des Schriftftellers; offenbar 
find dies aber mehr zufällige Momente. Zum Begriff einer 
wifjenfchaftlihen Methode in aller Strenge gehört das Merkmal 
einer gewiffen Nothwendigkeit, vermöge deren für eine 
gewiſſe Disciplin bei einem gegebenen Stande feine andere Mer 
thode als diefe mit gleich gutem Erfolge gangbar erfcheint. Die 
Bingerzeige folcher Nothwendigfeit werden wir nur in zwei Din⸗ 
gen zu fuchen haben: 1) im Objekt, 2) in den Prineipien. 
1. Daß der Gegenftand, ber von einer Wiffenfchaft er- 
forfcht werben fol, die Methode diefer Forſchung auf das aller- 
wejentlichfte bedingen müffe, liegt auf der Hand. Zunaͤchſt bie 
befondre Art diefes Gegenftandes felbft, ob es ein 
dauernd fich gleichbleibender oder durch äußere Urfachen fich ver: 
ändernder oder aus. ſich heraus fich entwidelnder, ob ed ein 
einfacher oder ein zulammengefegterr, Was muß ed 3.2. für 
bie theologifche Forſchung für einen tiefgreifenden methodologi- 
chen Unterfchied machen, ob man die religiöfe Wahrheit auffaßt 
ald eine ein für allemal ganz und voll offenbarte, oder ald 
- eine von einer Zeit zur andern ſich zu immer größerer Yülle, 
Tiefe und Klarheit entwidelnde! Zweitens die Erfenntniß- 
mittel, die Handhaben, welche der Gegenftand unfrer For⸗ 
ſchung darbietet. Das allgemeinfte Erfenntnißmittel ift natürlich 
das Denfen, von biefem fprechen wir bier aber nur um zu 
erwähnen, daß. ed gerade dad Denfen ift, welches durch bie 
Art des Gegenftandes, bie befondern Erfenntnißmittel und bie 
Principien zur Methode beftimmt werden fol. Die befonderen 
Erfenntnißmittel beftehen in den verfohiedenen Arten ver Erfah- 
rung. Ein Gegenfland, den ich zu jeder Zeit durch Meffung, 
MWägung, vergleichende Beobachtung controliren kann, geftattet 
gewiß, eine ganz andre Methode ald ein ſolcher, für den mir 
nur eine ein für allemal abgefchloffene Ueberlieferung zu Gebote 
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ſteht, oder gar als ein Gegenſtand, der wie Gott gar feine 
dbireften Erfenntnißmittel darbietet. 

2, Die Principien. Wab. ein Princip fey, lehrt jedes 
Handbuch der Logik. Ueberweg (Syſtem ber Logik, Bonn 1865 
©. 390) definirt: „Das Princip ift das abfolut oder relativ 
Urprüngliche, wovon eine Reihe anderer Elemente abhängig if. 
Unter Erfenntnißprincip (principium cognoscendi) verfteht 
man den gemeinfamen Ausgangspunft einer Reihe von Erfennt- 
nifien, namentlich die formalen und materialen Grundanfchauun: 
gen, Grundbegriffe und Ideen, Ariome und Boftulate; unter 
Realprincip (princip, essendi aut fiendi) den gemeinfamen 
Grund einer Reihe realer Wefen oder Proceſſe.“ Nur in dem 
Halle der reinen Synthefe oder der dogmatifchen Conftruftion 
fällt das Erfenntnißprincip mit dem Realprincip zufammen, fonft 
aber ift erftered das Frühere, Gegebene, legtered dad Spätere 
Gefuchte, Unbekannte. Die Methodologie hat ed nur mit den 
Erfenntnißprincipien zu thun, und da drängt ſich die Frage 
auf: giebt ed abfolute Erfenntnißprincipien oder 
nur relative? in abjoluted zugleich Erfenntniß = und Real 
Prineip würde im Sinne der Hegel’fhen Philoſophie „das Seyn” 
darftelen; ebenfo müflen anfcheinend für jedes Denfen die Grund» 
füge der Spentität, ded Widerfprudy& und des zureichenden 
Grundes abfolute Erfenntnißprineipien feyn. Aber fchon der 
Umftand, daß faft jede PBhilofophie ihr befondres Real⸗Princip 
hat, und daß in Hinfiht auf die legtgenannten Erfenntniß- 
principien die Trage aufgeftellt wird, ob fie beweisbar feyen, 
jeigt deutlich, wie mißlich es mit der fugenannten abfoluten Urs 
Iprünglichfeit und Apriorität von Principien ſteht. Es ift nicht 
unfre Aufgabe, wenigſtens an biefem Ort, Die eben berührte - 
dornige Frage zu löfen. Jedenfalls aber läßt fich foviel mit 
Sicherheit behaupten, daß, wenn es abfolute Principien giebt, 
die Philofophie allein die Wiflenfchaft ift, welche von denfelben 
ausgehen und auf biefelben zurüdführen kann, daß ed hödhft 
wahrfcheinlich nur ein abfolutes allgemeines Princip geben könne, 
daß alle andern Principien auf diefes Eine ſich müffen zurüd: 

Zeiiſcht. f. Philoſ. u. philof. Kritit, 60. Band. 13 
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führen laſſen, und alle andern Wifjenfchaften nur mit abgelei- 
teten oder doc) ableitbaren PBrincipien arbeiten. An das Speal 
einer Philofophie müßte man allerdings den Anfpruch machen, 
daß fie die Gefammtheit der Dinge auf einen lebten allgemeinen 
und abfoluten Wejend- Grund zurüdführe und mit ihm Alles in 
einen einheitlichen Zulammenhang zu bringen wiſſe. Aber ed 
ift aus dem Borangeführten mehr ald zweifelhaft, ob vieles 
höchfte Realprincip zugleich erfted und abfolutes Erfenntmißprincip 
würde fenn können, ob nicht vielmehr die gedanfliche Entwick⸗ 
fung und Klarlegung nur auf der Grundlage des gefammten 
Erfahrungswiſſens im Wege induftiver, dialektiſcher Analyfe 
möglich wäre, Für die übrigen Wiſſenſchaften ift es vollends 
von Haufe aus einleuchtend, daß ihre allgemeinen Borausfeguns 
gen, Begriffe, Axiome u. dergl. wenn auch für fie nicht weiter 
disputabel, doch in andern Wiflenichaften ihre Begründung, 
Ableitung und Zurüdführung auf ein abfoluted Generalprincip 
finden oder doch wenigftend fuchen müſſen. Es iſt dabei gleich⸗ 
giltig, ob dieſe andre Wiffenichaft die Philoſophie oder irgend 
eine Specialwiflenfchaft ift, immer find es entlehnte Principien, 
welche die Grundlagen und die leitenden Gefichtöpunfte bilden. 
Den Principien fteht die Erfahrung gegenüber, welche das ei- 
gentliche Material aller Wiſſenſchaft bildet; fie gilt es mit 
Hülfe der Principien zu prüfen, zu ordnen und zum Range 
des einheitlichen Syſtems zu erheben. In Anfehung des Ders 
haltend von Prineip und Erfahrung unterfcheidet fich die Philo⸗ 
fophie von den Specials Wiflenfchaften fo: Die Philoſophie hat 
nur Ein Princip (einerlei ob die Entwidlung von ibm aus ober 
zu ihm hin gefchieht), aber vor ihr liegt ald ihr Gegebenes 
das gelammte Erfahrungsgebiet (freilich nicht als rohes, fondern 
ald von den Specialwiſſenſchaften bereit verarbeiteted Material), 
während von den Specials Wiflenfchaften jede eine größere Anzahl 
von allgemeinen principiellen Grundbegriffen, und jede ihr bes 
ſondres fpeciell abgegrenztes Erfahrungs» Gebiet beſitzt. — Es 
find übrigens nicht bloß Principien, welche entlehnt erden, 
jondern auch ein Theil des Erfahrungsftoffes, freilich fhon in 
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durchbachter zubereiteter Yorm,. wirt aus einer Wifienfchaft in 
bie andere hinübergenommen, fo aus der Aftronomie in bie 
Gengrapbie, aus der Mathematif in die Phyſik u. f. w. u. ſ. w. 
Wir fönnen fonach das Entlehnte in 3 Theile fondern: 1) Alls 
gemeine PBrincipien, die man auch philoſophifche nen- 
nen fann wie Ipentität, Eab ded Widerſpruchs, des zureichen⸗ 
Grundes u. bergl. 2) Special-wiffenfdhaftlihe Prin— 
cipien wie: Größe (Mathematit), Meridian (Aftronomie). 
8) Entlehnter Erfahrungsftoff. Die allgemeinen philos 
fophifchen Principien fommen hierbei nidyt weiter in Betracht, 
weil fie in allen Wiflenfchaften gleichmäßig ſtillſchweigend vor⸗ 
ausgefegt werben, und weil es bisher auch nicht gelungen ift, 
in der Philofophie ihr wahres Weſen zu ergründen. Dagegen 
bildet der aus den anderen Specialwifienfchaften zu entlehnende 
principielle und Erfahrungs» Inhalt das wichtigfte methodolo⸗ 
gifhe Moment. Es ift gleichſam der Eauerteig, ber zu der 
rohen Erfahrungs » Mafje hinzugebradyt, diefelbe in wiſſenſchaft⸗ 
lihe Gährung verfegt, oder um von diefem hinfenden Gleich- 
niffe abzufehen, es bietet genügend ficher leitende Geſichtspunkte, 
um das verwirrende Erfahrungs» Aggregat zu induftiven Theo⸗ 
tieen und wo moͤglich Syftemen zu ordnen, natürlich unter Mit- 
hilfe der übrigen bereitd erörterten Momente. 

Es fragt ſich fchließlih noch, wie man bad zu entleh- 
nende Material findet. Zunächſt aus welcher Wiffenfchaft fol 
entlehnt werden? Darüber giebt eine methobologifche induftive 
Vergleihung der Wiffenfchaften leicht Auskunft. Immer von 
derjenigen Wiffenfchaft muß entlehnt werden, welche den nächft 
verwandten Begriff behandelt; am wichtigften wird diejenige 
Wiſſenſchaft feyn, welche ven naͤchſt höheren Gattungs » Begriff 
behandelt, 3. B. für die Geographie die Aftronomie, für bie 
Phyſik, welche die Eigenfchaften und Veränderungen der Stoffe 
in quantitativer Beziehung erforfcht, die Größenlehre oder Mas 
thematit, Natürlich müffen aber auch ſolche Wiflenfchaften, wel⸗ 
he die in der Eeitenlinie nächft verwandten Begriffe behandeln, 


wichtiges Material darbieten, z.B. für die Geſchichte, wel: 
13* 
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che. die menfchlihen Thaten beichreibt, die Spradı Willen 
Schaft, weil Sprechen und Thun nahe verwandte Glieder des 
höheren Begriffs Lebensäußerung find. Hat man fo die 
rechte Hülfs⸗-Wiſſenſchaft gefunden, fo wird man darüber, was 
man zu entlehnen hat, nicht lange im Zweifel ſeyn. Natürlid) 
fönnen ed immer nur die weitreichenbften alfgemeinften Gefichts- 
punkte und Reſultate ſeyn. 


Die Methode der Pſychologie. 


Wenden wir vas Geſagte auf unſre Wiſſenſchaft an, ſo 
können wir und im Hinblick auf die Erörterungen sub 2 u. 3 
furz fafjen. 

1. Der Gegenftand ift die Seele, d. h. der unbefannte 
Inbegriff aller feelifchen d. h. nicht rein förperlichen Proceffe. 
Das Klingt fo einfach und ift doch für eine wirkliche Abgrenzung 
der Wiffenfchaft faft nichtefagend. Iſt z.B. eine Refler- Bewe- 
gung wie Niefen 2c. feelifch oder Förperlih? Wollten wir und 
durch ſolche Spigfindigfeiten aufhalten laffen, fo fämen wir in 
100 Sahren nicht zur Pfychologie. Schon gut, fagen wir, Ies 
dermann weiß was er unter feelifch und Seele zu verftehen hat. 
Wir werden und aldfo vorläufig damit begnügen müflen, und 
. auf den allgemeinen Sprachgebrauch und das allgemeine Vers 
ftändniß zu berufen. 

Dem, was man fo Seele nennt, pflegt man von Haufe 
aus zwei fcheinbar entgegengefegte Eigenschaften beizulegen: 
1) Einheit oder Einheitlichfeit, infofern alle feelifchen 
Proceſſe auf eine Urfache, die Seele, zurüdbezogen und getras 
gen werden von der Einheit ded Bewußtſeyns. Wenn Died nun 
eind der vornehmften Merkmale ded Seelifchen ift, eine firenge 
organische Einheit zu feyn, fo dürfen wir natürlich diefe Eins 
heit feinen Augenblid aus den Augen verlieren, wir bürfen 
und nicht einer Aufzählung und Beichreibung einzelner Seelen » 
Proceſſe, Vermoͤgen u. dergl. hingehen, ohne ihren einheitlichen 
Zufammenhang zu fennen. Denn erft in und durch diefen Zus 
ſammenhang haben wir fie erfannt. Wenn es fchon in jeder 
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Wiffenfchaft fein Bedenfliches hat, ben einheitlichen Zuſammen⸗ 
hang auch nur zeitweilig aufzuheben, fo ift es dies doppelt in 
der Pſychologie, da hier mehr wie irgendwo anders jedes 
Einzelne dad Ganze und jeder Theil alle übrigen voraugfept. 
Was nutzt die fchönfte Befchreibung ber einzelnen Seelenvermö- 
gen, des Erfennend, Fühlens, Begehrend, mit ihren vielen 
Definitionen und Diftinktionen (wie Erinnerung, Gedächtniß, 
Phantafie u. |. w.), fie mag ja als Bropädeutif ihren Werth 
haben, Seelenwiffenfhaft, wahres Verſtaͤndniß giebt fie nicht, 
fo lange der Einblid in den einheitlichen Zufammenhang fehlt; 
fie it eine Schrift in fremden Chiffern, zu denen wir feinen 
Schlüffel haben. Ja was das Schlimmfte ift, mit jenem 
Schlüffel fehlt e8 uns auch an jeder Controle, ob wir es nicht 
mit Erfchleihungen, willfürlichen oder ganz umfruchtbaren Dis 
finftionen oder mit nichtöfagenben, ein Wort fürs andre feßenden 
Definitionen zu thun haben. Die zweite von vorn herein in 
die Augen ſpringende Eigenfchaft der Seele ift die unendliche 
Mannichfaltigfeit und Complicirtheit. Wenn dies ſcheinbar dazu 
einladet, vor allen Dingen recht in die Breite zu geben und 
einen recht reichhaltigen Erfahrungſchatz zu fammeln, fo ift tod) 
nah) dem Vorigen Far, daß diefe Mannicdhfaltigfeit um fo uns 
verftändlicher und verwirrender feyn muß, je mehr jedes Einzelne 
in untrennbarem Zufammenhange mit allem Uebrigen fteht. Wir 
fönnen in der Phyſik die Lehre vom Fall behandeln, ohne an 
Eleftricität, Licht 2c. zu benfen; aber wir Eönnen bie Lehre vom 
Gefühl nicht verftehen ohne die Denfgefege zu Fennen, wir fön- 
nen die Lehre von der Begrifföbildung nicht behandeln ohne die 
Geſetze der Affociation ung Abftraftion, und ohne namentlicd) 
die Rolle, weldye wiederum das Gefühl dabei fpielt, erkannt zu 
haben. Jeder Verſuch dad Einzelne auf induftivem Wege zu 
erforschen, bevor man den einheitlichen Zufammenhang des 
Ganzen wenigftend empirifch kennt, ift fo ausſichtsvoll als der, 
ohne Compaß und Steuer die hohe See zu befahren. Und 
doch fol und kann alle Kenntniß nur aus der Erfahrung ge 
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fhöpft feyn. Das ift offenbar ein fchlimmer Stand der Angeles 
genheiten. 

Es fommt ferner hinzu, daß die Seele jeted Erwachles 
nen (vollends in unferm heutigen hohen Eulturftande) das Pro⸗ 
buft einer ungemein langen und reichen Entwidlung ift, einer 
Entwicklung deren Phaſen fo zahlreich find al& die einzelnen 
GSeelenproceffe. Dies hat, um das Maß ded Uebels voll zu 
machen, zur Folge, daß dasjenige, was bie Erfahrung und 
Beobachtung und über die einzelnen Proceſſe zeigt, etwas ganz 
andres ift, als es urfprünglich war, und daß wir gar Richt 
verftehen, wenn wir nicht die urfprünglichen, einfachften und 
früheften Elemente und ihren Entwidlungdgang fennen. 

Sehen wir nun zu, was für Hülfsmittel und die vor- 
handenen Erfenntnißmittel an bie Hand geben. 

Von den fpeciellen Erfenntnißmitteln der Pſychologie has 
ben wir bereitS oben gefprochen. Es fommt vor Allem in Bes 
trat dad Selbftbewußtfeyn, gefteigert und gefchult zur 
wifienfchaftlichen Selbftbeobachtung, ein wie wir fahen höchft 
vollfommnesd Erfenntmißmittel, welches aber mit den bereitö ge» 
fhilderten Nachtheilen und Schwierigkeiten behaftet. iſt. Es fehlt 
auch nidyt, wie gleichfallß hervorgehoben, an mancherlei jecuns 
dären Hülfsmitteln, als die Beobachtung früher Entwidlungs« 
ftufen an Kindern, jungen Thieren, außerorbdentlicher Seelens 
procefle an Geiftesfranfen, fertiger, gleichſam Fryftallifirt abgela- 
gerter Entwidlungsprodufte in der Sprache u. ſ. w. 

Mie follen wir nun diefe Erfenntnigmittel anwenden, um 
zu einer ficheren und einheitlicd) geordneten Erfahrungs » Wiflen- 
fchaft von der Eeele zu gelangen. Es kommt vor Allem darauf 
an, das ganze unendliche Erfahrungdgebiet mühfam im Einzels 
nen. zu durchforfchen und dennoch feinen Augenblid dad Ganze 
aus den Augen zu verlieren. Wir follen ein unendliche, von 
zahllofen ſich durchkreuzenden Strömungen und Wellen bewegtes 
Meer von Thatfachen befahren. Aber die Auskunft, welche bie 
Schifffahrt in ihrer Kindheit benugte, an ber fiheren Kuͤſte 
entlang zu fahren, giebt e8 für und nicht. Denn an jedem 
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Bunfte, wo wir unfre Fahrt beginnen wollen, find wir mitten 
auf dem hohen Meer, Sollen wir geradeaus fahren oder im 
Kreife herum? Ein Entdedungdreifender, der ein völlig unbe⸗ 
tannted Land bdurchforfchen will, wird es vieleicht fo machen, 
daß er von irgend einem Punkte aus zunädhft ein ganz Fleines 
Gebiet nad) allen Seiten burchzieht, bis er ed genau Fennt, 
und dann almählid den Kreis feiner Horfchungsreifen immer 
mehr erweitert. Gleichviel ob er es fo oder anderd macht, für 
und wird nichts Anderes übrig bleiben als ein ſolches, freilich 
ſehr umftändliches® und almählidyes Vorbringen in concen⸗ 
trifhen Kreifen. Denn auf welche andre Weife follen ſich 
wohl die beiden obigen als gleidy nothwendig erfannten Erfor⸗ 
derniffe vereinigen lafien, daß wir fortwährend einen Ueberblid 
über das Ganze haben und doch das fo reiche Detail der Ein- 
zelnheiten umfaflen, daß wir einerfeitd ganz empirifch zu Werfe 
gehen, und doch in dem überwältigenden Wirrwarr immer den 
flaren Ueberblick über ben einheitlichen Zufammenhang behalten 
müflen! Das geht offenbar nicht anders als fo: Wir müfjen 
auf irgend eine Art zunädhft einen vorläufigen, wenn auch nod) 
fo rohen Meberblid über das Ganze unfrer Seelenthätigfeit zu 
gewinnen fuchen. Es fchader dabei Nichts, wenn berfelbe für 
Erfte ziemlich beweislos und dunkel dafteht, wenn nur irgend 
eine Bürgfchaft für ungefähre Volftändigfeit gegeben ift, wobei 
etwa nöthige jchärfere Grenzbeſtimmungen getroft einem fpäteren 
Stadium vorbehalten bleiben können. 

Mir haben alfo zunädyft den Begriff des Seelifchen nad) 
gewoͤhnlichem und nach wiflenfchaftlichem Sprachgebrauch) feitzu- 
fellen, d. 5. zunaͤchſt ganz einfach zu conftatiren was gemein, 
hin und naturwiſſenſchaftlich darunter verftanden wird. Das 
wäre dann unfer Gentrals und Ausgangspunft, von dem aus 
wir allmählich in immer weiteren Erfahrungs » Kreifen vorzus 
gehen gedenken. ber wie? und namentlich wie jenes dritte 
(hmierigfte und grundlegende Problem löfen, vie einfachften 
und früheften Seelen » Elemente und ihren Entwidlungdgang 
aufzafinden? Aber wir haben ja auch noch ein drittes methos 
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bologifchee Moment ind Auge zu fafien, bie Hülfswifjen- 
ſchaft; vieleicht giebt fie Rath. 

An welche Wiflenfchaften werden wir und, nad den im 
vorigen Kapitel gemachten allgemeinen methodologifchen Bemer⸗ 
fungen, zu wenden haben? An diejenigen, welche den nädhft 
verwandten, womöglich nächft höheren Begriff behandeln. Da 
haben wir denn nicht weit zu ſuchen. Der nädıft höhere Begriff 
von „Seele” ift „Leben“ Daß „Leben“ ein höherer allge 
meinerer Begriff ift als Seele, ift klar; denn v6 giebt feine 
Seele ohne Leben, mohl aber Leben ohne Seele (Pflanzen) ; 
ebenſo daß ed der nächft höhere ift; denn zur Ephäre des Bes 
griffe Leben gehört außer dein Befeelten (Thierreich) nur noch 
die Pflanzenwelt. Man kann fich denfen, daß diejenigen Wifs 
fenichaften, die fich mit dem Leben befchäftigen, ber Pſycholo⸗ 
gie ganz ähnliche Dienfte leiften werden ald die Aftronomie der 
Geographie oder die Mathematik der Phyſik. Die feelifchen 
Proceffe find Erfcheinungen des Lebens; die von der Wiflen- 
Ihaft ermittelten wichtigften und allgemeinften Beziehungen bes 
Lebend müſſen daher auch die allgemeinften und ficherften Grund» 
linien für die Wiffenfchaft der Seele darbieten. 

Mit dem Leben im Allgemeinen (abgefehen von Specials 
willenfchaften der einzelnen Arten) befchäftigen fidy zwei Wiflen- 
haften: 1) die Biologie, eine auf Botanif und Zoologie 
neuerlich gegründete Wifjenfchaft, welche das Vorkommen, das 
Entftehen und die Umgeftaltung resp. Fortentwidlung des pflanz> 
lichen und thierifchen Lebens behandelt. Sie fann und, außer 
hie und da ſich darbietenden Bergleichungen, über den Unterfchied 
des GSeelifchen vom Unbefeelten und Unbelebten feinen Auffchluß 
geben. 2) Wichtiger für und ift die Phyfiologie, deren 
Aufgabe es ift, die Erfcheinungen am chenden Organismus 
nach ihrem Verlauf zu analyfiren und auf ihre Urfachen und Bes 
dingungen zurüdzuführen. Im Gegenfag zur Pflanzen -Rhyftolos 
gie haben wir es hier faft ausfchließlich mit der Thierphyfiolos 
gie zu thun. Beides find rein pofitive, d. h. von philofophifchen 
oder religiöfen Worausfegungen unabhängige, auf Erfahrung, 
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Beobachtung und Experiment beruhende Wiflenfchaften, welche 
mar von ihrem Ziele noch weit entfernt find, doch aber ſchon 
eine Summe werthvoller und ficher gegründeter Refultate geliefert 
haben. An ihnen könnte die Pfychologie gewiß eine fichere ° 
Stüge finden, es fragt fi) nur ob und wie viel Aufichluß fie 
ihr geben Fönnen. 

Den Antheil der Biologie haben wir ſchon bezeichnet, fie 
giebt und den exaften Begriff und die allgemeinen Bedingungen 
ded Vorkommens. Die Phyftologie dagegen liefert und die ſpe⸗ 
ciellen Bedingungen ded Vorkommens der Seele im Organis- 
mus, fowig des Wechfelverfehrö beiter. Die Phyſiologie zeigt 
und, daß das Seelifche mit dem Drganifchen im BVerhältniß in 
nigfter Wechfel- Wirkung fteht, daß Beides fich wechſelſeitig be 
dingt, beherrfcht, bezweckt, befchränft.e Daraus ergiebt fi 
die methodologifche Ueberzeugung, daß die Organijation ber 
Seele — in ihren allgemeinften und früheften Umriſſen — der 
Organifation des Leibes entfprechen, letzterer wenigftend über 
erftere wichtige Auffchlüffe geben muͤſſe. So dürfen wir hoffen 
aus der phyſiologiſchen Betrachtung, namentlich aus der Vers 
gleihung aller Xebensprocefie, ben Leitfaden zu finden, ber 
und zu den gefuchten einfachften Seelen» Elementen führt, von 
welhen aus dann die Entwidlung genetifch erfolgt. 

Verſuchen wir nun fchließlich ein vorläufige Bild von 
der Ausführung diefer Methode zu geben. Den Ausgangs = oder 
Mittelpunkt bildet, wie gefagt, der Begriff der Seele nad) ges 
wöhnlichem und nach wiflenschaftlihem Sprahgebraud. 
Diefe vorläufige Begriffd -Beftimmung führt und fogleich auf 
die Berhältniffe und Bedingungen des Vorkommens 
Teelifher Broceffe, und zwar in zweifacher Richtung. Ein- 
mal zeigt die Betrachtung der Thier-Neihe, daß feelifche Pros 
ceffe in dem Maße vollfommener vorfommen, je vollfommener 
der leibliche Organismus fich gefaltet. Zweitens ergiebt die 
phnfiologifche Betrachtung des Thier-Organiemus, daß Leib 
und Seele nur im Berhältniß innigfter Wechſelwirkung vorfoms 
men Tönnen. Died ift der erfte und engfte unfrer concentrifchen 
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Kreiſe; er giebt und aber zugleich genügenden Anhalt, das 
Erfahrumngsgebiet ein wenig zu erweitern, ohne ſogleich das 
ganze Thatfachen- Chaos hereinftürzen zu laſſen. Die Begriffs- 
beftimmung, dad Vorfommen und Verhalten führen fofort auf 
bie Unterſcheidung des Seelifhen vom Nicht-Seeli— 
[hen und Unbelebten, womit fidy der zweite Kreis und 
zugleich Die exactere Begriffsbeitimmung vollendet. 

Nun fönnen wir einen Schritt weiter gehen und nach der 
allgemeinften Organifation und Gliederung ded Seelenlebens fra- 
gen, Wir wiffen aber ſchon, daß wir auf dieſe Frage eine Ant- 
wort nur dann erhalten fönnen, wenn wir zuvor die Orgas 
nifation und Öliederung des leiblichen Lebens ſtu— 
diren. Und fo haben wir zunächft eine Rund» Schau über bie 
Phyſiologie des Leibes zu halten, und dann zu verfuchen, ob 
biefe und einen geficherten Meberblid über die Gefammts 
Drganifation der Seele geftattet. Damit hätten wir 
dann einen dritten concentrifchen Kreis gezogen. 

Jetzt können wir die Schleufen der Empirie fehon etwas 
weiter öffnen Wir haben einen Weberblid über fämmtliche 
Eeelenprocefie, für die Volftändigfeit bürgt und die phyflolo- 
gifche Grundlage, wenn es irgend richtig ift, daß fein ſeeli— 
her Proceß ohne ftofflihes Subftrat fi vollzies 
hen kann. Wir fehen auch fchon einigermaßen deutlich, fo 
deutlich als foldy ein Meberblid es geftattet, wie die einzelnen 
Proceffe ineinander fpielen und fid) zum Ganzen runden. Bors 
auöfichtlich werben wir damit in der Lage feyn, bie einzels 
nen Seelenptoceffe darauf anzufehen und zu vers 
gleihen, welches bie früheren, weldes die fpäte- 
ren, welches die einfacheren und welches die zufams 
mengefesteren feyen. ©elänge ed und dabei — es kommt 
eben auf den VBerfuh an — mit Gewißheit oder wenigftend 
mit guter hypothetifcher Wahrfcheinlichfeit das einfadhfte und 
frühefte Element, den Grundprozeß alles Seelenle— 
bens ausfindig zu machen, dann würden wir nad) Durch- 
laufung des vierten Kreifes einen nicht ganz unerheblichen Erfolg 
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erreicht, und ben fchwerften Theil unfrer Aufgabe gelöft zu has 
ben glauben. Dies würde ben erften oder analytifch s heuriftifchen . 
heil piychologifcher Unterfuchungen ausmachen. 

Je ficherer man ſich überzeugen fönnte, in dieſem erften 
Theile wirklich das wahre Princip alles Seelenlebens, beffen 
einfachſtes Element gefunden zu haben, um fo zuverfichtlicher 
würde man ſich dann im zweiten Theile der vollen Hochfluth 
der Thatfachen anvertrauen können, Dieje Fluth Eönnte ung 
gt nicht mehr wie ein wirres Chaos fchreden und verwirren, 
denn wir haben den Compaß in den Händen, uns durch fie 
hindurch zu finden. Es Handelt ſich jegt um die genetifche 
Entwicklung des Späteren aud dem rüheren, des Zufammens 
gefebten aus dem infachen. 

Wäre auch dieſes gelungen, — natuͤrlich der wirkliche Ers 
folg bleibt immer weit hinter der Hoffnung zurüd — dann ließe 
ih an einen dritten dogmatiſch-conſtructiven Theil den— 
fen, der das Ganze bed Seelenlebend in der Einheit aller feiner 
einzelnen Proceſſe fuftematifch darſtellte. Und dies wäre unfre 
Methode und unfre Idee von einer allgemeinen Pſycholo— 
gie, die wenn ſte ſo vollendet wuͤrde, wie ſie erdacht iſt, ge⸗ 
wiß eine genügend ſichere Baſis für eine fpecielle Pſycholo— 
gie darböte. 


6. Einige Notizen zur Geſchichte der Methode der 
Pſychologie. 

Es war nicht willkuͤrliche Laune oder Liebhaberei, welche 
uns auf die im Vorſtehenden beſchriebene Methode leitete, 
ſondern wenn und Verfaffer » Eitelfeit nicht ganz verblendet, fo 
ſcheint diefelbe durch bie Natur der Sache, b. h. die Eigenthüms 
lihfeiten des zu erfennenden Objefts und feiner Erfenntnißmittel, 
allervingd mit einer gewiſſen Nothwendigfeit gefordert zu werben. 
Was uns in ber Ueberzeugung von ihrer Richtigkeit noch mehr 
beftärft, das ift bie Gefchichte ber Piyhologie. Der 
geduldige Leſer wolle nicht erſchrecken, bie Geſchichte der Piy- 
chelogie iſt noch nicht gefchrieben (das fo betitelte Werk von 
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Carus 1808, entipricht weder ben heutigen Anforberungen an 
Pſychologie noch an Geſchichte), und diefe Lücke läßt fich nicht 
jo im Vorbeigeben ausfüllen. Nur um einige Notizen zur 
Geſchichte der Methode Fann e8 fid handeln. 

Bor Ariftoteles haben wir nur mehr oder minder glüd- 
liche Anläufe zu einer Wifenfchaft von der Seele. So ſchaͤtz⸗ 
bar manche Beiträge, fo fein und geiftool manche Beobachtun⸗ 
gen der Früheren waren, es blieben eben nur Lichtblige, bie 
wie zufällig aufgetaucht, nur ein fladerndes Licht geben, feine 
Leuchte für energiiche, confequente Forſchung. So die frühe 
Annahme eines höheren und eines niederen Seelenlebens ſchon 
bei Pythagoras, die Theorie ber Empfindung bei Anaragorad 
(die Empfindung entfteht durch den Gegenſatz, und ift urfprängs 
lich mit Schmerz verbunden), die Dreitheilung in Sinnlichkeit, 
Berftand, Gefühl (ndI7) bei Demofrit, die Ausbildung der 
Gefühld Lehre in der Eyrenaifchen Schule. ine wahre Fülle 
feiner, bis auf die heutige Zeit giltiger (leider zu fehr uͤberſehe⸗ 
ner) Beobachtungen hat Plato; bei ihm zuerft finden wir 
Gefetze der Ideen-Aſſociation; feine Empfindungs- und Ge 
fühlsfehre gedenken wir weiter unten näher auszuführen. Bei 
Plato finden wir den Verſuch, alled Begehren auf Gefühle der 
Luft und Unluft zurüdzuführen u. A. m. ber alles dies blieb 
vereinzelt und war mehr zufälliged als Ergebniß bewußter 
Methode, 

Ariftoteled zuerft verfuchte eine Wiflenfchaft von ber Seele 
zu gründen. Sein Verſuch ift biß auf die heutige Zeit ber 
vollften Beachtung werth, wie er denn auch bis auf Herbart 
wenigftend die Piychologie beherrfcht hat. Was aber und hier 
am meiften intereffirt, ift, daß er zuerft eine Methode für die 
Pſychologie zu begründen und confequent durchzuführen fucht. 
Drei wichtige, und wie und bünft, für alle Zeit gültige Ges 
ſichtspunkte hat Ariftoteled in diefer Bezichung aufgeftellt. 

1) Daß die Unterfuhung von dem Begriffe der 
Seele auszugehen babe, mindeſtens feyen zunächft die 
Grundbeftimmungen, unter bie fie gehört, und ihre. wichtigften 
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Eigenſchaften feſtzuſtellen. Alſo keine ſich in unbeſtimmte Weite 
verirrende Empirie (De anima l, 1). 

2) Jedoch ſoll die bloße Begriffsbeſtimmung die 
Erkenntniß der Eigenſchaften (Attribute) der Seele 
bloß erleichtern. Ariſtoteles denkt nicht daran, aus Defini⸗ 
tionen Alles ableiten zu wollen. Vielmehr ſoll erſt die Kennt— 
niß der Eigenſchaften die volle Kenntniß des We— 
ſens erſchließen. Damit iſt der Weg der empiriſchen In⸗ 
duktion genügend deutlich bezeichnet. (Ebendaſelbſt.) 

3) Infofern die Seele untrennbar mit dem Kör— 
per verbunden ift, fann fie auch nur in und durd 
den Körper erfannt werden, Damit ift die Hereinzie- 
hung der Phyftologie als unentbehrlicher Hülfswiffenfchaft für 
die Piychologie ausgefprochen. Hierüber fpricht ſich Ariftoteles 
an zwei Stellen (a. a. ©. I, 3 am Scluffe und Il, 2 am 
Schluſſe) fehr energifh aus. „Desalb ift fie in einem Körper 
und zwar in einem Körper von beftimmter Beichaffenheit; nicht 
aber, wie die früheren Philofophen fie in einen Körper einpaß- 
tn, nichts darüber beftimmend , in welchem und wie befchaffe- 
nen, da ja wahrlid) nicht einmal das Zufällige dad Zufällige in 
ih aufzunehmen ſcheint.“ 

Diefe Säge enthalten den Kern der Ariftotelifchen Methode. 
Diefe Methode muß richtig gewefen feyn, denn fie war erfolgs 
reich; an ihrer Hand entwidelte Ariftoteles ein Lehr» Gebäude 
von ähnlichem Werthe, wie ihn feine Poetik und feine Analytik 
für die Mefthetif und Logik bis auf den heutigen Tag behauptet 
haben. Wir verdanken zwar noch den Stoifern und dem ‘Blotin 
mande Bereicherung und Erweiterung des piychologiichen Wiſ—⸗ 
ſens, aber der Grundbau, den der Meifter errichtet, blieb un⸗ 
verändert, und noch jegt, d. h. nach fo vielen wirklichen und 
ſcheinbaren Fortſchritten, iſt es nöthig auf diefen foliden Bau 
zuruͤczugehen und manche fpäteren Anbauten abzubredyen. 

Das ſchließt nicht aus, daß die Ausführung der arifto- 
tliihen Methode nothwendig unvollfommen bleiben mußte. Um: 
ſeine Grundlinien erfolgreich auszubeuten, ja fie nur überhaupt 
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zu einer einheitlichen Methode zu verfchmelzen, dazu fehlten 
doch mehrere ganz unentbehrliche Bedingungen. Bor Allen 
fehlte die Phyſiologie, noch kannte man nicht einmal die Ner⸗ 
ven, das Gehirn hielt man für eine Drüfe. Es fehlte ferner 
nody an einem genügenden Vorrath pigchologifcher Beobachtun⸗ 
gen. Endlich erwies fich die Ariftotelifche Pſychologie zu fehr 
bedingt durch feine Metaphyſik. Es ift nicht leicht an dieſer 
Klippe vorbeizufteuern, wenn man den gegenüberliegenden Stru- 
del des principlofen Erfahrungsfchwalles vermeiden will. Im⸗ 
merhin bleibt es zu beflagen, daB feine richtigen Grundſaͤtze 
fhon nach furzer Zeit völlig in Vergeſſenheit geriethen, daß 
mit umbertappenden Verſuchen wieder ganz von Neuem begon- 
nen werden mußte, und erft die Neuzeit, anfangs fchrittweile 
und ohne deutliched Bewußtfeyn, ſich wieder dem richtigen Ders 
fahren zu näheren beginnt. In der Scholaftik ftehen wir wies 
der bei dem, womit die jonifche Naturphilofophie begann, hei 
dem naiven "Bemühen, dad Weſen der Dinge auf den erften 
Anblick zu errathen. Wieder folgen dann zwar methodijchere 
Berjuche, die aber von vornherein mit dem Fluche ber Unfrudts 
barfeit behaftet find, weil fie das Gefuchte ſchon vorausſetzen. 
Selbſt fo ein hoffnungsvoller Anlauf wie der des Garteftus mit 
feinem cogito ergo sum mußte fchnell in metaphyfifche Scholaftif 
ausarten, deren Unfruchtbarfeit für die Seelenlehre am fchärf- 
ften hervortritt. Welche Ungeheuerlichfeit, die. Thiere für Mas 
fhinen (wie eine gefchlagene Saite, fo tönt nach Gartefius ein 
aefchlagener Hund), die Menfchen aber für geiftige Weſen zu 
erklären. Immer wieder, troß aller Fehlfchläge, geht man an 
die legten Probleme der Subftanzialität u. |. w., und befteht 
darauf, fie mit allgemeinem Denfen und einigen willfürlich her 
audgegriffenen Erfahrungsaphorismen zu entfcheiden. Daher in 
der Lehre von der Seele diefe wilden Streitigkeiten um Mate: 
rialismus oder Spiritualismus, oder diefe Grübeleien über in- 
fluxus physicus, Occaſtonalismus und präftabilirte Harmonie. 

Endlich fah man ein, was fehon Ariftoteled gelehrt, daß 
„die Kenntniß der Eigenfchaften fehr viel beitrage zum Verſtaͤnd⸗ 
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nifie bed Was. Wolf war ed, in dem bdieje ſpäte Erfenntniß 
fih Bahn brach. Er zuerft proclamirte eine Dieciplin: „Ems 
pirifhe Piychologie." Seine Methode war die der Defi— 
nition und Demonftration. Man fennt die Wolfiche Art, 
Alles, das Selbfiverftändfichfte wie das Unerweislichfte nach Art 
mathematischer Xehrfäge abzuhanteln, — für eine Erfahrungs⸗ 
wiſſenſchaft ein möglichft unpaflendes Verfahren; denn wo bleibt 
dabei die für die Induktion fo nothwendige Bürgfchaft für die 
Bolftändigfeit des Erfahrungsmareriald? Dazu fommt, daß 
er dad Bewußtfeyn zum Princip erhebt ohne Spur eines 
Nachweiſes, daß dies wirklich das Erfte iſt. Endlich fehlt ihm 
jede Anlehnung an die Phyſtologie. 

Dennoch bedeutet die Wolfjche Neuerung einen fehr glüds 
lihen Fortfchritt. Man verwendete jegt große Sorgfalt auf das 
Beobachten und Sammeln von Erfahrungsthatfachen, und fuchte 
eine maturgefchichtliche Beichreibung der Seclenerfcheinungen zu 
geben. Ein ungemein reged Treiben entitand, es wiederholt 
ih das Schaufpiel, welches die griechiiche Philofophie darbot ; 
nad allen Seiten werden fruchtbare Keime gelegt, ohne daß 
zunächft die Mittel vorhanden find, fie zu enhvideln und zu 
jeitigen. Die Herbeiziehung der Phyſiologie bahnen an Tſchirn⸗ 
haufen (wenn auch faft nur durch den Titel feiner Schrift me- 
dieina menlis), ©. E. Stahl, ter Bater der Phyfiologie und 
Erfinder der Lebenskraft, 3. ©. Krüger, der eine Experimental 
Seelenlehre verſucht, E. Platner, endlih G. C. Lichtenberg, ver 
den Materialismus die Aſſymptote der Pſycholo— 
gie nennt, gewiß das treffenſte Wort das jemals in Sachen 
des Mat. geſprochen iſt, und einen überaus wichtigen für alle 
Zeit beachtendwerthen methobologifchen Yingerzeig enthält. ©. 
5. Meier behandelt die Thierpfychologie, und %. Dalham vers 
ſucht eine genetifche Ableitung. Auf eine nüchterne, vorauss 
ſetzungsloſe, analytifch » induktive Methode dringen 3. N. Peters, 
D. Tiedemann und ber unbekannte Berfaffer der pfy hologis 
Ihen Verſuche, Frankfurt 1777. Alle drei eifern gegen die 
Anmaßung, durch Demonftrationen a priori das Verhaͤlniß ber 
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Seele zum Leibe zu beftimmen oder die Eintheilung der Seele in 
Kräfte abzuleiten. Tetens, der früher „der Vater der Pſycholo⸗ 
gie" genannt wurde, ift der Erfinter wenigftend ber jegigen 
Dreitheilung in Erkenntniß, Gefühl und Willen (Thätigfeits- 
kraft). Der Anonymus aber verwirft fehr entfchieden die feit 
Wolf hergebrachte durchgehende Eintheilung in obere und untere 
Vermögen. So fehen wir in diefem Zeitraum, von Eartefiud 
bis Kant, ein überaus reichhaltiges Leben und Streben in 
unfrer Wiffenfchaft, ein Greifen nad) allen wichtigeren Proble- 
men, ein verfuchsmweifes Taften nad allen Methoden, und 
nicht unwichtige Erfolge in der Herbeifchaffung des thatfächlichen 
Materiald, eines Materiald freilih, das wegen ber Mängel 
der Methode vielfach noch mit Erfchleichungsfehlern behaftet 
blieb, 

Mit Kant beginnt ein neuer Auffchwung unfrer Wiflen- 
fhaft, obwohl er felbft mit feinen Leiftungen kaum auf ber 
Höhe der Piychologie feiner -Zeit, und ficherlich nicht auf derje- 
nigen jeined Geiſtes ftand. In feinen grundlegenden FKritifen 
verfährt er jo, — und das ift der Mangel diefer wahrhaft Epo⸗ 
che machenden Werke, — ald ob er bereitd eine genügende und 
gelicherte Seelenwiffenfchaft vor fich habe. Es ift doch im Wes 
fentlihen die Wolffche Pfychologie, auf die er ſich ſtützt, und 
wie trügerifch diefe Stüge war, ift ja ſchon mehrfach gezeigt. 
Auch feine Anthropologie, fein legted Werf (1789 und 1800), 
ift weit entfernt, auch nur die wichtigften methodologiſchen Fin⸗ 
gerzeige feiner Vorgänger zu benugen; fte ift eigentlich Nichts 
weiter als eine Reihe von freilich immer geiftvollen, oft höchft 
ſruchtbaren Definitionen. Es fehlt aber an jedem induftiven 
und genetifhen Entwidlungsgange, und wenn aud) die phyſio 
logifche Seite oft durch höchft glückliche Hypotheſen berüdfichtigt 
wird, 3.2. in feiner Affektenlehre, fo ift doch von einer Grün 
dung auf die Phyfiologie bei ihm nicht die Nede. Je geringer 
feine unmittelbare Leiſtung, deſto größer ift die mittelbare 
Einwirkung, durch die er ein mächtiger Foͤrderer unirer 
Wiffenfchaft ward. 
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Dadurch daß er auf eine — wenn auch fehr unvollfoms 
mene — pfychologifche Kritik feine Philofophie gründete, bie 
eine neue Epoche in der Geichichte der Philofophie, und nicht 
in diefer allein, einleitete, mußte die Bedeutung ber Pſychologie 
aller Welt in erhöhtem Maße Elar werben. 

Gerade in der Kantichen Schule finden wir daher erneute 
Anftrengungen üm die Pſychologie bei Reinhold, R. O. €. 
Schmidt, Hofbauer, Maag, % H. Jacob, Fries, und e8 
war nur natürlich, daß in diefen Kreiſen frühzeitig der Gedanke 
auftauchte, in der Piychologie die Grundwiffenfchaft aller 
andern zu fehen. Doc fam man, trog mancher Fortfchritte im 
Einzelnen und in der glüdlicheren Darftellung, über die Wolf, 
Ihe Schule nicht hinweg und aus ihren ausgefahrenen Geleiſen 
nicht heraus. Es war und blieb eine Empirie, die mit einer 
Unmafje von Erfchleihungen behaftet war, indem fie Dinge als 
befannt und einfach vorausſetzte, bie Feind von beiden waren. 

Daß es in den idealiftifchen Schulen noch fohlimmer aus 
ſah, kann man ſich denfen. Eigentlich, ift nur aus ber Schel- 
ling'ſchen Schule ein Ding wie Pfychologie hervorgegangen. 
Wir gedenken der Kraufefhen Pfychologie, weil er wenigftens 
die Meinung ausfprah, daß für die Pfychologie eine Verbin« 
dung analptifcher und ſynthetiſcher Methode nothwendig fey, 
obwohl er felbft, ohne fih an dieſe Meinung zu fehren, fich 
fat nur in den aller willfürlichften Demonftrationen bewegt. 
Ganz im Dienfte der Metaphyſik fteht die Pfychologie bei Hegel 
und feinen älteren Schülern Rofenkranz, Erdmann u. 9. : Hegel 
jelbft hatte nur eine Phänomenologie des Geiftes. 

Ein Fortſchritt gefchah erft durch Herbart. Herbarts 
Hayptthat war, daß er in feinem Lehrbuch zur Pfychologie (1816) 
eine zerfegende Dialektif gegen die hergebrachte Vermoͤgenslehre 
eröffnete. Ihm fchwebte in der That ein höheres Ideal von einer 
Riffenfhaft von der Seele vor; er fah wohl ein, daß man 
ih bisher mit einer noch dazu ziemlich oberflächlichen und fehs 
lerhaſten Befchreibung begnügt hatte, und er war bemüht, eine 


einheitliche gemetifche Entwidlung zu geben. Es war natürlid, 
Beitiär. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 60. Band. 14 
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baß er bie bisherige Theilung in empirifche und rationale Pſy⸗ 
chologie verwarf, feine Piychologie follte beides feyn. Soweit 

war Alles gut. Aber leider brachte er feine Pfychologie in voll⸗ 
ſtaͤndige Abhängigkeit von feiner Metaphyſik, feine pfycholog. 
Methode ift nur eine fpeciele Anwendung feiner Methode 
der Beziehungen. Man fieht leicht, zu welchen ſchweren 
Grundirrthümern und überaus harten Confequenzen ihn daß 
führen mußte. Denn nun mußte die Seele von Haufe aus 
eine jener einfachen Qualitäten feyn, die an und für ſich ganz 
unbefannt, trandfcendent (eigentlich bloße Gedanfendinge, das 
caput mortuum des Kant'ſchen Dinges an fich) find, und bie 
uns nur durch ihre gegenfeitigen Störungen und Selbfterhaltuns 
gen intereffiren. Die Borftelungen find Selbfterhaltungen der 
Seele, gegenüber ven Störungen durch die Nervenreize. Die 
Seele felbft wird durch diefe Vorftellungen nicht berührt. Selbſt 
das Sch ift nicht die Seele, es ift gar fein Gedanfe daran, 
daß die Eeele ſich als Ich fühlen fole. Das. Ich ift eine Vors 
ftellung unter den übrigen, oder befier eine appercipirende Vor⸗ 
ftelungsmaffe. ine Hieraus natürlicy folgende Confequenz ift 
die, daß die Gefühle nicht auf perfönlichen Zuftänden der Seele 
. oder gar des überall nicht exiftirenden Ich, fondern auf flatifchen 
Berhältniffen der Vorftelungen beruhen, eine Confequenz zu ber 
Herbart ſelbſt nur allmählig fortgefchritten ift, die aber von 
vielen feiner Schüler bis auf den heutigen Tag feftgehalten wird. 
Die Vorftellungen hemmen fich gegenfeitig, ba die einfache Seele 
nur immer Eine Störung und Selbfterhaltung haben kann, 
und daraus entftehen fehr complicirte Hemmung$ - Verhältniffe, 
die zum Öegenftande mathematifcher Berechnungen gemacht wer- 
ben. Diefer Statif und Dynamik der Seele fehlt zum wiſſen⸗ 
ichaftlichen Werthe nur Eins (leiver das Wichtigfte), eine meß- 
bare Einheit, und eine ſolche kann auch durch die neuefte Piy- 
chophyſik Webers und Fechners u. A. nicht gewonnen werben, 
da dieſe letzteren eben immer nur Berhältniffe, aber niemald 
felbft Meffungen der Empfindungsqualität geben. Diefe Meflun- 
gen bleiben trogdem in pſychologiſchem Intereſſe von höchfter 
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Wichtigkeit, nur können fie den Herbart’fchen Hemmungdformeln 
zu feiner höheren Brauchbarfeit ald der eines bloßen mathemas 
tiihen Mebungs = Exempeld verhelfen. — Den Werth der Phy⸗ 
fiologie für unfre Wiflenfchaft hat Herbart total verfannt. „Die 
Pſychol. auf die Phyfiologie gründen wollen,” fagt er, „heißt 
bad natürliche Verhältnig beider gerade umfehren.“ Soviel ift 
an diefem abfprechenden Urtheil richtig, daß eine fortgefchrittes 
nere Bfychologie der Phyfiologie eben fo wichtige Dienfte leiften 
wird ald fie ihr zu verdanken hat. Aber jede Piychologie muß 
in der Luft ſchweben, fobald fie fi ohne Berüdfichtigung der 
Organifation des Leibed aufbauen will, ed giebt feinen andern 
Weg zu ihren Anfangdgründen. Darin Hatte der alte Ariftoteles 
doch weiter und richtiger gefehen. Freilich ift ſolche Erkenntniß 
heute, nach den Entdeckungen Joh. Muͤller's, Weber's, Helm⸗ 
holts und vieler Andern ungleich leichter als vor 50 Jahren, 
wo die Phyfiologie noch in den Kinderfchuhen ftedte, 

Schon früh bildete ſich in der Herbartfhen Schule eine 
etwas freiere Richtung aus, welche die Härten und allaufchroffen 
Confequenzen ihres Meifterd milderte. Dahin gehört zuerft Sties 
denroth, gegen den die Schule ihr energifches Anathema aus⸗ 
ſprach. Mit großer Freiheit ging Benede von herbartianifchen 
Örundanfchauungen aus, um eine ganz neue Pſychologie zu 
proclamiren, die indeſſen von der Schule in allem Richtigen für 
Herbart's Eigenthum und in allem Nichtherbartianifchen für 
falfh erklärt wurde; man fennt die herbartianifche Polemik. Die 
Benekeſche Piychologie ift unläugbar Original, keineswegs bloß 
ein verdorbener Abklatſch der herbart/ihen, und fie birgt man⸗ 
hen vortrefflichen Grundgedanken in fih, aber fie verbirgt ihn 
eben leider in einer abftrufen Demonftration, der alle induftiven 
Borberfäge fehlen (die auch durch feine „neue Piychologie” und 
die „pinchologifchen Skizzen” nicht in ausreichendem Maße ber 
Ihafft werden). Dies ift nicht bloß ein Fehler der Darftellung, 
ſondern ein methodifches Grundgebrechen; denn es führt zu 
alerlei willfürlichen Annahmen, vie bloß dem Syſtem zu Liebe 
gemacht werden, wie z.B. feine ſich fortwährend anbildenden 

14* 
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und verbrauchtiwerdenden Urvermögen zugleich die Grundlage 
und den Grundirrthum feines ganzen Syſtems bilden. 

Einen neuen Aufſchwung erhielt die Pſychologie nicht aus 
ſich ſelbſt, ſondern durch den vollfommneren Ausbau der Phys 
fiologie. Diefe legte in dem rapiden Fortfchritte ihrer glänzenden 
Entdedungen den innigen und gefeßmäßigen Zufammenhang zwis 
fchen feelifchen und organifchen Proceſſen fo Far zu Tage, daß 
leicht abzufehen war, wie von ihr aus die Lehre von der Seele 
die wichtigfte Foͤrderung zu erwarten habe. 

Direkte Berührungen zwifchen beiden Wiffenfchaften traten 
zunächft in der durch E. H. Weber und Yechner gegründeten 
Pſychophyſik hervor. Lotze mit feiner „mebicinifchen Pſy⸗ 
chologie“ war der Erfte, der unfre Wiffenfchaft ald Bhyfio- 
logie der Seele auf die neueren Ergebniffe namentlich der 
Nervenphyfiologie zu gründen unternahm. Grundlegend und 
völlig neugeftaltend wirken die von Helmholg fo mächtig geförs 
derten und in manchem wichtigen Punkte zum: Abjchluffe ge 
brachten Unterfuhhungen im Gebiete der Sinnes⸗Phyſtologie. | 
Damit ift in die Gefchichte unfrer Wiflenfchaft ein tiefer, wahr⸗ | 
fcheinlih für alle Zeit merfbarer Einfchnitt gemacht; eine neue 
hoffentlich fruchtbarere Periode hat begonnen. 

Das Epoche machende Mebergreifen diefer großartigen phy⸗ 
fiologifchen Revolution auf das benachbarte Gebiet der Pſycho⸗ 
logie zeigt fih in unfrem Zeitalter als ein Gährungsproceß, 
der, immer weiter um fich greifend, alle Schulen und philofos 
phifchen Richtungen erfaßt und ihre charakteriftifchen Unterſchiede 
zu verwifchen beginnt. Yür die Pfychologie fommen gegenwärtig 
folgende Richtungen in Betracht, die fich aber alle mehr ober Ä 
weniger von ber Phyftologie beeinflußt zeigen. Am wenigften 
ift dies der Fall: | | 

1) In den fpeculativen Pſychologieen, indbefondre br 
Hegelihen Schule. Doch zeigen fih: Schaller, Piychologie | 
1. Thl. 1864, und Fichte, der Jungleibnigianer, der feiner Methode 
nach diefen nahe fteht (Anthropologie, Leipzig 1860 und „Piys | 
chologie“, ebend. 1864), nicht nur in ihrer Polemik gegen den | 
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Materialigmus, fondern auch in ihren ganzen anthropologifchen 
und pſychologiſchen Anfchauungen phyftologifch beeinflußt, wenn» 
gleich fie weit davon entfernt find, die Phyftologie zum Aus⸗ 
gangspunfte ihrer Unterfuchungen zu machen. 

2) Die herbartſche Schule, welche unfer Gebiet noch 
total beherrſcht. Auch fie, die fih im Ganzen als fireng ges 
ſchloſſene Orthodoxie darſtellt, fängt doch der Phyſiologie gegen- 
über an, fich hie und da ein wenig aufzulodern. Und es möchte 
bob, um von Lotze zu fchweigen, zweifelhaft feyn, ob Lazarus, 
‚Lindner u. A. noch den Herbartfchen Satz, vom Verhaͤltniſſe 
ber Phyſiologie zur Piychologie, in aller Strenge unterfchreiben 
möchten. 

3) Nicht ſowohl eine Schule als vielmehr eine Gruppe 
kann man ed nennen, was ich als die pfychiatrifche bezeichs 
nen möchte. Die Herren Irrenärzte haben fich erflärlicher Weiſe 
von jeher, und im Verhältniß des Fortfchreitens ihrer Disciplin, 
immer mehr und mehr mit einer MWiffenfchaft befchäftigt, bie 
gewiffermaßen das tägliche Brod für ihren Beruf bildet. Aus 
ihren Kreifen haben wir zahlreiche zum Theil höchft dankens⸗ 
werthe Beiträge, größere Lehrbücher, ſowie fleinere Auffäge 
namentlich in ben beiden Bachzeitfchriften („Archiv für Pſychia⸗ 
irie" und „Zeitfchrift für Pſychiatrie“). Diefelben ftellen fich im 
Allgemeinen auf den Boden ver Phyſtologie und Empirie, zeis 
gen fi) aber, foweit fie nicht bei ber bloßen Empirie ftehen 
bleiben, fondern fich zu allgemeineren Zufammenfafjungen erhes 
ben wollen, theild von ihren verfchiedenen philofophifchen Stand⸗ 
punkten beherrfcht, theild durch den Mangel eines energifch ges - 
ſchulten phitofophifchen Denkens benachtheiligt, wenigſtens ift es 
Keinem von ihnen gelungen, die Phyfiologie zum wahren Vehikel 
der pfpchologifchen Forfehung zu machen, ihre Anwendung auf 
das pſychiſche Erfahrungsmaterial zu einer ſirengen, durchdachten 
Methode zu beſtimmen. 

4) Eine kleine, aber anſcheinend wachſende Zahl, die ich die 
metaphyſiſch Unbefangenen nennen möchte, und die 
mit der Verwerthung der Reſultate der Phyſiologie für unſre 
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Wiffenfchaft Ernft machen wollen. Hierher gehören vor Allen 
Loge, Fechner, Wundt, Ulrici und noch einige Andre, 3.3. Dr. 
R. Rleinpaul, der im Feuilleton der Ratienalzeitung einen „Lachen 
und Weinen” betitelten pfychologifchen Verſuch veröffentlicht hat. 
— Was die metaphufifche Unbefangenheit betrifft, fo muß man 
ed darin nicht fo ftrenge nehmen. Die Herren haben: ihre 
philofophifchen Grundanfchauungen (4. B. Fechner und Wundt 
den Spinocismus, Ulrici die Seelenfubftanz), und es gelingt 
ihnen nicht immer, deren Einwirkungen auf ihre piychologifchen 
Unterfuchungen ganz fern zu halten. (Wir werden auf bergleis 
chen Fleinere Rüdfälle gelegentlich hinzuweifen haben.) Aber im 
Allgemeinen find fie redlich bemüht e& zu thun, und im Großen 
und Ganzen kann man died als den Charakter derfelben bezeichnen. 

Hier begegnen wir denn aud) wirklichen, exakten Metho⸗ 
ben, die freilich ihre Mängel haben. Unter den genannten ift 
das Lotze'ſche Werk entichieden das formell vollendetite, 
trägt unläugbar ein Hafftiched® Gepräge. Zugleich nähert ed 
ſich, Hinfichtlich der Methode, am meiften den oben erörterten 
ariftotelifchen Grundzügen. Es geht vom Begriff der Seele 
aus, umfaßt die Erfahrung und fucht vollen Einklang mit der 
Phyſtologie. Schade nur, daß nicht mit der Charybdis zus 
gleich die Scyla vermieden werden konnte. “Denn die Begriffes 
beftimmung der Seele ift fo ganz Leibnigijch» Herbartifh, daß 
nothwendig eine Kluft zwifchen ihr und der Erfahrung entftehen 
mußte, Weſentlich hierin glaube ich den Grund bed Haupt⸗ 
mangeld des L.fchen Werkes zu finden, daß ed nämlich auf 
einheitliche Umfaffung des ganzen Seelengebiets verzichtet, bie 
Seelenlehre gleichfam in einen piychologifchen und einen phys 
fiologifchen Theil zerfchneidend, fich auf legteren allein befchränft 
und erfteren den „philofophifchen Pfychologen” zuweiſt. Darin 
nun unterfcheidet fih die von mir prockamirte Methode von ber 
des Lotze'ſchen Werks: daß ich erftlic, zum Ausgangspunkt nicht 
einen metaphyfifchen Schulbegriff von der Seele nehme, fondern 
den gewöhnlichen im wiffenfchaftlihen Sprachgebrauch gegebe- 
nen, und baß ich zweitens immer dad Ganze der Seelenerſchei⸗ 
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nungen zum Ziel nehme, und gerade aud) jene höheren pfys 
chiſchen Gebilde aus ben niederen phyfiologifchen ableiten will, 

Das Fechner'ſche Werk (Elemente der Pſychophyſik), foweit 
es methodiſch bedeutfam tft, {ft durchaus Specialwerk, Mono⸗ 
graphie, und befchränft ſich durchaus auf diejenigen Lebenser⸗ 
fheinungen, welche ber Meffung unterliegen. So wichtig ed 
daher für dieſe Sphäre ift, fo fruchtbar es in trefflichen Digrefr 
fionen über dieſelbe hinausgreift (3. B. in der Vergleichung der 
Erinnerung mit der Vorftellung .u, f. w.), fo wenig fommt es 
für den organischen Zufammenhang ded gefammten Seelenlebens 
in Betracht. 

Im Gegenfab zu Loge fucht Wundt in einer Reihe von 
meifterhaften Analyſen, gleichfam von der Peripherie der Erfchei« 
nungen nad) dem Gentrum des Weſens der Seele vorzubringen. 
Und man Tann dieſen umfafenden Inbuftionsreihen, mit denen 
W. fein Objekt wie die Boa ihr Opfer unentrinnbar umftrift, 
auch nicht nachlagen, daß fie ziel» und planlos umherfteuern. 
Denn immer, wie weit wir im Umkreiſe feiner Unterfuchungen 
berumgeführt werben, fommen wir auf ein von den verfchieden- 
ften Seiten her begründetes Princip zurüd, dag nämlich Geift 
und Materie, die Seele und ihr Leib, Denfen und 
Ausdehnung Ein und daffelbe, und nur unter je 
nen Attributen verfhieden erfcheine. Diefer einheits 
lihe Standpunkt, den übrigens auch Fechner theilt, reicht jedoch 
niht aus, feinen Vorlefungen den Charakter einer einheitlichen 
Seelenwiſſenſchaft aufzupraͤgen. W. felbft wird dies für einen 
geringern Tadel halten ald e8 uns erfcheint. Er will gar fein 
„Lehrbuch“ oder „Enftem” fohreiben, wie er in feiner Vorrede 
fagt, und er hat gewiß Recht, wenn er damit die Syſtem⸗ 
Ihmiederei verdammen will, die den (vielleicht nicht einmal ges 
nügend burchforfchten) Thatſachen das Joch vorgefaßter Meinun- 
gen aufzwängen will, In diefem Sinne fällt e8 mir nicht ein, 
dad W,fche Werk zu wenig fyftematifch zu finden, im Gegen- 
theil kam es mir bisweilen vor, als zeige er fich zu fehr von 
feiner fpinoziftiichen Grundidee beherrſcht, als fey er gerade zu 
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fehr fuftematifh. — Das W.fche Werk geht über das Loge’fche 
foweit hinaus, al8 e8 jünger als dieſes und durch das in der 
Zwifchenzeit gewonnene wifienfchaftliche Material bereichert ift. 
Allein der Schwerpunft piychologifcher Unterfuchungen liegt weder 
allein noch überwiegend auf dem durch Meflung, Experiment 
oder fonft empirifch zu bearbeitenden Gebiete, vielmehr bilden die 
auf jene Weiſe zu eruirenden Thatfachen, fo unentbehrlich fie 
find, erft das todte Material, aus dem die lebendige Seelenlehre 
fi erft gleichfam erzeugen muß. Die piychologifche Unterſuchung 
muß immer vom Ganzen des Seelenlebend ausgehen, und «8 
Eönnen die einzelnen feelifchen Erfcheinungen nur in ihrem Zus 
fammenhange und wechfelfeitigen Bedingtfeyn richtig aufgefaßt 
werden. Diefen Zuſammenhang, der zugleich eine organifche 
Entwidlung eines einfachften Procefied zur unbegrenzten Mans 
nichfaltigfeit der Seelenthätigfeit ift, zeigt und Wundt nicht, ja 
er ftrebt ihn kaum an: das ift ber wichtigfte Vorwurf, ber feine 
Methode trifft und zugleich der Punkt, an weldyem über dieſelbe 
mit verbefierten Methoden hinaudgegangen werden muß, wenn 
die Seelenlehte überhaupt noch einer neuen lebensvollen Ents 
widlung entgegengeführt werden fol. In entfchiedener Weife 
hebt auch Ulrici — Gott und der Menſch. 1. Leib und Seele, 
Grundzüge einer Piychologie des Menfchen. Leipzig 1866. — 
die fundamentale Bedeutung ber Phyfiologie für unfre Wiſſen⸗ 
{haft hervor; wie denn auch in den gewonnenen Refultaten wir 
und vielfach im Einverftändniffe befinden mit dieſem verdienftlichen 
Werk, Aber U. will biefer Hülfs» und Grund- Wiffenfchaft 
über manche Fragen, 3. B. dad Wefen der Seele, ded Bewußt- 
feynd u. A., direfte Entfcheidungen entnehmen, während wir 
alle ſolche Fragen noch nicht für fpruchreif halten, und zu ihrer 
erfolgreichen Unterfuchung uns erft einen Weg glauben bahnen 
zu müflen durch eine Reihe von Analyfen, teren nächfter Zweck 
darin befteht, einen einzigen, früheften und elementarften Grund» 
proceß alles Seelenlebend aufzufudjen. 

Zweierlei foheint mir aus dem gegebenen bürftigen hifto- 
rifchen Abriß fowie ald Refultat der ganzen methodologifchen 
Unterfuchung mit ziemlicher Sicherheit hervorzugehen. Erſtlich, 
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daß die Zeit der metaphyſiſch beeinflußten Seelen— 
wiffenfchaft ebenfo vorüber ift, als der ihr voraufliegenden 
vagen affertorifhen Empirie. Kine neue era ift für 
unfre Wiffenfchaft angebrochen, feit unfre Kenntniß vom orga- 
nifhen und thierifchen Leben fich von einem vwerworrenen Con⸗ 
glomerat von Vorurtheilen zu einer täglich ſich mehr und 
mehr abrundenden wiffenfchaftlichen Disciplin entwidelt hat. 
Die Phyfiologie, deren rapid wachſendem Einfluffe, wie wir 
fahen, ſich Feine Richtung ganz entziehen kann, ift wiederholt 
als Hülfss und Grundwiſſenſchaft der Seelenlehre proclamirt 
worden, Und dabei wird e8 unzweifelhaft bleiben müflen. Aber 
ebenfo ift von Leuten, die um unfre Wiflenfchaft unvergängliche 
Verdienste haben (Ariftoteles, Herbart), ein nicht minder wichti- 
ger Grundfag prockamirt worden: daß die Unterfuhung 
nur vom Begriffe der Seele und im ®anzen erfolgs> 
reich betrieben werden fann. Wie fehmer es ift beides 
zu vereinigen, ohne namentlich fi) in die Abhängigfeit von 
vorgefaßten Meinungen zu begeben, haben wir gezeigt, und 
haben auch ven Ausweg gezeigt, der und aus diefem Dilemma 
allein gangbar erfcheint. Der befte, untrüglichfte Beweis für 
die Richtigkeit diefer Methode, Tann freilich nur durch die Schoͤ⸗ 
pfung einer neuen, erfolgreicheren Pſychologie mit ihrer Hülfe 
beigebracht werden. Diefen Beweis gebenfen wir anzutreten. 
Bis dahin salvo meliori. 





Gegen den Determinismus, 
Don F. U. Hartfen. 

Biebt ed ein Syftem, welches in unferen Tagen das phis 
Iofophifche Denken beherricht, fo ift e& der Determinismus. 
Der Determiniömus ift ein Verſuch, die Willensfreiheit des Dien- 
[hen zu erklären, ein Verſuch aber, ber confequent burdh- 
geführt, auf eine abjolute Leugnung der Willensfreiheit Hinaus- 
läuft. Die Willensfreiheit ift ja eine fpontane Wirkung ber 
Secle, wobei diefe mit vollfommener Wilfür, durch nichts ges 
zwungen, zu wählen vermag zwijchen zwei Alternativen, na- 


206 8. N. Hartjen: 


mentlich zwiſchen Gut und Böfe. Der Determinismus läugnet 
aber diefe Spontaneität und behauptet, daß die Seele nie irgend 
einen Beichluß faffe, ohne daß fle durch Motive dazu ges 
zwungen werde, Nach diefem Spyfteme ift die Seele identifch 
‚mit dem, was wir die Motive bed Menfchen zu nennen pflegen. 

Daß der Determinismus viele Anhänger zählt, befonderd 
unter den Naturforfchern, ift leicht zu begreifen. Der Natur: 
forfcher ift e& gewohnt, auf feinem Gebiet ſtets auf Urfachen 
Jagd zu machen. Kein Wunder alfo, baß ber Begriff von 
Wirkung ohne Urſache ihm fremd, ja ungereimt erfcheint. 

Andererſeits ift es nicht gerade leicht, den Fehler des Des 
terminismus zu entdeden, fo baß hier reichlich Gelegenheit zum 
Selbftbetrug entfteht. 

Es ift in der That für den Naturforfcher ſchwierig, ſich 
einen Begriff von fpontaner Wirfung zu mahen, ba er 
gewohnt ift, in der leblofen Natur Hinter jeder Erſcheinung eine 
Urfache und hinter diefer Urfache wieder eine Urfache zu fuchen 
u. ſ. w. u. ſ. w. 

Wie hoch der Naturforſcher auch in der Stufenreihe der 
Urſachen aufſteige, nie ftößt er auf ſpontane Wirkung, ſtets 
findet er hinter jeder Urſache wieder eine Urſache. Kein Wun- 
der, daß er leicht dazu kommt, die Reihe der Urfachen als 
endlos zu betrachten und zu vergeſſen, daß der Begriff einer 
endloſen Reihe von Urſachen einen Widerſpruch in ſich ſchließt, 
daß er ſich ſelbſt aufhebt. 

Andererſeits iſt es eine unlaͤugbare Thatſache, daß viele 
Beſchlüſſe der Menſchen, ja die meiſten in der That deter⸗ 
minirt, unfrei ſind. Es iſt alſo nur ein wenig Uebertreibung, 
ein wenig falſcher Analogie erforderlich, um Jemanden zu ber 
Meinung zu bringen, daß e8 feine anderen ald unfreie Ber 
fchlüffe gebe. 

Mas mehr ald etwas anderes vielleiche dazu beiträgt, und 
hier auf einen Irrweg zu führen, ift die Thatſache von ber 
Macht der Gewohnheit. 

Jede Handlung des Menfchen hat Einfluß auf feine Seele, 
fie läßt darin Spuren zurüd. Diefe Spuren werben endlich bei 
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ihm eine Macht, die auf fein weiteres Leben influencirtt. Hat 
Jemand einmal eine Zeit lang eine beftimmte Berhaltungsregel 
befolgt, dann fällt e& ihm immer fchwieriger, davon abzumeis 
den, dann wird er in der That bis zu einem gewillen Grade 
determinirt, beterminirt dur Gewohnheit. Alddann finden 
die Handlungen jened Menfchen ihre Erklärung in ber Ges 
wohnheit. \ 

So weit geht ed mit dem Determinismus gut. Hiermit 
it aber das Problem nicht zu Ende. Eine Gewohnheit deter⸗ 
minirt den Menfchen allerdings für eine dergleichen Art von 
Handlungen, wie diejenige, von der fie eine Gewohnheit ift, 
und für folcy einen Kreis von Umftänten, innerhalb deſſen fie 
‚geboren ift. Uber wie nun, wenn der Menfch in einen Kreis 
von Handlungen geräth, in welchem diefe Gewohnheit ihn nicht 
deftimmen kann, und wenn er zu einer ihm ganz fremden Hand⸗ 
fung gerufen wird? Gewohnheit erklärt freilich fehr viel. Ein 
Ding aber erflärt diefe Gewohnheit nicht. Und dieſes Ding ift 
— die Gewohnheit felbft, ihr Entftehen. 

Jedoch auch hier läßt ung ber Determinismus noch nicht im 
Stihe. Manche Gewohnheit an und für fich ift die Folge von 
Unfreiheit. WBielleicht ift fie angeboren, vielleicht durch Kranf- 
heit verurfacht. Wir müffen aber wohl zugeben, daß nicht alle 
Gewohnheiten auf biefe Weife entftehen. Wir können nicht läug- 
nen, daß manchmal ber Menſch mit einer alten Gewohnheit 
bricht und eine neue annimmt. Man wird fagen: Sn einem 
folhen Falle wird der Menfch determinirt durch Eindrüde von 
außen; er macht neue Bekannte, lieft ein neues Buch, reift 
durch fremde Länder, wird ergriffen von einer Krankheit, erlei- 
det einen fehmerzlichen Berluft, u. f. w. u. f. w. 

Determinirt in vielen Fällen, das ift gewiß. Aber doch 
bleibt e8 eine Erfahrungsfache, daß der Menfch es manchmal 
in feiner Macht hat, den Einfluß ſolcher Einprüde zu läh- 
men oder wenigftend zu mobdificiren. 

Es giebt demnach Gewohnheiten, welche nicht immer in 
dem Menfchen gemwefen find, fondern die in ihm entſtehen. Aber 
eine Gewohnheit, die entſteht, Hat einen Anfang. Nun Iehrt 
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die Erfahrung, daß eine Gewohnheit um ſo mehr Macht über 
den Menſchen ausübt, je länger fie beſteht, und um fo weni⸗ 
ger Macht, je Fürzer. ihre Dauer iſt. Kurz, im Entftehen ber 
Gewohnheit giebt e8 einen Augenblid, in welchem fie auf den 
Menihen gar Feine Macht ausübt, d. h. es giebt einen 
wenn auch noch fo Furzen Augenblid, in welchem der Menſch 
hinfichtlich diefer Gewohnheit frei, und zwar abfolut frei ift. 
Hier liegt es entfchieden in feiner Wahl, die Gewohnheit anzur 
nehmen oder zu verwerfen. Und wenn er felbft allein hierzu 
frei wäre in biefem untheilbaren Augenblid — und bad 
ift viel zugegeben — fo ift er es wenigften® in biefem Augens 


blick ficher. 
Es giebt Bifurcationen, bei welchen dad „Ich“, zwiſchen 


zwei Begierden geftelt, mit abfoluter Freiheit wählen kann dad 
Dafür oder dad Dagegen. Laſſen wir und bier nicht von der 
Spur abbringen durdy die Thatfache, daß Alles feine Gren⸗ 
"zen bat. Die Freiheit ded „Ich“ ift der Verbüfterung fähig, 
ja bei einigen ift fie ein wahre® noli-me-tangere. Ueberſteigt 
die Begierde eine gewifle Intenfität oder ift der Streit der Bes 
gierden zu heftig, dann wird „das Ich“ verbüftert, gelähmt. 
Es geſchieht jedoch nicht fo leicht, daß eine Begierde auf ein» 
mal eine berartige Heftigfeit erlangt. Die meiften Begierben 
find anfangs fo ſchwach, daß auch das empfindlichfte „Ich“ 
ihnen gegenüber vollfommen frei iſt. Wird eine folche Begierde 
dennoch ftärfer, fo ift dies dur die Schuld des „Ich“. 

Die Ausübung der Willendfreiheit ift, wie wir fehen, an 
Bedingungen gebunden, und unter diefen Bedingungen ift eine, 
die man wohl im Auge halten muß und auf welche wir hier 
die Aufmerffamfeit richten. 

Um in einem Dilemma eine ber beiden Alternativen währ 
len zu fünnen, ift e8 unumgänglich nothwendig, daß man ein 
Motiv habe. Habe ich ein Motiv, um zwifchen zwei Sadıen, 
A und B, A zu wählen, dann ift es jegt noch nicht ficher, 
dag ih A wählen werde. Aber ficher ift, daß ich es nidt 
thun werde, wenn ich bazu feinerlei Motiv habe; denn habe 
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ich ein foldes Motiv nicht, dann kann auh von Wählen 
gar nicht die Rede ſeyn. Bolge ich dann A, fo ift ed nicht aus 
Wahl, fondern aus mechanifhem Zwang. Kurz, fol ich wäh 
[en zwifchen A und B, kann ift erforberlih: 1) ein Motiv, 
das für A ſpricht; 2) Ein Motiv, das für B ſpricht; 3) Ein 
handelndes Etwas, das über den Wert der Motive enticheidet 
und einen Beichluß faßt. 

Es ift Died vom hoͤchſten Belang, wenn es fih um bie 
wichtigfte aller Wahlen, um die Wahl zwifchen Gut und Böfe 
handelt. Soll Jemand dem Guten den Borzug geben vor dem 
Böfen, fo ift es zu allererfi nöthig, daß er fich bewußt fen 
des Unterfchieds zwilchen Gut und Boöſe. Ohne biefed kann er 
wohl Gutes thun durch Zwang oder durch Dinge, die von feis 
nem Willen unabhängig find, aber aus Mahl Gutes thun, das 
fann er alsdann nicht. 

Diefed Bewußtſeyn bed Unterfchiedes zwifchen Gut und 
Böfe ift noch lange nicht fo allgemein, als man durchgängig 
annimmt. Giebt e8 auch vielleicht nicht viele, die gut für 
ſchlecht und fchlecht für gut halten, fo ift wenigftens die Anzahl 
derer groß, weldye über viele Dinge fi) in Zweifel befinden 
und daher bald gut, bald fchlecht handeln. Solche Perſonen 
find nicht vollfommen frei. Thun fie Böfes, dann find fie nicht 
völlig dafür verantwortlid). 

Und wenn dann der Determinift fie zum Typus bei fei- 
nen Beobachtungen nimmt, hat er Recht, wenn er die Wils 
lensfreiheit laͤugnet. 

Ich behaupte nicht, man verſtehe mich wohl, daß dieſe 
Perſonen alle unfrei, unverantwortlich geboren ſind. Man 
kann die Erkenntniß des Guten und Boͤſen verlieren und zwar 
durch eigne Schuld. Aber dies iſt nicht hier die Frage. Ver⸗ 
loren oder nicht, wer in dieſem Augenblick jene Erkenntniß nicht 
hat, der iſt in dieſem Augenblick nicht frei, nicht verantwortlich 
für die Thaten, die er ausübt fo lange ihm jene Erkenntniß 
ichlt, auch wenn er für den Verluſt derfelben verantwortlich blieb, 

Hier fehen wir auch, daß es Grade der Freiheit giebt, 
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denn jene Erkenntniß hat Grade. Iſt num bied wahr, daß bie 
Sreiheit mit jener Erkenntniß fällt, dann ift ed auch deutlich, 
daß die Freiheit größer ift, jenachdem jene Erfenntniß leben 
diger ift. 

Jedoch ift eine fehr lebendige Erfenntniß des Guten 
und Böfen für die Freiheit nicht nöthig. Schon wo der Menid 
zweifelt fan dem Erlaubten einer Sache, da ift Wahl und 
zwar eine Wahl zwifchen Enthaltung und Thun. Die Freiheit, 
bie Berantwortlichfeit ift demnach fo fehr felten nicht. Sie bes 
fteht ſelbſt fort bei Zuftänden, wie z. B. bei einzelnen Formen 
der Trunfenheit und bed Wahnfinnd, wo die Geifteöfräfte 
theilweife verbüftert find. 
| Wir fommen nun zu einem neuen Einwurf bes Determi- 
nismus, Die freie Wahl zwifchen zwei Alternativen A und B, 
fest, wie wir gefehen haben, brei Dinge voraus: 1) ein 
Motiv (dies Motiv ift vieleicht von fehr zufammengefeßter Nas 
tur). für A. .2) Ein Motiv für B. 3) Ein „Ih“, welches 
erwägt und entfcheidet, Diefes Ich, dieſes abfcheuliche Ich ift 
nun den Determiniften ein Dorn im Auge. Wären doc, weiter 
nichts ald Motive in dem Menfchen, wäre doch der ganze Menſch 
weiter nichts als ein Faß, in welchem Motive und Inftinkte 
ſich ftritten, wäre doc) jede einzelne feiner Handlungen nur 
einfach die Refultante eined Streites zwifchen Motiven ! 

So ift e8 aber nun einmal nit! Wir fennen in ber 
That Zuftände, in denen der Menfch nichts ift als eine Schau⸗ 
bühne, auf welcher Motive mit einander fampfen. Neben dieſen 
Zuftänden aber und beutlid davon unterfcyieden, finden wir 
andere, wo der Menfch felbft fich zwifchen die Streitenden 
wirft und wo dad, was bisher Schaubühne war, felbft 
Streiter wird. 

Alled gut und wohl, fagt der Determinift, ich verwerfe 
jenen „Menfchen ſelbſt“, jenes Sch nicht; ich erfenne es ebenjo 
gut ald Sie an, nur mit dem Unterfchiede, daß ich es nicht nur 
anerfenne, fondern aud) kenne; daß ic, es unterfucht und ana⸗ 
Ipfirt, babe. Und was behauptet nun ber Determinift bei feiner 
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Unterfuhung gefunden zu haben? Das Ich, der Menic, felbft, 
it ihm nichts andres als ein Ganzes von Gedanfen oder Bors 
ftelungen, es befteht aus DVernunftfchlüffen, aus Erfenntniß, 
aud Erſahrungsfruͤchten. Kurz, es ift ein Produkt der Noth⸗ 
wendigfeit und mit Nothwendigfeit. Jede Entſcheidung 
dieſes „Ich“ iſt nichts als eine Kette und eine unendliche Reihe 
von Wirfungen, von denen jede mit Nothiwendigfeit aus der 
vorigen folgt. Bon Freiheit ift hier ganz und gar nicht bie 
Rede. Der Menſch ift ein nothwendiges Produkt der Wirkung 
wilden feiner angebornen Anlage einerfeitS und äußeren Ein- 
flüffen andererfeits. 

In dieſer Schlußfolgerung, wir erfennen e8 an, liegt viel 
Wahres. Das „Ich“ an und für fich ift nicht einfach. Das 
„Ich“ macht Schlüffe; alfo enthält e8 Gedanken und Er- 
fahrungsprodufte. Man kann e8 zergliedern und gleichfam 
Ihälen — man vergebe uns das Plaſtiſche der DVergleichung 
— wie man dies mit dem Auge eined Schellfiſches thut. Aber 
Ihälen wir, fo lange wir wollen, immer gelangen wir zu eis 
nem Bunfte, wo wir in bem „Ich“ feine Vorftelungen mehr 
finden. Endlich verlieren wir und in dem Unendlichen. 

Das Unendliche, ja da haben wir ed! Aber gerade dies 
ſes Unendlicye ift e8, von welchem die Entſcheidung des „Ich“ 
ausgeht. In der That, wir haben es bier zu thun mit ab» 
joluter Spontaneität. Dad „Ich“ ift nicht ein Durchs 
gangdpunft für eine Reihe von Wirkungen, es iſt ein Punkt, 
von welchem Wirkung ausgeht. 

Wie ift e8 möglich, wird man fagen, daß eine Wirfung 
ausgeht von dem Unendlichen. Iſt ed nicht Unfinn zu fprechen 
von abfoluter Syontaneität? 

Abfolute Spontaneität, ich befenne ed, ift etwas, wovon 
wir uns ſchwer eine deutliche Vorftelung machen können. Dens 
noch Eönnen wir uns biefem Begriffe nicht ganz entziehen, felbft 
nicht in der Wiffenfchaft des Stoffes. In der Theorie der Phys 
iif und Chemie find wir freilich genöthigt anzunehmen, daß alle 
Wirfung von Atomen ausgehe. Ein wirkffamed Atom ift aber 
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eine abſolute Spontaneitaͤt, d. h. die Wirkung jenes Atoms iſt 
nicht die nothwendige Folge einer anderen Wirkung; denn wenn 
ſie das waͤre, wuͤrde ſie die Wirkung eines anderen Atoms ſeyn. 
Aber dann wäre dieſe letzte Wirkung eine abſolute Spontaneität, 
fie müßte denn wiederum aus einer anderen Wirkung herrühren. 
Man hat alfo hier zu wählen zwiſchen den zwei Begriffen: ent 
weder dem der Spontaneität, ober dem einer enblofen Reihe 
von Wirkungen ohne Ausgangspunft. Und war nun ber erfte 
Begriff ſchwer zu faflen, ver lebte ift ed gewiß nicht minder. 

Es ift deutlih, hat der erfte Begriff beiondere Gründe, 
die dafür fpredhen, dann bleibt und nichts anderes übrig, als 
und daran zu halten. Und. nehmen wir irgendwo abfolute 
Epontaneität an, fo müflen wir fie annehmen in dem Mens 
fhen, wo die Beobachtung fie und gleichſam m mit Händen greis 
fen lehrt *). 

Der Determinift aber laͤugnet, daß ber Menſch ſeine 
Spontaneität ſelbſt beobachte. Behauptet Jemand fie zu bes 
obachten, dann erklärt der Determinift feine Beobachtung für 
Selbftbetrug. Und fo haben wir e8 früher auch gethan. Aber 
dann kann man fragen, warum er gerade die innere Beobach⸗ 
tung, auf weldye feine Gegner ſich berufen, verwerfe und er 
nicht feine eigene Beobachtung für illuforifch erkläre. Sagt ber 
Determinift zu feinem Gegner, „beine Beobachtung ift Selbft- 
täufhung”, was hindert dann dem Jebteren, ihm einfach zu ant⸗ 
worten: „Nein, de ine Beobachtung ift Selbfttäufchung.” Kurz, 
ift die innere Beobadytung fchon fo fehr der Selbfttäufchung 
unterworfen, dann hat audy der Determinift wenig Urſache, fein 
Syftem mit foviel Selbftvertrauen und Excluſivijaͤt vorzutras 
gen. Kurz, dann ift es am beften, alle pinchologifche Unters 
fuchung einzuftellen und ferner alle Discuffion über biefen Ge⸗ 
genftand aufzugeben. Dann muß man wenigftend diefe Frage 


*) IH fage die Beobachtung, d. h. nämlich die Innere Beobachtung. 
Einige Philofophen, der große Comte, Mauddley zc., Täugnen die Mög- 
lichkeit aller inneren Beobahtung Man findet eine Beſtreitung diefes Irr⸗ 
thums bei Stuart Mil und bei Doublet. 
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offen laſſen. Dann erforbert ed die Ehrlichkeit, daß man fi 
wenigftend hüte die Willensfreiheit zu läugnen. 

Der fchwierigfte Punkt der Frage gegenüber dem Determis 
niömus ift nach meiner Meinung biefer: In und mit der Freiheit 
des Willens fegt der Menfc voraus, daß der Menſch feinen 
eigenen Willen ſelbſt macht. Ward ihm diefer Wille von einem 
anderen gegeben, dann ift er (der Menſch) gebunden an bie Natur 
jenes Willens und dadurch determinirt. Nun- entfteht die Frage: 
wie it es möglih, daß der Menfch fich feinen Willen felbft 
made? Sol er dies thun, — fo fcheint e8 — dann muß er 
dies vorher wollen. Und fo fämen wir zu dem ungereimten 
Sape: daß der Menſch einen Willen hatte, bevor er einen 
Willen hatte. 

Diefer Punkt, ich befenne es, hat mich oft in Verlegen» 
heit gebracht. Dennoch fehe ich ihn keineswegs als entfcheldend 
an zu Gunften des Determinidmus. Es iſt — vergeflen wir 
dies nicht — ein aprioriftifcher Schluß. Der aber muß aldbald 
ihmweigen, fobald die Beobachtung mit ihm in Streit ift*). 

Einige Beifpiele mögen darthun, wie umfidhtig man feyn 
muß, wenn es darauf anfommt, durch Schlußfolgerungen über 
die Möglichkeit oder Unmoͤglichkeit von Thatſachen zu entfcheis 
ben. Sie gehören zu der Klaſſe von Unterfuchungen, mit bes 
nen befonders . die. Eleaten, in ſpaterer ge Hegel und -Herbart, 
ſich beſchaͤftigten. 

Hätte Jemand nie Veränderung resp. Bewegung beobach⸗ 
tet, fo fönnte er in Verfuhung fommen, die Möglichkeit der⸗ 
jelben zu läugnen auf Grund biefer Schlußfolgerung: „Der 
Begriff, daß ein Gegenſtand fich verändere, febt voraus, daß 
der Gegenftand ein anderer ift in demfelben Augenblid, da 
er noch der ſelbe if. Sol etwas fich ‚bewegen, dann muß es 
feine Stelle verlaffen haben in vemfelben Augenblid, ba 


?) Der Fehler in dieſer Schlußfolgerung feheint der zu fenn, daß da von 
dem Willen (dem Bermögen zu wählen) gefprochen wird als wäre es eine 
Begierde. . 

Zeitſchr. f. Vhiloſ. u. phil. Kritit, 60, Band. 15 
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ed noch auf diefer Stelle ift. Beides ift ungereimt, folglich ift 
jede Veränderung, jede Bewegung unmöglich.” 

Auf gleiche Weile fünnte man zu der Behauptung kom⸗ 
men, daß eine Locomotive, bie einmal in Bewegung ift, nie 
zur Ruhe gelangen könne. Die Sache verhält fi fo. Soll 
die Locomotive ſtillſtehen, fo muß fie ihre Bewegung verlieren. 
Hierzu num ift Zeit wöthig. Selbſt die Fleinftmögliche Duans 
tität Bewegung. kann fie nicht verlieren, ohne daß eine gewifle 
Duantität Zeit — wenn auch noch fo klein — inzwiſchen vers 
laͤuft. Kurz, jede umenblich Eleine Quantität Bewegung erfor 
dert wenigftend eine unendlich Fleine Quantität Zeit, um vers 
loren zu gehen. Jede Duantität Bewegung nun, welche bie 
Locomotive zu verlieren hat, befteht aus einer unendlich großen 
Anzahl unendlid Kleiner Theilhen, Alfo muß wenigftend eine 
unendlich große Anzahl Zeitiheildden — mögen fie auch noch fo 
Kein ſeyn — verlaufen, fol die Bewegung verloren gehen. 
Aber eine unendlic große Anzahl auch noch fo Feiner Zeittheils 
hen bilden eine Ewigkeit. So fommen wir zu dem Reſultate, 
daß jede laufende Locomotive, um zum Stillftand zu kommen, 
einer Ewigkeit bedarf, und daß daher eine einmal im Gang 
jich befindende Locomotive, immer fortlaufen. muß. 

Es ift nicht leicht in biefen Schlußfolgerungen Behler. zu 
entdeden, und doch find fie augenfcheinlich ſalſch. Seyen wir 
daher auf unferer Hut vor Ipeculativen Argumenten gegen bie 
Willensfreikeit, 

Reſultate: 
1) Manche Menſchen find bei allen ihren Beſchlüſſen völlig 
heterminirt, 
2) Mande Menſchen ſind determinirt bei einer gewiſſen Ab⸗ 
theilung von Beſchluͤſſen. 
3]) Unfreiheit, d. h. unvermeidliche Herrſchaft der Begierden 
über das „Ich“, ſpielt in der Welt eine große Rolle. 

Inſofern hat der Determinismus Recht. 

4) Immer aber bleibt ed wahr, daß es freie Befchlüffe giebt, 
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daß bei Manchem das „Ich“ das Vermögen hat, zwifchen zwei 
Begierden mit Willkür zu wählen. 

Infofern bat der Determinismus Unredht. 

5) Die Frage über die Willensfreihelt kann man nur loͤſen 
auf dem Wege der Beobachtung, nie auf dem aprioriftifcher 
Schlußfolgerung. 

Wir geben unſere Abhandlung keineswegs für eine unfehl⸗ 
bare aus. Auch erfennen wir an, über die Frage von der Wil 
Ienöfreiheit durchaus nicht Alles gefagt zu Haben, was darüber zu 
fagen il. Dennoch meinen wir, daß jeder Determinift — will 
er aufrihtig feyn — fein Urtheil über dieſe Frage zurüdhalten 
muß, bis er unfere Argumentation wärbe entfräftet haben. 


Hecenfionen. 


Ch. H. Weiße's Syftem der Aeſthetik, nad dem Eollegienheft Ießter 
Hand, herausgegeben von Dr. Rudolf Seidel. Leipzig, bei Friedel, 
1872. 


Weiße's Aefthetif erfchten 1830. Ste war das erfle phi- 
lofophifche Euftem der Lehre vom Schönen, noch vor dem Er» 
Iheinen der Hegel'ſchen Vorlefungen ein Verfuch feine dialektiſche 
Methode auf Died Gebiet anzumenden, und inhaltlich zugleich in 
der Anerkennung der Perfönlichfeit des Abſoluten, der in fich 
wahrhaften Individualität des menſchlichen Geiſtes ein Schritt 
über Hegel hinaus. Nach Form und Inhalt hat Vifcher fpäter 
die Metaphyſik des Schönen auf der Grundlage von Hegel aus⸗ 
gebaut, an fie die Betrachtung ber Natur und der Kunft aus⸗ 
führlich angefchloffen. Später hat Zeifing neben feinen verdienſt⸗ 
vollen Arbeiten über die mathematifchen Bormenverhältniffe auch 
die Grudbegriffe neu unterfucht, und ich habe überall von den 
Thatſachen und nicht von den Vorausfepungen der Schule aus» 
gehend eine Aefthetif veröffentlicht, welche neben bem Allgemei⸗ 
nen und dem Geſetz das Eigenthümliche und die Freiheit betont, 
und von den Schönen und der Kunft aus bie metaphyſiſchen 
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Principen näher beſtimmt, welche. fähig find und ausreichen 
beide zu begründen und zu erklären. Nicht fruchtlos ift ber 
Kampf gewefen,. den ich gegen dad Umfchlagfpiel der bypofta- 
firten Begriffe, gegen die Vebergeherei einer Kunft in die andre, 
‚gegen jene falfche Dialektik geführt, fraft welcher eben Alles im 
Einen und Letzten untergegangen feyn müßte, wenn fie wahr 
wäre. Es galt zu zeigen, wie die Begriffe und die Künfte fich 
zur Einheit eined in ſich organifchen Ganzen ordnen und glie: 
dern, nicht aber in einander übergehen, wenn wir uns betrad)s 
itend von einem zum andern wenden und nachweilen, daß biefer 
Fortgang in der Sache felbft begründet und vernunftgemäß if. 
Bilcher wendet wenigftens in befondern Abhandlungem die alte 
Manier nicht mehr an, und gab mir mit dem einen Uebergang 
der Idee des Schönen in die Natur wahrſcheinlich ftilkfchweis 
gend auch die andern preis; er hat bis jegt feinen vertheibigt. 
Weißes Vorlefungen, wie fle hier vorliegen, bewegen fich gleich⸗ 
falls nun in jener ruhigen Entwidiung der Saden und Ge 
danken, welche dem Einzelnen fein Recht gewährt und bas 
Ganze ſich im Mannigfaltigen entfalten, unfer Denten dies er: 
kennen läßt, | | | 

Die ganze Gliederung des Syſtems ift dadurch eine andre 
geworden. Jene vermeintliche immanente Dinteftif hatte früher 
aus der Begriffsiehre fofort die Kunftlehre folgen lafien, und 
daran die Lehre vom Genius gereiht, dem fich der Genius in 
objectiver Geftalt anfchloß, das heißt die Naturfchönheit und 
ihr Höhenpunct, die Geſchlechtsliebe. Jetzt erfennt Weiße mit 
und, daß wir zuerft bie fchaffende Phantafie oder den Fünftles 
riſchen Genius betrachten müflen ehe wir zur Kunft fommen, 
‚und daß die Natur eine Vorausſetzung der Kunft ift; er fehließt 
nun wie wir mit ber ‘Boefte, und das Naturfchöne ale Gottes⸗ 
werk ift ihm nicht mehr das Höchfte, vielmehr erfcheint dad 
Walten Gotted auch im Fünftlerifchen Genius und in feinen Ge⸗ 
bilden, der Verwirklichung ded Ideale. 

Das und von Seidel mitgetheilte Heft Weiße's geht we: 
nig in dad Detail, und bad ift fchade, denn gerade darauf 
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kommt es doch nadhgerabe in ber Aeſthetik an; wir mögen bad 
wohl aus dem früheren Wert und durch eigne Thätigfeit er- 
gänzen. Tem Denfer fam es darauf an, zuvörberft die Prinei⸗ 
pien feftzuftellen. Weiße beginnt indeß nicht mit der Thatjadye 
des Schönen, um dann von hier aus zu dem allgemeinen und 
erften Grund und Princip alles Xebend emporzufteigen und netie 
Beftimmungen für diefed aus der Aeſthetik zu gewinnen, wie 
id) es verfucht babe, fondern er beginnt mit dem Abfoluten 
und weiß baffelbe fo aufzufaffen, daß dad Aeſthetiſche in ihm 
felber begründet wird. Er ſtellt unferm inductiven das bebuctive 
Verfahren zur Seite. Das Abfolute wird von ben Einen in 
die Vernunft, von den Andern in den Willen geſetzt. Daß 
Schopenhauer in neuerer Zeit die zweite, Hegel die erfte Anfidyt 
vertritt, daß beide nothwendig zufammengehören, wenn bie 
Welt erklärt werden fol, betont audy €. v. Hartmann. Man 
ſollte doch endlich, die Rohheit im Denken aufgeben, welche auf 
dad „Vermitteln“ mitleidig herabblidi, als ob e8 Zeichen von 
Schwäche, von muthlofer und confequenzenfcheuer Accommodas 
tion wäre, bie Principien verfchiedener Syſteme zufammenzus 
faffen um zur ganzen Wahrheit zu fommen. Wenn in der Welt 
nicht beides, Vernunft und Wille, vorhanden wäre, fo würde 
fein Philoſoph es verſucht haben, die eine oder den andern zum 
Ausgangspunet zu nehmen. Hegel fah fo viel Vernunft in der 
Wirklichkeit, daß er den logifchen Begriff zu ihrem Princip 
machte; er vergaß darüber das Alogifche, Las aus reiner Vers 
nunft nicht abzuleitende, dad darum auch nur aus ber Erfahs 
rung erfannt wird, das Freie, Individuelle. Schopenhauer 
ſah fo viel Unvernünftiges, Leidvolles, fo viel blinden Willens: 
drang in der Welt, taß er den Willen an bie Spike ftellte, 
den Intellect erft zu einem Hirnproduct der Willendtriebe machte; 
weil der Wille alles jo fchlecht gemacht, foll man ihn verneis 
nen, die Erfcheinungen bed Individuellen wieder in Nirvana 
auflöfen. Weiße verlangt nun, daß das Abfolute fowohl Den 
fen ald Wollen fey, fügt aber Hinzu, daß es darnach Wahrheit 
und Güte, keineswegs aber der Urſitz der Schönheit wäre, Gr 
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fordert als drittes eine dem Gefühl entflammende productive 
Thaͤtigkeit ber Bilbererzeygung, der Phantafie oder Imagination; 
fie if nicht Ausfluß, fondern vielmehr bie reale Vorausſetzung 
bes freien Willens, die. Kraft, welche ihm ben Stoff bietet, 
welche zugleich die metaphyſiſchen und mathematifchen Dafeyns- 
formen und Daſeynsgeſetze mit lebendigem Inhalt erfüllt. Der 
Wille ift durch die Vernunft und bie zu ihr gehörigen formalen 
Bedingungen der Dafeynämöglichfeit begrenzt, und er hätte 
ohne jene ftoffgebende Kraft und. Weienheit Fein Mittel für feine 
Zwede, feinen Inhalt für fein Wollen. In ber Büpdfraft ficht 
Weiße zugleih den Duell der Gefühle, er bezeichnet fie als 
Gemüth, und ftelt ald Mittleres zwifchen Vernunft und Willen 
die innere Geſtaltenbildung und das fie begleitende Gefühl. 

„Bernunft, Gemüch und Wille: in diefer Dreiheit oder 
Dreieinigfeit iſt der Begriff des abfoluten Geiſtes eingefchtofien, 
ber Begriff der Gottheit; das Gemüth bildet die Natur biefes 
Geiſtes; denn auch er darf nicht ale naturlos, als ftofflos 
gedacht werden. Nur duch den Willen aber, den freien, felbfts 
bewußten Willen, welcher dur) fein Weien über die ftofflichen 
Erzeugniffe der ihm innewohnenden Natur übergreift, und fie 
wie nad Inner jo auch nach Außen, durch einen Act freier 
Selbftentäußerung fchäpferifch zu einer Welt geflaltet, wird ber 
abjolute Geift zum Geifte im eigentligen Wortfinn, zur freien 
Perfoͤnlichkeit. Nun erfcheint und die Idee der Schönheit als 
eine weſentliche Eigenfchaft defielben. Sie ift das ewig wach 
fende und flüffige, und doch von Ewigkeit zu Ewigkeit ſich ſelbſt 
gleiche Ergebniß des Lebensproceſſes ber innergöttlichen Natur, 
ober der innern im Schaffen fchauenten im Schauen fchaffenven 
Selbftoffenbarung ded göttlichen Gemüths. Die heilig Schrift 
bezeichnet das mit Seligfeit und Herrlichkeit.“ 

Diefer theofophifche Weg iſt nicht der in der Gegenwart 
beliebte, Wir gehen lieber von und aus. Iſt die Schönkeit 
das Wohlgefühl der Harmonie in unferm Gemüth, erzeugt 
durch Anſchauungen, welche den Einklang bed Idealen und 
Realen in ihrer Form offenbaren, die Einheit im Unterfchieb 
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und bie Loͤſung der Gegenfäge zur Erfcheinung bringen, ft die 
Phantaſie ald die productive Kraft des Schönen und das Gefuͤhl 
als fein Genuß erfannt, dann wird es geeignet fen, auch in 
dem Urquell alled Lebens und im Princip der Welt neben Bers 
nunft und Willen diefe fchöpferifche Bildfraft anzuerfennen, bie 
im Bunde mit Bernunft und Willen die Seligkeit ded Schönen 
erzeugt. Die Natur trägt nirgends die Signatur des Gemachten, 
bad unterfcheidet ja gerade das Natürliche von dem Künftlicyen, 
daß jenes aus rigner Kraft und Wefenheit fich entfaltet und 
geftaltet. Einen fertigen Organismus zu fchaffen tft unmöglich, 
auch für Gott, bei dem zwar kein Ding, aber boch jedes Un⸗ 
ding unmöglich ifl; denn im Begriff des Organismus liegt «6, 
daß er ſich felber aus dem Zellenfeim entwidelt, durch eigne 
Kraft feine Form ſich gelegt Hat. Ebenſo wenig können Frei⸗ 
heit und Selbftbewußtieyn von außen geichaffen werden, fo gut 
wie der Organismus ſelbſt gervachien iR, müſſen wir das 
Selbſtbewußtſeyn und bie Freiheit in eigner Willendthat uns 
anfchaffen. Darnach wird denn der Schöpfungsbegriff zu mo» 
difieiren feyn. Aus ber logiſchen Idee fonnte Hegel die Natur 
nicht erflären; er ſprach von Abfall und Entäußerung, ohne 
dad Wie deutlicd) zu machen; die Materie des Univerſums müßte 
in dem reinen Begriff doch irgendwie geweien jeyn, wenn fie 
herausfallen ſollte. Der gewöhnliche Deismus laͤßt Bott die 
Melt durch feinen Willen ſchaffen. Der Wille ift zunädft im: 
nerlich bewußte Thaͤtigkeit; wie der göttliche Geiſt durch feiwen 
Willen die Materie des Univerſums bervorbringt, Das bleibt 
eben das Näthfel, das nicht erklärt wird, wenn man es zum 
Wunder macht. "Mir fcheint es nur fo zu Iöfen, daß dad Ab⸗ 
folute auch die Naturfraft if, daß die Ratur in Gott als 
diefe noch in ſich beſchloßne Fülle der Realität im dunklen Les 
bensdrange befteht, daß die Bhantafle in Gott die Bilder und 
Sormen für jene Lebenskraft entwirft, bie Vernunft bie noth⸗ 
wendigen Gelege giebt und der Wille nun den Lebensquellen 
freien Lauf läßt, daß fie innerhalb dieſer Geſetze und nach dieſen 
Formen ſich geftalten, und innerhalb der ewigen Wefenheit eine 
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unterfchiedliche für fich feyende Exiftenz gewinnen. Richt da® ift 
das Falſche des Spinozismus, daß er Gott ald Subſtanz be 
ſtimmt, . fondern daß er die Subftanz nicht fich felber erfaflen 
und zum Subject werben läßt; und wenn wir den Begriff ber 
intellectualen Liebe fefthalten, fo geht Spinoza's Ethik ja über 
die Naturnothwenbigfeit zum Gemüth in Gott empor. Nicht 
dad ift das Falfche des Materialismus, daß er die Ewigkeit 
der Materie behauptet, fondern daß er fie zum alleinigen Grund 
aller Wirklichkeit und den Geift zur. Function ded Gehirns mad. 
Die Materie ift Phänomen, dad Ergebniß wirfender. Kräfte; 
dieſe Kräfte find ewig, und das Werben und Leben ber Welt 
iſt der Proceß ihrer Entwidlung, den ber: göttliche Wille frei 
laßt innerhalb einer vernunftnothwendigen Ordnung und nad) 
den Bildungsnormen, weldye die göttliche Phantafte anjchauend 
entwirft, Weil die Natur in Gott die reale Baſis für fein 
Denken und Wollen bildet, weil er fie anfchauend und geftal- 
tend in Einklang mit beiden fegt, darum if die Harmonie ber 
Schönheit in ihm, und darum tragen die einzelnen Triebfräfte 
ihr Entwicklungsgeſetz und ihren Zwed in fih, und können e6 
nun felber auögeftalten und fidh zu dem eignen Ideal, dem 
vorbildlichen Gedanken ihrer Wefenheit im Geifte Gottes, em⸗ 
porläutern, Wahrheit, Güte, Schönheit find im Abfoluten 
immerdar verwirklicht; für uns find fie um unfrer Freiheit willen, 
und weil Freiheit die unumgängliche Bedingung für fie ift, für 
ung, fage ich, find fie das Seynfollende; aber nicht das jen⸗ 
feitig Unerreichbare, fondern das in jeder Erfenntniß, in ber 
fittlichen Gefinnung ‚und That, in ver Kunft und dem Kunſt⸗ 
genuß auch Realifirte und Gegenwaͤrtige. 

Das Schöne ift die Anfchauung und der Genuß ber Har⸗ 
monie des Idealen’ und Realen, des Sinnlichen und Geiftigen. 
Wenn man nun, wie Bifcher, fagt, daß die Idee nirgends 
verwirklicht fey, fondern bloß im unendlichen Fluſſe der Zeit, 
ber. aber nicht abgelaufen ift, verwirklicht werde, fo ift bad 
Schöne ald der Schein des vollendeten Seyns Feine Wirklichkeit, 
fondern doch wohl der Schein von etwas das nicht ift. Und 
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wenn Vifcher fagt, Gott ſey das Perſonſeyn in allen Perſonen, jo 
wäre biefer bamit ein neutraler Begriff, fein Ih. Daß das 
abfolute, das in fid) vollendete Eeyn ſchlechterdings nur außer 
fh, nur Object, nicht auch bei fich felbft und Eubject feyn 
ſoll, iſt eine feltfame Zumuthung; und wenn Viſcher dann doch 
fagt, Bott fey das Subject in allen Eubjecten, fo heißt das 
entweder nichts, ober es heißt, daß fein Selbftbewußtieyn in 
und tiber allen endlichen @eiftern lebe und walte, wie unfer 
Selbſtbewußtſeyn in und über allen unfern Gedanken. Viſcher's 
Behauptung, daß eine Aeſthetik vom Standpunkt des Theismus 
unmöglid, fey, fchlägt in das Gegentheil um: das Schöne wie 
das Gute und Wahre weilen auf dad Vollkommene bin, deſſen 
Weſensbeſtimmungen fie find; das Schöne iſt wie die Liebe 
nicht Sache des Leblofen,, fondern des Lebendigen, des fühlen- 
den Geiſtes. 

Meiße wendet fih von Bott zum Menfchen und ficht auch 
bier das Urphänomen des Schönen in der Phantaſie, wenn 
fie in Mebereinftimmung mit andern Seelen ein heitereö, befeli« 
gended Spiel mit den Geftalten der Außenwelt fpielt, während 
fie von der finnlichen und geiftigen Gemeinfchaft gelöft, in Nacht 
und Einfamfeit eine Gefpenfterwelt erzeugt, an welche die Ge⸗ 
fühle des Schaubers geknüpft feyen, — das Urphänomen des 
Häßlichen. Das Häßliche tritt und aber auch in der objectiven 
Welt entgegen; es ift allerdings ein Erzeugniß des ifolirten 
Bildungsdranges, es ift eine Berirrung der Lebenstriebe, bie 
vom Geſetz fich zu loͤſen trachten um frei zu feyn, ein Freiheits⸗ 
mißbrauch in der Geftaltung, wie dad Böfe ein folcher im 
Willen ift, Selbftfucht und Widerſpruch gegen die Weltorbnung. 
Es ift .ein anerfennenswerthed Zeugniß für den Wahrheitfinn 
Weißes, daß er, der dur Einführung des Begriffs der Haͤß⸗ 
lichfeit in die Aefthetik fich ein Verdienſt erwarb, doch feine ur- 
Ipränglichen Beftimmungen und die falfche Dialektik berichtigte, 
nach welcher das Schöne in das Häßliche umfchlagen, ja das 
Häpliche. die unmittelbare Exiſtenz des Schönen ſeyn follte, 
Nicht das Haͤßliche, fondern das Individuelle, Eigenartige iſt 
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ein Moment des Schönen; das Schöne ift die Harmonie des 
Individuellen, Driginalen und Gattungsmäßigen, bie freie Er 
füllung des Geſetzes, das Charakteriftifche innerhalb ber allge 
mein giltigen Normen; die Abtödbtung ded Individuellen hebt 
die Schönheit auf; wenn es aber die Bildungsgefege überſchreitet, 
wenn das Einzelne aus der Harmonie ded Ganzen heraustritt, 
wenn das Originelle zur Frage wird, dann entfteht die Häß- 
lichfeit. Indem Weiße nun das Erhabene, das Tragiiche, dad 
Komiſche u. f. w. zu beftimmen fucht, ift es fehr zu verwun⸗ 
dern, daß er auf eine ber Hauptfragen der Xefthetif nicht ein, 
geht, welche body durdy Robert Zimmermann zur brennenden 
geworben ift, ob nämlidy das Schöne nur formal fey, ober ob 
wir die Form ald den Ausdruck des-Gehalts zu betrachten und 
mit ihr auch Stoff und Größe in Betracht zu zu ziehen haben. 
Es ift ein Mangel Weiße's, daß er die formalen Elemente bed 
Schönen nirgends unterfucht. Er wendet ſich fofort zum Seal, 
der Geftalt, welche die fchöpferiiche Macht der Phantafle im 
Geifte nad) der Idee der Schönheit fchafft, die mit den Ideen 
des Wahren und Guten verfchwiftert iR; darum ift dad Ideal 
ein Erzeugniß der Bildung und zugleich der Austrud berfelben. 
Er wiederholt feine Beftinmungen bes antiten, vomantiichen, 
mobernen Speald, und betrachtet dann die Afthetifche Subjertis 
vität des Menfchengeifted, der wohl als das Idealſchaffende 
vorangeftelt werden follte, 

Run folgt dad Natarfchöne, „ein aus dem Urquell bed 
göttliden Gemuͤths in die Ratur Eingeftrömtes, von Gott ſelbſt 
objectio in die Natur Hineingefchautes, zum Geſchautwwerden 
dur die Vernunftereatur Beſtimmtes.“ Die Landfchaft, die in- 
dividuellen Organismen, bie Denfchengeftalt, die Liebe, werben 
betrachtet, das Specifiſche des Rarurfchönen, fowie der Reich⸗ 
thum feiner Formen zu wenig betont. 

In der Kunftlehre bewahrt Weiße feine eigenthümliche 
Gliederung in Muſik, bildende Kunft und Poeſte, d. h. ber 
Boranftelung der Tonkunſt, weil in ihr das reine Weſen des 
Afthetifchen Zeugens und Geftaltend unmittelbar aus dem Ger 
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müth heraus zur Ericheinung kommt; er erinnert dabei an ein 
Wort von Goethe: „Mir ift es bei Bach als ob bie. ewige 
Harmonie ſich mit fich felbft unterhielte, wie es ſich etwa im 
Buſen Gottes vor der Weltfhöpfung zugetragen haben mag.“ 
Die Schönheit der fichtbaren Welt im Element des Lidyts ift 
Aufgabe der bildenden Kunſt; Weiße fieht mit uns das Male 
riſche, im Unterfchied von der auf den Individualorganismus 
gerichteten Plaſtik, in dem Hinblid auf bie Totalität des Les . 
bend, in der Gruppenbildung und der wechfelfeitigen Beziehung 
ber Dinge. Die Poeſie „hat mit der Muflf die Unmittelbarfeit 
der zeitlichen Erfcheinung des fchöpferifchen Genius als folchen, 
mit der bildenden Kunft die Fülle des Weltinhaltes gemein; fie 
ericheint al$ eine Vereinigung nicht ſowohl jener Kunftformen 
als vielmehr der Prineipien, aus welchen fie hervorgehen und 
von welchen fie durchmwaltet werben.” Daß Weiße im Drama 
nur Tragödie und Komödie annimmt, und ein Mittleres, das 
Berföhnungsfchaufpiel in der heiteren Löfung ernfter Eonflicte, 
venirft, bringt ihn zu ber Seltfamfeit, im Fauſt eine phans 
taftifche Komödie, in den vorzüglichften biftorifchen Dramen 
Shafefpeare’8 Luftipiele zu fehen; was er mit Calderon’d Das 
Leben ein Traum, mit Shafefpeared Mas für Maß, mit Lets 
ſing's Nathan macht, weiß ich nicht; in Bezug auf Goͤthe's 
Iphigenie fagt er: „auch die echte Tragödie läßt. einen glüd- 
lihen Ausgang zu, aber fie ftellt fi damit doc, wenigftend 
an die Grenze einer profaifchen Weltbetradhtung.” Gerade nad 
einer vortrefflichen Erörterung über die Iphigenie, die Seidel In 
Weiße's kleineren äfhetifchen Schriften mitgetheilt hat, ift mir 
dad ganz unverſtändlich. Die Iphigenie ftellt dar, wie ein in 
fi harmoniſches Gemüth die Conflicte, welche tragifch zu wers 
ben drohten, durch die Macht der Wahrheit und der Seelens 
güte loͤſt, fie ftellt dar, wie der Geift in fittlicher Freiheit, 
welche ja immer. Celbftbefreiung ift, fich zur Friedensklarheit 
läutert. Das ift echte Poeſie, obwohl es weber tragiſch noch 
komiſch iſt. 

Dad neue Büchlein von Weiße zeigt und im Vergleich 
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mit feinem umfangreicheren Jugendwerk vie Aeſthetik ſelbft im 
Fluſſe des Werdens, ed zeigt den Fortſchritt des einzelnen Den⸗ 
kers, der ſich dem Einfluſſe mitarbeitender Genoſſen nicht ver⸗ 
fhließt, in der Ergruͤndung des Schönen, in der allſeitigeren 
und richtigeren Auffaffung der Welt. Für Weiße's Syſtem ber 
Philofophie ift es neben der fpeculativen Dogmatik von bejoy- 
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Abhandlungen zur ſyſtematiſchen Philofophie, von Dr. Zrie- 
dverih Harms, ord. Prof. der Philoſophie in Berlin. Berlin, 1868. 
Berlag von Hertz. 

Diefe Abhandlungen verbreiten ſich über höchft wichtige 
Fragen: über den Staat, die Freiheit und Nothwendigkeit, die 
Aufgabe und die Bedingungen einer Philofophie der Gelchichte, 
das Problem der Philoſophie, die induftive Methode, das Weſen 
der Materie, die Atomiftif und den Materinlismus, die Fichte: 
fche Philofophie. Drei von diefen Abhandlungen find aus Vor: 
trägen entflanden, welche der Verf. in einem wiflenfchaftlichen 
Bereine zu Kiel gehalten hat. Die übrigen Auffäge und Ab— 
bandlungen find fchon früher in verſchiedenen Zeitſchriſten erſchie⸗ 
nen und hier unverändert abgedruckt. 

Die Abhandlungen verdienten mit allem Rechte einen wie 
derholten, befonderen Abdruck, theild wegen ihres reichen, weits 
greifenden Inhalts, theild wegen der konziſen, fcharffinnigen 
Behandlungsweife deffelben durdy den Verf. Die Darftelluug ift 
weniger entwidelnd ald aphoriftifc, gedrängt und kritiſch, darum 
aber auch hoͤchſt inftruftig und zu flarer Begeifebitbung ans 
regend. 

Wir fönnen hier nicht auf alle einzelnen Abhandlungen 
eingehen und müffen uns darauf beichränfen, das Widhtigfte 
daraus hervorzuheben. Sin feinem erften Auffas über den Staat 
zeigt er in UWebereinftimmung mit den philofophifchen Syftemen 
mehrerer Sorfcher unferer Zeit, worunter er auch das Eyftem 
der fpefulativen Ethif des Referenten rechnet, baß die Politik 
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eine ethiſche Wiſſenſchaft ift, die Vorausfegung und natürliche 
Grundlage ded Staats das Volk bildet, in deſſen Ratur er 
fhon vorgebildet ift, und daß der Etaat weder durch Vertrag 
noh durch Ufurpation entfteht, fondern im Volke durch bie 
Scheidung feiner häuslichen von den öffentlichen oder gemeinfas 
men Angelegenheiten in die Exiſtenz tritt. Hierbei — führt 
Harms weiter aus — nehme der Etaat entweder eine demo⸗ 
fratifche ober ariftofratifche oder monarchiſche Verfaflung an, je 
nachdem das Bewußtſeyn der gemeinfamen Angelegenheiten alle 
Volksgenofſen oder nur eine Mehrheit derfelben oder nur einen 
Einzelnen befeele. Wir ftimmen mit der vortrefflichen Ausfäh- 
rung des Verf. vollkommen überein. Nur wird auch bei ihr 
die geboppelte Form ber Staatenbildung nicht ausgefchloflen 
feyn, die durch freie Einwilligung oder durch Gewalt. Jene 
wird freilich nur flattfinden, wenn alle Bolfögenofien gleichmäßig 
von dem Bewußtſeyn der allgemeinen Angelegenheiten durch⸗ 
drungen find; dagegen an einen Einzelnen oder Mehrere wers 
ven fie ihre Freiheit um fo weniger freiwillig entäußern wollen, 
je weniger nody in ihnen jened Bewußtſeyn erwacht ift. 

Sm folgenden Art. vertheidigt der Verf. die Freiheit fieg- 
reich gegen die drei Arten von Nothwendigfeit: die Außere Noth- 
wendigfeit des Materialiömus, die innere des Determinismus 
und die eflentielle des Praͤdeterminismus. Jedoch, fo voll von 
vortrefflichen pſychologiſchen Bemerkungen viefer Auffag ift, fo 
hat derfelbe doch eine Trage, von deren Beantwortung die Loͤ⸗ 
fung des ganzen Streitd abhängt, nicht genügend berüdfichtigt. 
Dem Materialidmus gegenüber führt er aus, daß der Menſch, 
wenngleich er im aufalzufammenhang mit der Welt ftehe, doch 
aud ein Glied deſſelben, alfo felber eine Baufalität fry; dem 
Determinismus gegenüber, welcher das Wollen jchlechthin durch 
das Erfennen beftimmt feyn laͤßt, bemerkt er mit Necht, daß 
der Wille nicht bloß eine Folge der vorhergehenten Erfenntniß, 
fondern umgekehrt auch die dad Erkennen hervorbringende aus 
ſalitaͤt ſey. Alles das ift gewiß zu beachten, aber doch für bie 
Frage ter Freiheit noch nicht entfcheidend. Wenn auch der 
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Mille eine Kaufalität neben den äußern und innen Potenzen ift, 
fo fragt es fiih, ob feine Selbſtbeſtimmung innerlich durch ſich 
ſelbſt mit Nothwendigkeit erfolgt oder nicht, vb es alfo einen 
Aft des Willens giebt, der audy nicht ſeyn, unterlaffen werben, 
ober deſſen Gegentheil der Wille hervorbringen konnte. Wenn 
nun der Verf. in der Freiheit das Zufällige ald fefundäre Fol⸗ 
ge aus dem Weſen berfelben anerfennt (S. 63), fo bin ih 
mit ihm einverftanden, und ich hätte nur gewünfcht, daß bieler 
höchft Schwierige Bunkt in dem Freiheitöprobleme von ihm möchte 
eingehend behandelt worden feyn. Wenn er aber an berfelben 
Stelle behauptet, daß die Freiheit ihrem Begriffe nach nicht 
Zufülligfeit de& Gefchehens, vielmehr nur eine befondere Art 
ber Gefegmäßigfeit defielben fey, fo Tann dieß immerhin auch 
ber innere Determinismus zugeben. Nicht blos darin befteht 
die Freiheit, daß ihr Gefeg ein felbfigegebenes, nicht von Außen 
gegebenes ift, fonbern auch darin, daß fie diefed Geſetz ebenfo 
befolgen, als nicht befolgen fann. Diefe Wahlfreiheit ift freilich 
nur ein Moment im Begriffe der Sreiheit, und fie ſoll dazu 
führen, daß der Wille in freie Uebereinftimmung mit dem Eit- 
tengefeg fih feße; allein ohne fie bliebe auch dic höchfte Sitt⸗ 
lichkeit nur eine innerlich determinirte Nothwendigkeit. 

Das Problem der Philofophie will der Verf. in den fol 
genden Artikeln genau begrenzt willen. Er beichränft fie auf 
die Erflärung und Begründung der Grundbegriffe des Erfen- 
nend, welche unbedingt allgemein und nothwendig feyen. Auf 
biefe Weife befchränft der Verf. die Philofophie auf ein Fleines 
Gebiet, wie er felbft bemerft, und muß Wiſſenſchaften, welche 
bisher allgemein ald Theile der Philoſophie anerfannt worden 
find, wie 3. B. bie Pinchologie und die fog. Anthropologie, 
von ihr ausſchließen. Konfequent folgt aus dem angegebenen 
Begriffe der Philofophie, daß es nur zwei philofophifche Wiſ⸗ 
fenfchaften giebt, die Logif und die Metaphyſik. Dieß gefteht 
auch der Berf. zu, nimmt aber dennoch auch tie Phyſik und 
Erhif in ihre Sphäre auf, indem er auch die Beftimmung ber 
Grundbegriffe der fittlihen und der Naturerfenntniß als Aufs 
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gabe der Philoſophie gelten läßt. Allein diefe Grundbegriffe 
find nicht fchlechthin allgemein. Nur die Grundbegriffe alles 
Erfennens find fchlechthin allgemein, die Grundbegriffe beſon⸗ 
derer Erkenninißarten, der phyſikaliſchen und ethifchen, find felbft 
nur relativ allgemein. Nehmen wir aber dieß an, fo ift fein 
Grund vorhanden, warum wir die Binchologie oder die Philos 
fophie der Gefchichte aus der Sphäre der Philoſophie ausſchlie⸗ 
fen ſollten. 

Obgleich mir daher einzelne Beſtimmungen des Verf. noch 
fraglich find, fo ſchließe ich doch die Beſprechung feined Buches 
mit der wieberholten Anerkennung des ungemeinen Scharfſinns 
und der feltenen .Gründlichfeit, von welchen alle Abhandlungen 
deſſelben Zeugniß geben, und durch welche Diefelben überaus 
(ehrreich für den Leſer werben. , 


Antimaterialiämus Borträge aus dem Gebiete der Philoſophie mit 
Rückſicht auf deren Verächter. Bon Dr. Ludwig Weis.‘ ıifter Band. 
Berlin, 1871. Berlag von Henfcel. 

Mir feiner Dialektif weift der Verf. die Gegner der Phi⸗ 
loſophie zurüd, und zeigt er die Nothiwendigfeit, das Beduͤrf⸗ 
niß des Philoſophirens, fofern nur die Pbilofophie alle einzel⸗ 
nen Wiſſenſchaften zu einem Ganzen zu vereinigen und die eins 
zeinen Wahrheiten mit der Wahrheit des ewigen Urquelld bes 
AUS zu verfnüpfen vermöge. Er geht die verfchietenen Urfachen 
des Mipfredits der Philofophie in heutiger Zeit durch, und zeigt 
den Ungrund und die Mißverftändniffe auf, aus welchen jener 
Mißkredit zu entfpringen pflegt. Seine Erörterung des Bers 
hältniffes zwiſchen Glauben und Wiffen ift befonvers leſens⸗ 
werth, weil er dabei die verfchiedenen Bedeutungen ded Wortes 
Blauben — Fürwahrhalten und Treue, welche gewöhnlich ver- 
mengt werden, genau unterfcheibet, und hierdurch erft nad)» 
weit, inwiefern der Glaube in dad Wiflen fidy erhebt und ins 
wiefern er baffelbe fortwährend begleitet. Der Glaube im Einne 
des bloßen theoretifchen Bürwahrbaltend wird durch das Wiſſen 
vernichtet, und er foll bieß werden; ter Glaube im zweiten 
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praftifchen Einne = Treue, Vertrauen, wird umgefehrt durch 
das Wiſſen geftärft. Das wahrfte Wiffen von Gott giebt aud) 
das wahrfte Vertrauen zu ihm, die reinfte Treue gegen ihn. 
Wie er alfo die Nothwenbigfeit der Philofophie, des 
vorausfegungslofen Wiſſens rechtfertigt, fo zeigt er auch in 
einer furzen Gefchichte derfelben ihre Entwiclung in erfenntniß- 
theoretifcher Beziehung. Namentlich führt er aus, daß in dem 
hervorragenpdften Syfteme der griechifchen Philofophie die Er- 
kenntniß der Ideen ald eine unmittelbare, angeborene beftimmt, 
umgefehrt in dem Senfualismus Locke's die Seele zum leeren 
Papier wird, auf welches fi durd Wahrnehmung und Ems 
pfindung Ideen oder Vorfielungen abklatfchen. Kant dagegen 
— bemerkt er — habe die Vernunft ald eine thätige, Kraft bes 
ſtimmt, welche mittelft der Erfahrung den wahren Denfinhalt 
erfi gewinne und producire. In der That liegt in diefer Auf 
faffung die richtige Mitte zwifchen Senſualismus und Idealis⸗ 
mus. Nur ift in dem Erfennen die Stellung des Denkens zur 
Erfahrung eine fehr verfchiedene, und hieraus bilden fich die 
verfehiedenen Erfenntnißarten; auf diefe jedoch ift der Verf. bie 
jegt nicht eingegangen, und doch wird fich erft von hier aus 
dad Krfenntnißproblem eingehend löfen laſſen. Schon aus dem 
Bisherigen erhellt, daß der Verf. keineswegs, wie der Titel 
feined Buchs leicht erfchließen ließe, allein mit der Widerlegung 
ded Materialismus ſich befchäftigt: Er’ verbreitet fid) über bie 
verfchiedenartigften WBrobleme der Philofophie, und dad Wort 
„Untimaterialismus” fol nur die Richtung, den Geift bezeich⸗ 
nen, in welchem fein Forfchen fi bewegt. Gelegentlich kommt 
er öfter auf den Materialismus zu fprechen und beit feine Bloͤ⸗ 
gen auf; feine antimaterialiftifche Tendenz führt ihn zur Aner: 
fennung aller wahrhaftigen Ideen, in hoͤchſter Beziehung der 
Idee aller Ideen, der Gottesidee. Jedoch weift er auch in dem 
religiöfen Denfen die materialiftifche Geiftesrichtung, und zwar 
gerade in derjenigen nach, welche am eifrigften in die Verbam- 
mung ded Materialismus einftimmt, der Orthodorie. Ihr wirft 
aber der Verf. felbft Materialismus deßwegen vor, weil fie ben 
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Geiſt bintanfegend, am ſinnlich Anfchaubaren haften bleibt, 
hiermit einen Engfinn geiftiger Befangenheit befundet, der, weil 
er den Geift des Gwigfenenden verfümmert, für dad foziale 
Leben fchlimmere Bolgen bat, als aller Materialismus ber 
Raturforfchung. 

Gewiß darf man vor beiden Extremen des geiftigen Bes 
wußtfegns unfere Zeit warnen; und fomit fönnen wir und von 
dem vorliegenden Buche und von ber Fortſetzung der Veröffents 
lihungen ded Verf. nur Gutes verfpredhen. 


Briefe über die hriftlihe Religion, von F. A. Müller. Gtutts 
gart, Kötzle's Verlag, 1870. 


Der Berf. fteht auf dem Fritifchen Standpunft, und giebt 
von ihm aus eine vielfach treffende Darftelung der Lehrbegriffe 
des Apofteld Paulus und Johannes. Dagegen ift er der erhas 
benen Geiftesrichtung des Etifterd unferer Religion nicht gerecht 
geworden, wenn er benfelben ald einen bornirten Juden dar⸗ 
felt, welcher das levitiſche Rabbinerthum als eine göttliche 
Ordnung noch in feiner lebten Zeit feltgehalten habe, und fern 
davon gewefen fey, bie jübifche Religion verändern oder gar 
verbefiern zu wollen, gefchweige denn, daß er eine neue Reli⸗ 
gion hätte fliften wollen. Er beruft ſich zu dieſem Behuf auf 
Matth. 5, 18 und ähnliche Stellen. Aber er überfieht babei 
oder bringt nicht in Anfchlag andere Ausfprüche, welche berfelbe 
Eynoptifer bringt, wie Matth. 9, 16. 17. Eine gerechte, als 
feitige Würdigung Jeſu und ſeines Lebendzwedd muß beide, ein- 
ander allerdings entgegengelegte Ausfprüche in gleicher Weife 
berüdfichtigen.. Die Hauptaufgabe einer Eritiichen Darftellung 
ded Lebens Jeſu wird nun die feyn, die Vermittlung der beiden 
Standpunkte, von denen jene entgegengefegten Ausiprüche aus 
gehen, des jüdifch orthodoren und des univerfellen geiftigen, 
in dem Selbftbewußtfeyn Jeſu nachzuweiſen. ine folche Ver⸗ 
mittlung ift aber unfered Erachtens, wenn man die Ausfprüche 
Sefu nicht durch eine fünftliche, gezwungene Exegefe umdeuten 
will, nur durch die Annahme einer Entwidlung des Selbſtbe⸗ 

Zeitihr. f. Philof. u. phil. Kritit, 60, Band. 16 


230 Recenfionen. 


wußtſeyns Jeſu felbft moͤglich. Hiernach dürfen wir und bie 
Sache fo denken, daß Jeſus anfänglich, in der erften Periode 
feiner Lehrthätigfeit, obgleich ſchon damals einer Antithefe des 
Geiftes feiner ethifchen Anfchauung gegenüber von einzelnen 
mofaifchen Geboten (Matth. 5, 21 ff.) fi) bewußt, doch einen 
Anfchluß an die gegebene mofaifche Xebensortnung für möglich, 
ja nothwendig erachtete, fpäterhin aber, wohl infolge des fort 
gefegten Widerſtands der Vertreter der moſaiſchen Geſetzgebung 
gegen das Evangelium, einen Bruch mit derſelben hinſichtlich 
des Ritualgefepes ald unvermeidlich erfannte, wenn ber Geift 
des Evangeliums nicht darunter in feiner wollen Xebensentfaltung 
leiden follte. Eben dieß fpricht er in der angeführten Stelle, 
Matt. 9, 16 ff., aufs entfchiedenfte aus. Denn er fagt ja da 
ganz offen, daß der neue Geift, der ded Evangeliums, auch 
eine neue Lebensform, und zwar (B. 14. 15) nicht die trübjelig 
afcetifche, fondern die affirmative, freudige erfordere. 

Wenn nun der Berf. des erften Evangeliums, obgleid) 
er unverkennbar der jubaiftifch chriftlichen Bartei angehörte, dens 
noch nicht umhin fann, Aeußerungen Iefu, wie die angeführte, 
zu berichten, fo koͤnnen wir audy nicht an der Authentie derfel- 
ben zweifeln, und fönnen demnach auch nicht, wie Dr. Müller, 
in dem Ap. Paulus erfi den Berfündiger und Stifter eined 
freien, wuniverfellen Chriſtenthums erbliden. Es ift die Ent 
wicklung in dem Selbſtbewußtſeyu Jeſu überdieß ganz analog 
verjenigen, welche wir in der Anfchauung unferes großen Res 
formators Luther erbliden. Denn auch er tritt in feinen 95 
Cägen, welche er an der Schloßlirche zu Wittenberg anfchlug, 
obgleih darin ſchon die Antithefe gegen das ganze päpftliche 
Unwefen verborgen lag, und auch fpäterhin noch einige Zeit 
durchaus nicht mit dem Bewußtſeyn der Nothwenbigfeit. eined 
Bruchs mit den Lehren der Fatholifchen Kirche auf, und erft 
als feiner Reform von Seiten der päpftlichen ‘Bartei ein unbe 
dingter MWiderftand entgegengefebt, und fogar in Rom dus Vers 
dammungsurtheil gegen ihn ausgefprochen wurde, erft dann 
vollzog er fühn und öffentlich jenen Bruch auch feinerfeits, in 
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dem er die ganze Sammlung der päpftlichen Gefege den Flam⸗ 
men übergab. 

Allerdings tritt und Jeſus bei unferer Auffaffung menſch⸗ 
ih näher; aber in feiner hohen Dignität gewinnt er nur um 
fo mehr, wenn er felbft in feinem menſchlichen Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn zuerſt den Prozeß der Erhebung des partifulariftifchen Theis: 
mus zum univerfellen und freien durdhgefämpft hat. Von diefer 
Enwicklung aus begreift ſich überbieß als eine natürliche Ers 
ſcheinung dad nach dem Tode Jeſu erfolgte Hervortreten zweier 
entgegengefegter Richtungen in der erften chriftlichen Gemeinde, 
der judaiſtiſch chriftlichen und der univerfell geiftigen, welche 
lettere ihren erften Eonfequenten und genialen Vertreter allerdings 
in dem Ap. Paulus gefunden hat. 


Seele und Getft, oder Urfprung, Weſen und Ihätigfeitöformen der pſy⸗ 
chiſchen und geiſtigen Organifation, von den naturwiſſenſchaftlichen Grunds 
lagen aus allgemein faßlich entwidelt, von 8. Ch. Pland. Leipzig, 
Fued's Verlag, 1871. 


Diefes Werk dürfte mit Recht einen nody weiter gehenden 
itel führen, als der angegebene if. Denn es ift eigentlid) 
eine allgemeine, ſpekulative Kosmogonie, indem es alle Arten 
ded Seyns aus feinem Princip abzuleiten verfucht. Es begreift 
darum auch ein philofophifches Syſtem der Natur in fi, und 
it dadurch ‚ausgezeichnet, daß es bei gründlicher Kenntniß ber 
neueften Ergebniſſe der Naturwiffenfchaften und der verſchiedenen 
naturwiffenfchaftlichen Theorien durchaus felbftändig zu Werke 
geht, genau die in Rede kommenden Begriffe ded Seyenden 
und feiner verfchiedenen Arten beftimnt, und fie fämmtlich aus 
einander und zuletzt Einem höchften ‘Prinzip entwidelt. Nas 
mentlich gelungen fcheint und die Beſtimmung des Unterfchieds 
zwiſchen dem thierifchen und dem menschlichen Seelenleben, fowie 
der verfchiedenen Stufen der Entwidlung des lehteren oder ber 
Bewußtſeynsſtufen des Geiſtes. Er zeigt naͤmlich, daß daß 
Bewußtſeyn in drei Stufen ſich entwidle: der Stufe der reinen 


Sinnlichkeit oder des unmittelbaren Nervenlebens, fodann ber 
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Stufe des finnlihen Bewußtſeyns oder der unmittelbaren Rüd- 
beziehung auf das Sinnes- und Nervenleben, endlich des un 
finnlichen Selbftbewußtfeyns oder des Geifted. Wenngleich die 
zwei erften Stufen im Grunde nur Eine bilden, ift doch der 
Gedaufe ridtig, daß der Geift nur mittelft einer Mittelftufe, 
der des vorftellenden Bewußtſeyns, auf den Leib, die Nerveners 
regung, fich bezieht, die Thierfeele aber durch dieſelbe unmittels 
bar beftimmt ift. 

Dagegen gelangt er nicht zur Fonfequenten Auffafjung der 
wahren Idee des menfchlicyen Geiftes, indem er die Freiheit 
defielben verwirft und die piychologifche Nothmwendigfeit der eins 
zelnen Handlungen des Willens behauptet. Er kann freilich von 
feinem naturaliftifchen Weltprinzip aus unmöglich zu einer höhe 
ren Anfchauung des Geiſtes auf Fonfequente Weile fich erheben; 
es erhellt vielmehr, daß bei diefer feiner Auffaffung der Geift, 
fo treffend P. anfänglich feine Erhabenheit über die Thierfecle 
dargeftelt hat, doch nur Naturproduft ift und bleibt, niemals 
aber frei von der Natur feyn und werden oder auf feine Weile 
zur Einheit mit ihr fich felbft beftimmen kann; denn die pſy— 
hologifche Nothwendigfeit ift nichts als das Beitimmtfeyn des 
Willens durch feine, unabhängig von ihm gefegte Natur felbft. 
Der Berf. behauptet mit allem Recht, daß der Geift nur ald 
Wille, der durch dad Denken hindurch feinen wahren menſch⸗ 
lichen Inhalt erhält, alfo als fittlicher Geift zur wahren Selbfts 
beftimmung gelange und fich innerer Eelbftzwed werde. Es ift 
jedoch unfchwer zu zeigen, daß dieß fehlechterdings die Freiheit 
vorausſetzt; denn die Behauptung der fehlechthinnigen pfycholo- 
giichen Nothiwendigfeit jeder Handlung hebt die Selbſtbeſtim⸗ 
mung auch gegenüber der innern Natur fchlechthin auf. 

Die Atomiftif verwirft der Verf., weil er ald Konjequenz 
derfelben den bloßen Mechanismus betrachtet, aus welchem 
nicht einmal die Natur zu begreifen fey, und weil nod) wer 
niger von ihr aus die piychologifche Einheit, die Einheit des 
Selbſtbewußtſeyns, verftanden werden koͤnne. Dieſer Einwand 
gilt jedoch nur gegenüber einer Art von Atomiſtik, nicht von 
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‚der höheren, felbft dynamifchen Form derſelben. Jedes Atom 
muß als ein einheitliches Kräftecentrum gefaßt werden, und 
von dieſem Begriffe aus erflärt es ſich fehr einfach, daß die 
Lebenserfcheinungen der Natur nicht bloß äußerlich mechanifcher 
Art, fondern zugleich innerliche Verbindungen der Atome uns 
ter einander find, und daß die höchften Arten von Women, 
nämlich die geiftigen, durchaus untheilbare, unvergängliche, ein⸗ 
heitlihe Grundwefen find, fomit die Einheit des Selbftbewußt- 
ſeyns vollfommen begreiflich wird. Um das Mißverftändniß zu 
befeitigen, als ob die Atome, wie fie von der Corpuskular⸗ 
philofophie gefaßt werden, nur die legten Störpertheildyen ſeyen, 
bediene ich mich in meinen felbftändigen Edhriften des Aus⸗ 
druds Henate, deren Begriff mit dem der Leibnisifchen Mo: 
nade verwandt, aber doch noch von ihm zu unterfcheiden ift, 
weil die Monade ein iſolirtes ind bezeichnet, während bie 
Henade Einheit mit fich felbft in der Einheit mit anderen We⸗ 
ſen ift. ' 

Die beftimmende und erflärende Grundlage der Welt fin- 
det der Verf. in der Schwere. Sie fol ihr Weſen in der Kons 
zentrirung, in der Zufammenfaffung zum Mittelpunft hin haben. 
AL die noch allgemeine und indivibualitätslofe Orundlage, wel: 
he dem individuellen Dafeyn ber Körper fchon vorausgehe, 
fönne fie nicht erft durch die lebteren, die individuellen Körper, 
begründet feyn, müffe vielmehr das Erſte feyn, was bie Kör- 
perlichfeit erft begründe, und zwar gefchehe dieß durch die Con⸗ 
zentrirung der Schwere. Die organifche Einheit und ihr Vers 
hältniß zu den unorganifchen und individuellen Stoffen, noch mehr 
der Geift ald das vollender individuelle Centrum feyen das Ge⸗ 
genbild der in der Schwere vorhandenen Zufammenfafjung zum 
Centrum. Wie nun nad) der Anficht des Verf. auf diefe Weife 
aus der Schwere vermöge ihrer Concentrirung alles Individuelle, 
zuhoͤchſt felbft der Geiſt hervorgeht, fo finft zulegt die Erde 
sugleih mit der ganzen übrigen PBlanetenwelt in ben Urgrund 
zurück, aus dem fie. hervorgegangen, damit nad) gleichem Ge— 
jeg wieder ein neues Leben ſich entwidle, und fo fort ind Un— 
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endliche. Allein die Schwere if eine foldye rein mechaniſche 
Mafienfraft, daß wir berfelben die prinzipielle Bedeutung, wel- 
he der Verf. ihr beilegt, unmöglich zuerfennen können. Sie 
gebt nicht einmal dem individuellen Dafeyn der Körper voraus, 
fondern ift felbft nur die Kraft der einzelnen Mafientheilchen, 
bie in ihrer wechielfeitigen Anziehung bie Weltförper Fonftituiren, 
Noch viel weniger vermöchte aus ihr das organifche Leben, Seele 
und Geift, begriffen zu werben; denn biefe gehören einem fpezis 
fifh höheren Gebiete des Seyns an und find immaterieller Nas 
tur, wenn fie gleich ihre räumlich begrenzte Egiftenz in ber 
Materie haben. Segen wir auch ftatt der Schwere, wie hie 
und ba ber Verf. thut, das Erdinnere ald Prinzip, fo ift auch 
aus ihm als einem ungeiftigen Princip das geiftige Leben nicht 
begreiflih. Nihil in effectu, quod non antea fuerit in causa. 
Nicht blos die Kraft der Conzentrirung von Maflen, ſondern 
bie der Selbftbeziehung auf ſich in der Eelbftunterfheidung von 
fi) und von Anderem muß dem Weltprinzip zukommen. Eben» 
deswegen ift auch die Anficht des Verf. von dem fchließlichen 
Untergang alles individuellen Leben zwar von feinem naturalis 
ftifhen Brinzip aus ganz folgerichtig, fie fällt aber auch mit 
dem letzteren felbft dahin. Diefe Vorftellung, welche alle Wahr: 
heit des doch fonft vom Berf. nicht beftrittenen Zweckbegriffs 
aufhebt, indem fie das Gefammtleben in ein ewiges finnlofes 
Spiel des Hervorgangd bed individuellen Lebend aus dem Urs 
grund und des darauf folgenden Rüdgangs in denfelben vers 
wandelt, — ſie folgt aus berjelben Hypoſtaſirung einer allges 
meinen Potenz, bier der Ecywere oder des Erdinnern, wie fie 
überhaupt dem PBantheismus eigen if. Die allgemeine Potenz, 
welche an fich indivibualitäts s oder felbftlo8 ſeyn fol, fol den 
noch das Individuelle hervorbringen, was ſchon an ſich ganz 
undenkbar ift, wie denn das Allgemeine fihon uranfänglid nie 
anderd als im Individuellen exiftirt; bat fie aber dad Indivi⸗ 
duelle aus fich geſetzt, fo kann fie als die hypoſtaſirte Allges 
meinheit fchließlih nur ihre Negativität gegen dad Individuelle 
fehren, fomit es in ſich wieder vernichten und auflöfen. Segen 
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und aus ſich Hervorbringen dad Individuelle kann die Allge⸗ 
meinheit nur dann, wenn fie uranfänglich fchon in fi Selbfts 
heit if. Ein foldyes Prinzip ift aber nur der Geift, wie der 
Perf. S. 539 felbft den Geiſt als das zugleich vollendet Indi⸗ 
viduelle und wahrhaft Univerfelle ganz richtig beſtimmt. Nur 
aus einem ſolchen Prinzip begreift fi das Werben ber freatür- 
lihen Individuen und zuletzt des menfchlichen Geiftes; ein fol 
ches Prinzip ift aber zugleich ſchließlich nicht Die Negativität des 
Individuellen, am wenigften bed menfchlichen Geiftes, vielmehr 
die die Vollendung ded Weltalls, insbelondere des Geiſtes be⸗ 
zwedende Entelechie, 
Wirth. 


Beiträge zur Geſchichte und Kritik der Philofophie. 
III. 
1) Dr. C. Grapengießer: Erklärung und Vertheidigung der 
Kritik der reinen Vernunft wider die ſogenannten Erläuterungen 


des Herrn I. H. v. Kirchmann. Eine Bekämpfung des modernen Rear 
lismus in der Philoſophie. Jena 1871. 


Der lange. Titel unſrer Schrift ſucht derſelben nach ver» 
ſchiedenen Richtungen bin Bedeutung zu geben. Diefelbe ift zus 
nähft Streitfchrift.e Der Herr Verf. bat ſich fchon einmal 
an den gegenwärtigen Streitigkeiten über die Kant'ſche Philofo- 
phie betheiligt. Damals ftelte er fich mit einem Schriftchen: 
Kant’d Lehre von Raum und Zeit, Kuno Fifcher und Adolf 
Trendelenburg, Jena 1870, ganz auf Seite Kuno Fiſcher's, 
wad dem Meferenten gerade nicht als ein günftiged Zeichen für 
die fachliche Einfiht und Beurtheilungsftaft des Herrn Verf.s 
eriheinen Fonnte, Denn Trendelenburg hat mit großer Ruhe 
und Objectivität wohl hinreichend nachgewiefen, daß Fiſcher in 
feiner Darftellung der Philoſophie Kant's Unkantiſches einges 
mifcht hat, wenn ich auch andrerfeits ein völlig verwerfendes 
Urtheil auf Grund folcher einzelner Stellen über die gefamnite 
Arbeit Fiſcher's, der ich nur mehr Präcifion wünfchte, nicht 
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unterfchreiben würde, — Gegenwärtig wird Herr Grapengießer 
durch dad Heftchen fogenannter Erläuterungen beunruhigt, das 
Herr v. Kirchmann feiner bei Heimann in Berlin erfchienenen 
billigen Ausgabe von Kant’d Kritik der reinen Vernunft beige: 
geben bat. Referent kann nicht anerkennen, daß dies Echrift- 
hen zu einer größern wiffenfchaftlichen Streitfchrift hinreichenve 
Veranlaſſung giebt; auch befremdet ihn die von Herrn Grapen; 
gießer beliebte Ausdrucksweiſe. Möge der letztere fich mit fei- 
nen eignen Worten einführen und charakteriſiren: 

„So hätte v. Kirchmann fich damit begnügen follen, durch 
diefe eine Fiction den Kant zu vernichten, flatt nun noch ben 
Leib des Erſchlagenen zu zertreten, zu mißhandeln. Ja zu 
mißhandeln; zehnmal habe ic) bei meiner Arbeit die Feder 
hingelegt, zweifelhaft, ob das oberflächliche Gerede diefer Er 
läuterungen es verdiene, viel Zeit und Mühe feiner Beurtheis 
lung zu widmen, zehnmal habe ic die Feder hingeworfen, 
im Unmuth über diefe oft unwürdige, ia zuweilen, ich fann 
es wahrlich nicht anders nennen, unverfhämte Weife, in 
ber über die lange und tief durchdachten Lehren des unzweifel⸗ 
haft größten Denkers unfred Volkes abgeurtheilt wird, als 
wären ed Exercitien eines unwiſſenden Knaben.” Hätte Her 
Grapengießer ſich wenigftene beim zehnten Mal beruhigt, fo 
hätte er fi) den Widerſpruch erfpart, in den er fi) jetzt vers 
widelt bat, einerfeitö vie v. Kirchmann'ſche Schrift ala ober 
flächlich der Beachtung unmwerth zu verwerfen, und andrerfeitd 
berjelben durdy eine 16 Bogen lange Wiverlegung eine über: 
mäßige Bedeutung und Tragweite beizumeflen. Dieſe Bebeus 
tung fommt ihr nicht zu. In SKreifen von Studenten, Candi- 
daten und Diletanten, wohin jene billigen Ausgaben der Kant’ 
jhen Schriften und ihre Anmerkungen fommen, mögen auch 
bie v. Kirchmannfchen Erläuterungen ihre Wirfungen ausüben 
und für diefelben mag vielleicht auch ein Furzer Hinweis auf 
den Werth dieſer Kirchmann'ſchen Beigabe nöthig feyn; Den 
Fachmaͤnnern dürften fie aber wohl kaum gefährlich werden, und 
ihnen wird dieſe Gegenfchrift als überflüffig erfcheinen. 
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Sachlich hat nun unfre Schrift darin Recht, daß die v. 
Kirchmann'ſchen Erläuterungen das nicht find, was fie feyn 
tollen, nämlich eine Erklärung von Kant’d Kritif der reinen 
Vernunft, die für ben Leſerkreis der philofophifchen Bibliothek 
nöthig erfcheint. Herr v. Kirchmann benutzt die von ihm heraus» 
gegebene Bibliothek zur Propaganda für fein Syſtem. Er nimmt 
die gute Gelegenheit wahr, um vor einem größern Publifum 
von dem in feiner Philofophie ded Wiſſens eingenommenen 
Standpunkt ded Realismus aus eine Kritif Kant's zu geben. 
Dabei aber fchneidet er keineswegs den Vertretern anderer Sy⸗ 
fteme bei dem SHeimannfchen Unternehmen die Concurrenz ab; 
Referent würde eine größere Berüdfichtigung des Ariftoteles und 
Leibniz bei deinfelben wünſchen. — So dankbar nun auch bie 
Wiffenfchaft die Bemerfungen des unzweifelhaft feharffinnigen 
Mannes über Kant aufzunehmen hat, und fo anerfennendwerth 
feine Bemühungen gerade für Verbreitung der Kant’fchen Werke 
find, fo werden wir dody Herrn Grapengießer in der Behaups 
tung beiftimmen müflen, daß Anmerkungen zu einer für ein 
größeres Publikum beftimmten Ausgabe Kant's nicht der geeig- 
nete Ort für die befondre wiffenichaftliche Controverfe zwiſchen 
Herrn v. Kirchmann und Kant find, und daß v. 8.8 Anmer⸗ 
fungen in der Weife, wie er fie gegeben hat, ihren Zweck ver- 
fehlen. eine Auffaffung und Beurtheilung find durchaus ſub⸗ 
iectio bedingt, während ftrengfte Objectivität durch Zweck und 
Auffchrift de8 Unternehmens geboten war. In erfter Kinie 
waren wirkliche Erläuterungen, d. h. Erklärungen des Sprach⸗ 
gebrauch, Entwidlungen des Inhalts, Darlegung des Zufams 
menhangs u. f. w. erfordert, und erft in zweiter Linie wäre 
auch die Kritik zu berückfichtigen geweien. Dabei fam vor 
allen Dingen dann die in den Hauptwerfen der Philoſophie 
feit Kant bereits hiftorifch gewordene Kritik in Betracht. Wirk: 
ih würde eine Ausgabe der Kritif der reinen Vernunft einen 
bedeutenden Werth haben, welche bei allen einzelnen Punkten 
die wichtigften dagegen bereitd erhobenen Einwände zuſammen⸗ 
ſtellte. Hinterher fönnten denn auch wohl bed Herausge— 
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berö eigene Einwendungen fommen. Wenn wir bemnad) et- 
was bei Herrn v. Kirchmann's Bibliothek zu wuͤnſchen haben, 
fo ift e8 ein größeres Zurüdtreten der Subjectivität des Heraus⸗ 
geber8 und das Hervorkehren der bei einem für die Gefchichte 
ber Philofophie wichtigen Unternehmen unerläßlichen fachlichen 
Objectivität und Treue, 

Mit diefer Fritifchen Bemerkung halten wir nun aber aud) 
bie ganze Sache für völlig erledigt; denn fie trifft fo principiel 
das ganze Unternehmen, daß Alles Einzelne damit felbftvers 
ftändlich befeitigt if. Wir find daher auch nicht gewillt, auf 
biefe Einzelheiten näher einzugehen. Wer nun, wie Herr Gra—⸗ 
pengießer, gegen das Heftchen von Kirchmann eine Schrift von 
16 Bogen vruden läßt, betritt damit noch ein anderes Feld 
des Streites, ald dasjenige, welches innerhalb der Gefchichte 
ber Philofophie Liegt. Herr Gr. greift, wie auch der zweite 
Titel feiner Schrift befagt, den modernen Realidmus, - dad 
Syftem ded Herrn v. Kirchmann an. Die Beurtheilung eines 
folhen Streited liegt aber außerhalb des Gefichtöfreifes diefer 
Beiträge; auch ift die Sache noch nicht fprucdhreif. Dazu müßte 
erft eine Antwort ded Herrn v. Kirchmann erfolgt ſeyn, bie 
unferes Erachtens leicht ausbleiben koͤnnte. 

Der fchließliche Geſichtspunkt, unter dem Herr Grapen⸗ 
gießer feine Schrift einführt, ift der einer Erklärung ber 
Kritif der reinen Vernunft. Um aber, nad) unfern oben ausge⸗ 
fprochenen Grundfägen, von und ald Erläuterungsfchprift em⸗ 
pfohlen werden zu fönnen, müßte bie vorliegende Abhandlung 
nicht den polemifchen Charakter an ſich tragen, fondern ſich, ab» 
gefehen von Herrn v. Kirchmann, ganz fachlich nur mit Kant 
befchäftigen. Auch müßte fie Die in der biäherigen Kantliteratur 
vorhandenen Erläuterungen überragen oder fie doch benugen. 
Da das nicht ausreichend gefchieht, fo muß ed, gegenüber dem 
entfchieden vorhandenen Bebürfniß der Gegenwart nad) Erläuter 
ungsfchriften über Kant, für rathſamer befunden werben, die 
bewährten ältern Schriften biefer Kategorie, als die vorliegende 
literarifche Erfcheinung, zu empfehlen. So bleibt und aljo nur 
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die Anzeige übrig, daß für alle die, deren richtiger Einficht 
dad Hefthen v. Kirchmann gefährlich werden Fönnte, Herr 
Grapengießer ein mehrfach theurered Gegengift bereit hält. 


2) Aus Schellings Leben in Briefen. L Bd. 1775— 1803, Leip⸗ 
jig 1869. 11. Bp. 1803—1820. IL :Bd. 1821 —1854. Keipzig 1870. 


Die alte dogmatiſche Metaphyſik ded vorigen Jahrhunderts 
war durch Kant geftürzt. Nachdem die Kritiken fid) Bahn ge= 
brochen hatten, konnten fich die Elarer denfenden Köpfe der Ein, 
fiht nicht verfchließen, daß es unmöglich fey, an ber überlebten 
theoretifchen und praktiſchen Philoſophie Ch. Wolf und feiner 
Jünger feſtzuhalten. Zunäcft wandten fi die Meiften dem 
Studium der tieffinnigen Kantiſchen Werke zu, die das Denfen 
auf neue Bahnen führten, 

Aber auch das Kantiſche Syftem, mehr geeignet, eine 
große Epoche der Philofophie einzuleiten als abzufchließen, konnte 
auf die Länge das Denken nicht völlig befriedigen. Es waren 
darin zu viel Lücken, Einjeitigfeiten, unvermittelte Widerfprüche 
fiehen geblieben. Das gab zu Streitigfeiten über viele einzelne 
Punkte theoretifcher oder praftiicher Natur Veranlaffung, ohne 
daß aber diefe Erörterungen die Entwidlung des philofophifchen 
Syſtems im Wefentlichen gefördert hätten. Zur Löfung der Aufs 
gabe, den ganzen Kant in fi aufzunehmen und fritifch umzus 
bilden, waren nur Wenige befähigt. | 

Zu biefen Wenigen gehörte 3. ©. Fichte. Er ging mit 
eiierner Gonfequenz des Gedankens von einem einheitlichen Prin⸗ 
cp aus, und machte den Verfuch, die philofophifche Weltanficht 
im gefchloffenen Syſtem zu entwideln. An Einheit hatte bie 
Vhilofophie gewiß durch ihn gewonnen, indeffen die Einfeitigfeit 
terfelben war durch den jubjectiven Idealismus nur noch größer 
geworden, und wefentliche Seiten ded Syftemd, wie die Er: 
fenntniß der Natur und Kunft, fehlten ganz. Auch bleibt die. 
kritiſche Frage offen, ob 3. ©. Fichte überhaupt die Weiterent⸗ 
wickelung ber Kantifchen Piloſophie in richtiger Weiſe in Angriff 
genommen hat. Wir unirerfeitd legen bei Würdigung dieſes 
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Philofophen das Hauptgewicht mehr auf feine Berliner Wirk 
famteit, als auf feine Wiflenfchaftslehre in erfter ©eftalt. 

Es galt nun, die Philofophie aus der Enge, in ber fie 
fih bei Fichte gefangen hatte, hinauszuführen und den Anftoß 
zu weiterer Entwidlung zu geben. Das Verdienſt, diefes gelei- 
ftet zu haben, gebührt unftreitig Schelling.. Er umfpannt mit 
feiner wifjenfchaftlichen Laufbahn und Wirffamfeit die erfte Hälfte 
diefed Jahrhunderts, und hat die doppelte Bedeutung, einerfeitd 
in dieſem Zeitraum zu den wichtigften Entwidlungen bed phi- 
lofophifchen Syſtems die Initiative ergriffen zu haben, wie er 
auf der andern Seite die wichtigften Reactiondftrömungen ba 
gegen veranlaßt hat. eine Etärfe beruht in der Kühnheit feis 
ned Yortfchrittd und der hefruchtenden Kraft feiner Anregungen, 
feine Schwäche im Mangel an Syftem und ruhiger Elarer Durch⸗ 
bildung der von ihm gewonnenen Principien. Auds hat dem 
ruhigen Gang der Entwidlung der Bhilofophie vielfach feine 
übereilte Neuerungsfucht gefchadet, die mit Fleinen Abhandlun- 
gen über das Prineip gegen den Gefammtbau der philofophifchen 
Wiffenfchaft Sturm lief, ehe er noch eine gründliche Einficht in 
die Gefchichte der Philofophie und deren feftgegebene Funda⸗ 
mente befaß. — Eine volftändige Biographie, welche und 
einen vollen Einblid in die jedenfalls intereffante innere Ent- 
widlung diefed Mannes gewährte, fehlt nody bis zur Stunde. 
Es war zwar fchon lange der Plan eined Sohnes Sch.s, des 
Decans Fr. Schelling, des Herausgeberd der fämmtlichen Werfe 
unferes Philoſophen, feine Ausgabe mit einer Biographie feines 
Baterd zu fehließen, doch wurde er mitten in biefen Arbeiten 
1863 durch den Tod heimgerufen. in Fragment biefer Bios 
graphie, welches die Jugendgeſchichte Schelling’8 bis zu feiner 
Berufung nad) Jena erzählt, enthält Bd. I ©. 1 — 179 de 
angezeigten Buche. Schelling’8 Familie hat jegt von der Ber: 
öffentlihung einer vollftändigen Biographie Abftand genommen, 
indefien alle Urkunden durch den Drud bekannt gemacht, bie zum 
richtigen Verſtaͤndniß, zur allfeitigen Darftellung und gerechten 
Beurtheilung bed Lebens und Wirkens Schelling's nothwendig 
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find, Mit der Arbeit war Herr Prof. ©. L. Plitt in Erlan⸗ 
gen betraut, der feine Aufgabe mit danfenswerther Sorgfalt, 
guten Tact und Umficht gelöft hat. Vielleicht hätte Einzelnes 
noch geftrichen werden koͤnnen. In Nachfolgenden foll nun das 
Wichtigſte aus dieſen Publifationen überfichtlich zur Darftellung 
fommen. — 

Berichten wir zunädft über Schelling's Familie und Er- 
jiehung im elterlichen Haufe. 

Es geſchah im Jahre 1771, daß der Hülfsprebiger und 
Hofmeifter Joſeph Friedrich Echeling zum Diafonus in Xeon» 
berg, einem Landftädtchen in Würtemberg, ernannt wurde, Leon⸗ 
berg liegt drei Stunden von Stuttgart am weftlichen Abhang 
eined Plateaus in einem Thale, an deſſen füdlichem Horizont 
der Schwarzwald fichtbar wird. Am 12. November des bezeichs 
neten Jahres verehlichte ſich Schelling mit ©ottliebin Marie 
Cleß, der Tochter eined Stadtpfarrers in Stuttgart. Beide 
Rammten aus ‘Predigerfamilien, in denen altichwäbifche Fröm⸗ 
migfeit, fittlicher Ernft, Biederkeit der Gefinnung und zugleich 
feinfinnige Zartheit einheimifch waren. Auf unferd Schellinge 
firchlihe Richtung waren Spener und bie Herrnhuter nicht ohne 
Einfluß geblieben, in wifjenfchaftlicher Beziehung haben wir ihn 
ald einen Geiftesverwandten Bengeld zu denfen, deſſen Haupts 
augenmerf gründliche bibliiche Gelehrfamfeit war. Seine Stus 
dien, in benen ſich ein philofophifchs Fritifcher Zug bemerflich 
machte, erſtreckten ſich vornehmlich auf orientalifhe Sprachen 
und die Erklärung ded Alten Teftamentd. Sein Name blieb in 
der gelehrten Welt nicht unbekannt, und ed wird ihm eine feine 
Beobachtungsgabe nachgerühmt. Die Gattin war von einfach 
bürgerlichen Stitten, aber einnehmendem Wefen, von Geftalt 
war fie Fein; von ihr erbte der Sohn bie herrlichen tiefblauen 
Augen. Unter den Verwandten fey ein Oheim, Specialfuperin- 
tendent Saber in Neuffen, erwähnt, der fich für die Schriften Oetin⸗ 
gers interejfirte, und ber in dieſer Richtung auf unfern PBhilofos 
phen Einfluß gehabt haben fann. — Die erften Jahre blieb 
Schellings Ehe finderlos, bis fie am 27. Januar 1775 Mors 
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gend nad) 3 Uhr durch die Geburt eined Sohnes gefegnet wurde, 
der in der Taufe die Namen Friedrich) Wilh. Joſeph empfing. 
Diefer Erftgeborne war. unfer Philoſoph. — In Leonberg blich 
Schelling nicht lange. Schon 1777 zog der Vater ald Klofter- 
profefjor und Prediger in die Abtei Bebenhaufen bei Tübingen, 
eine Bildungsanftalt für Fünftige Theologen, die von ihrem 
16ten Jahr bis zum Abgang In das Stift in Tübingen hier 
erzogen werden. Das Kloſter liegt fehr romantifch in großer 
Einfamfeit. Es exiftirt von dem 13 oder 1Ajährigen Schelling 
„eine Befhreibung und Geſchichte des Kloſters Be— 
benhaufen”, Bd. l S. 6 ff. Sie legt Zeugniß. für Schellingd 
Fruͤhreife ab, namentlich iſt die Urtheilskraft bereis ungewoͤhn⸗ 
lich enwwickelt. Der Auffatz iſt darum fo interefjant, weil er 
und von den Empfindungen und hiftorifchen Erinnerungen Nach⸗ 
richt giebt, welche die Kindheitsentwicklung des Romantikers 
unter den Philoſophen begleitet haben. Neben den Reizen der 
Natur, die ihm entzücken, find es die Spuren des Mittelalters, 
denen der Knabe mit Liebe folgt.und die er zu verftehen fucht. 
Wir begleiten ihn, wenn er vom Jordanberg oder vom Her 
rengarten aus die fehönfte Ausficht auf das unten wie binge: 
goffen liegende Klofter genießt, wenn fein Auge fich im Garten 
des Praͤlaten an der untergehenden Eonne weidet, die durch bie 
Blätter des Waldes feurig hindurchſchimmert, oder wenn er 
vom Fenſter der elterlihen Wohnung aus den Blid in Wald 
oder Thal hinausfchweifen läßt. Ebenfo folgen wir mit Ins 
tereffe dem fleinen Gefchichtfchreiber durch die Kreuzgaͤnge des 
Klofterd, wo cr auf den Knieen liegend mit unabläjligem und 
rührendem Eifer die halbverwitterten Grabſchriften zu entziffern 
jucht. — Den erften Unterricht erhielt Schelling in der deuts 
fchen Schule des Drts, vom Sten bis 10ten Jahre unterrichteten 
ihn der Vater und Kloſteralumnen in den Anfängen der alten 
Spradhen. Im Frühjahr 1785 wurde er der lateinischen Schule 
zu Nürtingen übergeben. “Der dortige Diafon Köftlin war ein 
Schwager Schellings, und bei diefem Oheim fam der Knabe in 
Wohnung und Pflege. Schon bei feiner Aufnahme in bie 
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Schule that fich der junge Fritz hervor, und machte fo fchnelle 
und glänzende Fortſchritte, daß der Lehrer bereitd im Epätjahr 
1786 erklärte, Schelling Fönnte in feiner Schule nichts mehr 
lernen. Das pädagogifche Experiment, das jeht der Vater mit 
dem zwölfjährigen Knaben vornahm, ift ein durchaus eigenthüm«- 
liches zu nennen, und läßt ſich felbft im Hinblid auf die unges 
wöhnlihen Fähigkeiten des jungen S. faum rechtfertigen. An⸗ 
Ratt ihn einem vollftändigen Gymnaſium zu übergeben, in deſſen 
obere Klaſſen er in orbnungsmäßiger Entwidlung allmählich 
hätte aufrüden können, nahın er ihn zu fich nad) Bebenhaufen 
und fegte ihn auf die gleiche Banf mit den 17 und 18jährigen 
Seminariften; felbft Schellings Sohn urtheilt, daß died nicht 
ganz heilfam war. Was freilich die wiffenfchaftlichen Leiftungen 
betrifft, fo feheint der Knabe dieſen Sprung in feiner Ents 
widlung überwunden zu haben, wie aus den noch vorhandenen 
Grereitien und Bersübungen jener Zeit hervorgeht. Ich muß 
indeß dabei bemerfen, daß mich diefe Arbeiten befreinden, und 
daß ich dem Urtheil des Sohnes, daß fie durchaus zweckmäßi⸗ 
ger Art waren, nicht beiftiimmen fann. Sie find der jugendlichen 
Leiſtungskraft ganz unangemeffen und verftoßen gegen bie erften 
Orundfäge, die bei richtiger Wahl der Aufgaben, auch für ein 
Genie, in Anwendung kommen. Was foll man dazu jagen, 
wenn ber noch nicht ganz zwölfjährige Schüler: Bon den Haupts 
beweifen für den göttlichen Urfprung der heiligen Schrilt hans 
delt und darüber Iateinifche Verſe macht, oder wenn der zwölf 
jährige Knabe die Gefchichte der griechifchen Philoſophie im 
Verſe bringt. her läßt man fid) das Lob Englands gefallen, 
während wir wieder mit Berwunderung lefen, daß der funfzehns 
jährige Knabe in einem lateinifchen Poem die Frage nad) ber 
Urfprahe des Deenfchengefchlechts behandelt. Auf folche Vers⸗ 
übungen wurde damals wohl ein zu großed Gewicht gelegt. 
Es iſt wohl ein Kind, das zu folchen Leiftungen angetrieben 
wurde, eher zu bedauern, als zu bewundern, zumal auch 
Schellings Leben die Erfahrung beftätigt, daß folche fünftliche 
Örühreife mit einem vorzeitigen Stilftand der geiftigen Entwick⸗ 
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lung gebüßt wird. Schelling war Ligentlich ſchon 1809, im 
Alter von 3A Jahren, in dem bei Andern die philofophilche 
Entwicklung erft beginnt, wiſſenſchaftlich völlig fertig. Yür bie 
fittlihe Bildung war jenes Experiment unter allen Umftänden 
ſchädlich. Eeitdem hat Sc). den pridelnden Ehrgeiz, die un 
rubige Haft, die unmäßige Selbſtſchätzung fein Lebenlang bes 
halten. — 

Die Grundlage der Bildung Sch.s war die Beichäftigung 
mit dem Elajfifchen Altertum, fie eröffnete ihm den Zugang 
zu jedem wiffenfchaftlichen Studium, und fchärfte feinen Geiſt 
für die felbftändige Auffaffung aller übrigen wifjenfchaftlichen 
Gebiete. Aus der Vorlage läßt fidy freilicy nicht beurtheilen, 
ob Schelling gleihmäßig in allen wefentlichen Fächern des Uns 
terricht®d gebildet wurde, oder ob die vorhin erwähnten Leiftuns 
gen in einem Bad durch Vernachlaſſigung der andern erzielt 
wurden. ein bedeutendfter Lehrer neben feinen Water war 
Reuchlin; bei ihm lernte er das Griechifche, bei feinem Water 
die orientaliichen Sprachen, bei beiden lateiniih. Die Lehrer 
verftanden ed, den gelehrten Sinn. felbftthätiger Forſchung früh: 
zeitig anzuregen und zu pflegen, und Anmerkungen zu Thucydis 
ded und Pindar zeugen von Schellingd rühmlichem Privatfleiß. 
Legterer fuchte überhaupt ſich früh eine tüchtige Belefenheit in 
den alten Schriftftellern zu erwerben, wozu ihm des Vaters 
reiche Bibliothek Gelegenheit gab. Für den größten Segen biefer 
Bebenhäufer Echuljahre fann man den Aufenthalt im Eltern 
hauſe und das tägliche Vorbild des eignen vortreffliden Vaters 
anfehen. 

Begleiten wir ihn auf die Univerfität. 1790 bewarb fich 
Schellingd Vater für feinen Sohn um Aufnahme in das theos 
logifche Stift zu Tübingen und erlangte fie, obwohl anfänglich 
dad jugendliche Alter ded Studenten Anftoß erregte. Am 18. 
October 1790 trat diefer in das Stift ein. Der Aufenthalt 
darin war nichts weniger als angenehm, da die Seminariften 
in wenigen rauchigen Zimmern wohnten. Cd. wohnte ans 
fangs im Iten Stod auf der fogenannten Auguftinerftube, wo 
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man im Winter faft den ganzen Tag über Licht brennen mußte. 
Epäter erhielt er ein befiered Zimmer, auf dem fein Genofle 
Süsfind war (fpäter Pfarrer; Verfaſſer eines Lehrbuch® der 
Phyſik). Die Einrichtungen des Stifts famen dem Ehrgeiz des 
jungen Mannes entgegen. Er fand namentlich bei Disputatio- 
nen Gelegenheit füch auszuzeichnen, wurde bald der Erfte feiner 
Promotion, ja felbft dem Herzog Carl, ter das Etift öfter bes 
fuchte, bemerklih. Freilich gab dazu auch eine jugendliche 
Schwärmerei Beranlaffung. ALS ſolche müflen wir Sch.s vors 
übergehenden Enthufiadmus für die franzöftiche Revolution bes 
zeichnen, obwohl wir darauf fein zu großed Gewicht legen, da 
viel reifere Köpfe fid) damald von diefen Bewegungen fortreißen 
ließen. Sonft waren Schelling’8 Beftrebungen ganz nur der 
gelehrten Bildung im Verein mit mitftrebenden Freunden gewids 
met. Das enge Zufammenleben im Stift erleichterte Bekannt⸗ 
(haften und Freundfchaften unter ben jungen Studenten. Außer 
mit dem ſchon genannten Süsfind verfehrte Schelling mit dem 
nahmaligen Hiftorifer Pfifter und dem fpätern Praͤlaten Kapff. 
Bon den übrigen Seminariften flanden ihm Hauber, Hölderlin, 
Renz und Hegel nahe. Hauber war Mathematifer und befchäfs 
tigte ſich gleichfalls mit Philoſophie. Mit Hölderlin, dem bes 
kannten unglüdlihen Dichter, war Sch. ſchon von Nürtingen 
ber befannt. in gleicher idealer Sinn und gleiche Liebe zum 
klaſſiſchen Alterthum führte ſie zuſammen; befondere zog beide 
die Kunftgefchichte Griechenlande an. Renz ift früh geftorben. 
Hegel und Schelling fcheint tad gemeinfame Studium Kant's 
im Stift genähert zu haben. — 

Neben diefem Verkehr unterhielt Sch. die Beziehungen zum 
Elternhauſe durch häufige Spaziergänge, bis der Bater als 
Superintendent nach Schorndorf verfegt wurde. Später hatte 
er dad Schickſal, das Gelehrte fo oft trifft, zu vereinfamen 
und in Studien Erfag für anregenden perfönlichen Verfehr fus 
hen zu müſſen. Was diefe Studien angeht, jo entwidelte er 
fi in Tübingen zunächft in der Richtung weiter, die er zuletzt 
in Bebenhaufen eingefchlagen hatte. Er ftrebte, wie fein Vater, 

Zeitichr. f. Philoſ. n. pbilof. Kritif, 60. Band. 17 
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ein gelehrter Drientalift zu werden. Er fand in diefer Hinfiht 
einen ausgezeichneten Lehrer an Eh. Frd. Schnurrer, der feiner 
Zeit von der ganzen gelehrten. Welt mit Hochachtung genannt 
wurde. Schnurrer war außerdem Ephorus des theologijchen 
Stifts, und auch in dieſem Berhältniß hat er fich als einen 
fehr wohlwollenden Gönner Schellings bewieſen. Im 1ten Bin 
ter börte Schelling bei ihm eine Vorlefung über die 12 Fleinen 
Propheten, und arbeitete privatim Hefte über das Buch Hiob, 
über Sefaiad und Jeremias aus. Es überwog babei das theo- 
fogifche und philologifche Intereffe, bald aber trat die Philofos 
phie in den Vordergrund feiner Etudien. Schon in Bebenhaus 
fen hatte er einiges Philoſophiſche gelefen, der vorgenannte 
Reuchlin hatte ihm dazu angeregt. Ob freilich Feders Logik und 
Metaphyfif, die ihm Reuchlin in die Hände gab, ein geeig- 
neted Buch für das erfte Studium war, müfjen wir bezweifeln, 
defto vortrefflicher aber war die Anregung durch die Lertüre des 
Plato und einiger Stüde von Leibniz, namentlid der Mona- 
dologie. Reuchlin fchenfte ihm: Recueil de diverses pieces 
sur la philosophie etc., par Messieurs Leibniz, Clarke, New- 
ton et autres auteurs cel&bres. Dem Einfluß von Leibniz if 
ed zuzufchreiben, daß er Kant mit unbefangenerem Blid lad, 
wenn eigentlich Schyelling auch immer leider ziemlich achtlo8 an 
Leibniz vorüberging und ihn fehließli dem Spinoza opferte. 
In die Tübinger Zeit fällt die für die philofophifche Entwidlung 
Epoche machende erfte Lectüre von Kants Kritif der reinen Vers 
nunft. Er lad dies Buch zum erften Mal in dem von Kant 
gebilligten Auszug von Schulze im März 1791. Daneben fans 
melte er Mythen aus Plato, von bem er bereitö in Beben- 
haufen einige Geipräche gelefen hatte, und machte ſich imit den 
Hauptbegriffen aus Ariftoteles durch Zufammenftellung ber vors 
züglichften Stellen befannt, Aber auch an ihm ging er zunädft 
achtlos vorbei. Roc fey ein Eollectaneenbuch über die Bots 
ftelungen der alten Welt, gefammelt aus Homer, Plato ꝛc., 
erwähnt. Die Art und Weife diefer philofophifchen Studien 
giebt zur Bemerfung Beranlaffung, daß. Echelling überall mehr 
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nur gekoftet, um ſich zu eignen Gedanken anregen zu laflen, 
ald die Gefchichte der Philofophie und die in ihr feſtgegebenen 
Sundamente zum Syſtem ver Bhilofophie gründlich ftudirt hat. 
Bon den Profeſſoren der Philofophie, die damals in Tuͤbin⸗ 
gen lehrten, und unter denen der durch pſychologiſche Schriften 
befannte Jac. Frd. Abel der beveutendfte war, gewann feiner 
einen befondern Einfluß auf ihn, doch fcheint er ſich mit den 
Schriften des Logiferd Ploucquet bekannt gemacht zu haben. 
Zu einer Art Abfchluß kamen Schellings philofopbilche Studien 
in feiner Magifterdifiertation am Ente des 2ten Jahres in Tüs 
bingen, in der noch Theologifches, Philoſophiſches und Philos 
logifched durcheinandergeht, was auch in feinen legten Schriften 
wieder der Fall ift; übrigens dad ficherfte Kriterium für mangels 
hafte philoſophiſche Entwidlung Am 26. September 1792 
vertheidigte er die Abhandlung: Antiquitissimi de prima malo- 
rum humanorum origine philosophematis Gen. III explicandi 
tentamen criticum et philosophicum. Er erklärt darin die Er« 
zählung vom Sündenfall für ein in Gefchichte eingefleidetes 
Philofophem. Die Erklärung war nicht neu, doc) fuchte Schels 
ling den Schwierigfeiten auszuweichen, bie feine Vorgänger 
übrig gelaffen. Der Einfluß Kansifcher Abhandlungen: „Muth- 
maßliher Anfang der Menſchengeſchichte, Weber das rabifale 
Böfe in der menichlichen Natur”, wie Herderfcher Schriften iſt 
darin unverfennbar; audy zeigte er Bekanntſchaft mit Leibniz. 
Schellings philoſophiſche Richtung machte ſich nun auch bei feis 
nem weitern Studium ber Theologie geltend. Er beichäftigte 
fih mit derfelben nicht im pofltiven Sinne, fondern hielt im 
Mefentlichen einen kritifch »theologifchen und religionsphilofophis 
hen Stanppunft feftz alle Abhandlungen und Studien jener 
Zeit tragen das legtere Gepräge an fih. Er fammelte Mater 
tialien zu einer Gefchichte des Gnoſticismus und ließ, was für 
ihn charafteriftifch ift, ſchon ald Student 1793 im Sten Erüd 
der Memorabilien von Paulus einen Ende 1792 etwas flüchtig 
gearbeiteten Auffag: über Mythen, biftorifche Sagen und Phi⸗ 
loſopheme der älteften Welt, erfcheinen. Es wird darin der Uns 
17* 
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terſchied zwiſchen hiſtoriſchem und philoſophiſchem Mythus aus—⸗ 
einandergeſetzt, und Hegel meinte davon: „Sch. befinde ſich auf 
dem alten Wege, wichtige theologiſche Begriffe aufzuflären und 
nach und nach ben alten Sauerteig auf die Seite fchaffen zu helfen.” 
Seit 1793 finden wir Sch. größtentheild mit neuteftamentlichen 
Studien in rationaliftifcher Richtung befchäftigt. Er arbeitete 
eigne Hefte Über die Bücher des neuen Teſtamentes, insbeſon⸗ 
dere über die paulinifchen Briefe aus, und von da ging er zur 
Bearbeitung der jpnoptifchen Evangelien über, Er wollte'die 
Nefultate diefer Studien in hiftorifch - Fritifchen Abhandlungen 
tiber dad neue Teſtament niederlegen, von denen die Vorrede 
noch erhalten if. in noch vorhandener Commentar über die 
Kindheitögeichichte Jeſu zeigt ihn etwa auf dem Standpunkte, 
wie ihn dad Leben Jeſu von Hafe einnimmt. Denn Edhelling 
erwartete den bleibenden Bortfchritt in der Theologie von ge 
nauen und umfangreichen hiftorifch = Fritifchen Abhandlungen, auf 
welche Unterfuchungen die PBhilofophie Einfluß baben ſollte, um 
ihre Begriffe in die Tiefe zu führen. In eine pofitivere theolo- 
giſche Richtung wurde Sch. durch den gelehrten und gewiſſen⸗ 
haften Storr gewiefen (Storr war Prof. der Bhilofophie ge: 
wefen und fchrich 1793 Anmerkungen zu Kants philofophifcer 
Religionslehre), bei dem er 1793 Dogmatik hörte und der ihm 
eine unzerftörliche Ehrfurdyt nor Gottes Wort und bleibenden 
Sinn für gründliche theologifche Bildung eingeflößt hat. — 
Nach) Beendigung dieier Studien begegnen wir 179 
Schelling wiederum auf der philofophifchen Laufbahn. Eine 
dreijährige Beichäftigung mit der Philoſophie Kants und Unters 
richt, den er wahrfcheinlich einigen Studenten darin ertheilt hat, 
ſchienen ihm eine genügende Vorbereitung zu feyn, um öffents 
lich als philofophifcher Schrifefteller auftreten zu können. Nehs 
men wir feine Erftlingsfchriften als das, was fie find, nämlich 
als anerfennenswerthe Zeugniffe für die wifjenfchaftliche Streb— 
famfeit des jugendlichen Gelehrten, fo bleibt immerhin bie Hafl 
auffallend, mit der der zwanzigjährige Student fich in die ge 
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drudte Oeffentlichkeit drängt, und Lie Eile, mit der eine Schrift 
die andre zu überholen ſucht. Bezeichnend für fein unruhiges 
Streben find feine Klagen gegen Hölderlin, wie weit er noch in 
der Philoſophie zurüd fey. Hoͤlderlin tröftete ihn: „Sey du nur 
ruhig, du bift gerate fo weit ald Fichte, ich hab ihn ja ge: 
hört.“ Das erfte hierher gehörige Schriftchen fehrieb Schelling 
1794: Ueber die Möglichkeit einer Form der Phi— 
lofophie überhaupt. Es ift eine auf das Princip gerichtete 
Unterfuchung unter dem Einfluß der Fichtefchen Schrift: über. 
den Begriff der Wiffenfchaftdichre und Lie erften Bogen der 
Wiffenichaftsiehre entftanden. Er fegt darin auseinander, daß 
es nur eine Philoſophie gebe; in ihr muß eine abfolute Vers 
bindung des Inhalts und ber Form herrfhen, und in einem 
oberften Grundfag von ſchlechthin unbedingtem Inhalte ausge⸗ 
drückt feyn., in ſchlechthin Unbedingtes ift ein ſich Setzendes, 
und das ift dad Ich. Den erften Grundſatz wird dann auch 
die Form Ich ift Ich gegeben, woraus fich ein zweiter Grundſatz 
Nicht-Ich ift Nicht» Ich entwidelt. Zu ihnen tritt dann nod) 
ein dritter Grundfag, deſſen Inhalt unbetingt, deſſen Form 
bedingt ift. Diefe drei Grundfäge bilden die Urform aller Wil 
(haft. Schelling findet in der weitern Entwidlung der Schrift 
diefe Urform des Wiſſens in der Kantichen Kategorie ber 
Relation enthalten, die Kant unridhtiger Weife den andern Ka⸗ 
tegorieen gleichgeftellt habe, anftatt fie als Princip aufzuftellen. 
— Kritiſch ift über diefe Principienlehre zu bemerken, daß ihre 
Erfinder fich fehr Über die Tragweite diefer Abftractionen getäufcht 
haben. Es ift aus ihnen cben weiter nichtd abzuleiten, daher 
werden fie kaum als Principien gelten fönnen. 

Einen verwandten Etandpunft mit Fichte zeigt ferner eine 
Schrift vom Jahre 1795: Vom Ich als Princip der Phi: 
lofophbie oder vom Unbedingten im menfdhlidhen 
Wiffen. Hierin verfuht Sch. vom Fichtefchen Princip aus 
dad Syſtem ded Wiſſens zu bearbeiten, wobei aber fchon ein 
deutlicher Einfluß des Spinoza bemerklih wird, Sc. ſpricht 
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ben Wunfh aus, ein Seitenftüd zu Spinoza's Ethik aufzu- 
ftellen. Er fucht in der genannten Schrift nad) dem Puntt, in 
welchem Ipealität und Realität, Denken und Seyn zujammen- 
fallen, und ftelt den Begriff eines abfoluten Wiflens auf, in 
dem die Realität nicht nur als ein von ihm getrenntes Objied 
eriftirt, fondern Moment des Wiſſens felbft if. Er faßte da- 
rin dad Ich als unendliche Subftanz wie Spinoza auf, von ihm 
fhreibt fich alfo auch eigentlich die Bormel her, daß die Subs 
ftanz auch Subject fey. — 

Die Briefe über Dogmatismusd und kKriticis— 
mus ſind eine Art philoſophiſch⸗theologiſcher Confeſſion, ver⸗ 
anlaßt durch den ſalfchen Gebrauch der Kantiſchen Philoſophie, 
namentlich des moraliſchen Arguments, in der Theologie. Sch. 
betrachtete in dieſen Briefen die beiden entgegenſtehenden Sy: 
fteme Kant's (Fichte's) und Spinoza's ald Drientirungspunfte in 
der Philofophie. Der Epinozismus ift ihm ber vollendete con 
fequente Dogmatismus, ihm fteht als andrer Bol der Kriticis⸗ 
mus oder Idealismus entgegen. Man gebt in der Philofophie 
entweder vom Subject oder vom Object aus, dies geichieht im 
Dogmatismus, jened im Kriticismus; zwifchen beiden muß man 
wählen. Zu biefer Wahl Fommt ed namentlich im praftifchen 
Gebiet. Hier handelt es fich entweder um abfolute Hingabe oder 
um unbefchränkte Activität. — Die neue Deduction ded 
Naturrechts endlich fchließt fich an die Briefe über Dogma- 
tismus und Kriticismus an. Die höchfte Forderung der praftis 
fhen Bhilofopbie iſt: Sey, höre auf Erfcheinung zu feyn, 
ſtrebe danach, ein Weſen an fid) zu werben. 

Unterdeffen rüdte denn auch die Zeit für das theologiiche 
Eramen heran. Sc., ber innerlid der Tübinger Theologie 
ziemlich‘ entfrembet war, hatte es bei feiner Differtation für 
daffelbe eigentlih auf nichts Geringeres abgefehen, als auf 
eine Kritif der gefammten Theologie. Er fand indefien verſtaͤn⸗ 
dige Freunde, die das hinderten, und fehrieb auf deren Rath 
eine Abhandlung über Marcion: De Marcione Paullinarum 
epistolarum emendatore, bie mit feinen Studien über ben 
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Gnoſticismus zufammenhing. Er befchränfte fich in berfelben 
auf die Beantwortung der Frage, ob Marcion wirflich die pau⸗ 
Iinifchen Briefe, wie ihn feine Gegner befchuldigen, verfälfcht 
habe, und erwarb ſich durch die Durchführung einer felbftändigen 
Anfiht die Hochachtung feiner Lehrer. Auch die Prüfung ber 
fand er ruͤhmlich. In Folge der Meberarbeitung und Ueber: 
reizung erfrankte er aber und fehrte in das äÄlterlihe Haus zu⸗ 
rüd, Sein damaliger philofophifcher Standpunft läßt fi am 
beten durch Yeußerungen in Briefen an Hegel entnehmen. Das 
Berhältniß zwiſchen beiden war damals ein fehr vertrautes. 
Hegel zollte Schelling volle Anerkennung, und Eh. machte 
Hegel zum Bertrauten feiner Gedanken und fchrieb ihm: „Es 
könnten viele Landsleute hier feyn, die mir nicht das werth wärs 
rn, was bu mir allein feyn würdefl.” Bei diefem intimen 
Jugendverhältnig können wir an Sch.s fpäteres öffentliches Aufs 
treten gegen Hegel nur mit Mißbilligung denfen. Sc. Eonnte 
[0 unftet in feiner Freundfchaft, wie in feinen Principien feyn. 
Damald nun lebte und webte Schelling ganz in Philoſophie. 
Es waren dabei vorzüglich zwei Männer, die ihn befchäftigten: 
dichte und Spinoza; der Ethik des letzteren verbanft er feine 
Befreiung von der Einfeitigkeit und Enge des fubjectiven Idea⸗ 
lismus. Er hat dabei wohl mit allen feinen Zeitgenoflen den 
wiffenfchaftlichen Werth ber Ethik des Spinoza zu hoch ange 
Ihlagen, und aus Mangel an kritifchem Scharffinn die Philoſo⸗ 
phie für einige Zeit in die Irrbahn des Pantheismus gelentt, 
aus der die theiftiichen Beftrebungen ber nachhegelichen Philoſo⸗ 
phie erit wieder herausgeführt haben. 

Ueber die Kantianer (Brief von 1795, 6. Ian.) fpricht 
ih Sch. fehr hart aus, namentlich) über die Anwendung ber 
Kantiichen Philofophie auf die Theologie. Er fah in Kant nur 
die Morgenröthe der PBhilofophie, und wollte über ihn hinaus- 
gehen. Bon Fichte heißt ed: „Er wird die Phitofophie auf eine 
Höhe heben, wovor felbft die meiften bisherigen Santianer 
ſchwindeln werden" — Philoſophie ſollte freilich nie Schwindel 
erregen. — Ueber Sch.s Berhältniß zu Spinoza handelt ein 
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Brief vom A. Behr. 1795: „Ich bin indeſſen Spinozift gewor- 
den. Staune nit, du wirft bald hören wie? Spinoza war 
die Welt Alles, mir ift es das Ich.” Intereſſant ift auch ein 
Brief an Obereit in Jena: „Ich glaube, daß mit Leibniz eigent: 
li dad Mittelalter der. Philofophie begonnen hat, da man 
nämlidy auch in der Philoſophie anfing, dad. Abfolute zu einem 
Weſen ber Abftraction zu machen und Gott nicht ald das Weſen 
aller Welen, fondern als Welen außer allem Wefen zu betrach⸗ 
ten. Die ältefte und heiligfte Idee der Philoſophie war ohne 
Zweifel das allem Eriftirenden zu Grunde liegende unmwandel: 
bare Seyn.“ — 

Hier tft der ‘Bunft, an dem Referent ſich in einen princis 
piellen Gegenfag zu diefer ganzen Richtung und Entwicklung 
jegen würde. Die Philofophie hat allerdings an ihren größten 
Kritiker, an Kant anzufnüpfen, aber nicht fo, wie Fichte ihn 
aufgefaßt hat, fondern fo, wie er felbft feine Philoſophie urs 
fundlich hinterlafien hat. Diefe Kantiſche Kritif hebt aber die 
©rundlage der deutfchen Philofophie, die Leibniz gelegt bat, 
nit auf. Zu diefer Grundlage gehört auch die Reftauration 
der antifen, namentlich ariftotelifchen Philofophie, und gerade 
durch fie, nicht aber durch Spinoza, ift die Kantifche Philofos 
phie zu vervolftändigen und zum Abfchluß zu führen. Im biefer 
Richtung ging auch Hegel über Schelling fort, ohne aber freilich 
weder Fichte noch Spinoza völlig zu überwinden. Auch ihm 
galten der urkundliche Kant und Leibniz zu wenig. — 

Während nun ber junge Echelling ganz von der Idee bed 
Abfoluten erfüllt war, fuchte unterdefien fein vorforglicher Vater 
für ihn zunächft das befcheidene irdifche Unterfommen einer Haus: 
lehrerſtelle. Er erhielt fie bei zwei jungen Baronen won Nieb- 
efel, bie er in Stuttgart kennen lernte, und dann zur Leitung 
ihrer Studien auf die Univerfität Leipzig begleitete. Schellingd 
Neifebericht über den Weg von Stuttgart nach Leipzig beweift, 
daß ter junge Philofoph feineswegs fo fehr in Idealismus be 
fangen war, daß er darüber den Bli für Natur, Kunft und 
Menfchenwelt verloren hätte. Hervorzuheben ift der Eindruck, 
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den der Andlick Heidelbergs und des Rheinſtroms auf ihn macht. 
Leber Sena fchreibt Sch.: „Das weltberühmte Jena ift ein klei⸗ 
ned, zum Theil häßlich gebautes Städichen, wo man nidhte, 
als Studenten, Brofefforen und Philiſter ſieht. ES liegt ro⸗ 
mantifch zwifchen Bergen und hat von Weimar her eine wirflich 
(höne Lage.” Schon tamald befuchte er hier zum erftenmal 
Schiller, doch fand feine Annäherung ftatt, da Schiller, ber 
hier hätte entgegenfonnen müffen, befanntlidy im Verkehr et- 
was unbeholfen war und es auch fraglidy ift, ob er ſich von 
Schelling eine richtige Vorftellung machte. — 

Ende April 1796 war Cd). mit feinen Zöglingen in Leip⸗ 
zig angefommen. Die Stadt gefällt ihm fehr wohl, am inte- 
reflanteften ift ihm aber tie Meffe, die Beobachtung der verfchies 
denen Nationen, dad bunte Gemiſch von Kleidung und das ba: 
bylonifche Spradhgewirr. Won befonderer Wichtigfeit wurde für 
Schelling die Empfehlung an den Gouverneur des Erbprinzen 
von Darmftadt, Herrn v. Baumbach, denn durch ihn wurde 
er in die Gejellichaft eingeführt. So wird er dem Philofophen 
Platner, Weiße, dem Hiftorifer Bed und dem Mathematifer 
Hindenburg befannt. 

Platner beurtheilte Schelling als fehr angenehm im Um: 
gang, aber als eitel und franzöfifch leicht z Kreißfteuereinnehmer 
Weiße war dem Gelehrten durch feine große Privatbibliothek 
befonderd intereffant. Nachdem bie erften Befanntfchaften ge- 
macht und die Einrichtung getroffen war, gab fih Sch. unge 
theilt den Studien bin. In dem Streben, nichts feyn und 
bleiben zu wollen als ein Gelehrter, begann er fich mit ven 
verichiedenften Bächern zu beichäftigen. Er hörte nicht nur mit 
feinen Zöglingen die SInftitutionen, fondern trieb auch Natur: 
wifienfchaften und Medizin. Er hörte bei Hindenburg Phyſik 
und Mathematif und befchäftigte fi) mit Chemie. Zu den 
Schriften, die er in Leipzig flubirt hat, gehören folgende, die 
er fi) unter dem 4. Eept. 1797 erbittet: 

Ploucquet: De notione Vitae — de mensura Virium — 
de Hylozuismo ; 
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Kies: de efſectihus electricitatis in corpora organica, Tü 
bingen 1775; 
Gmelin: De irritabilitate. 

Erholung von diefen Arbeiten gaben Ausflüge mit feinen 
Zöglingen, von denen wir eingehende Berichte befigen. Un 
Johann. 1796 wurde ein Ausflug nad) dem fürftlichen Luſtgarten 
MWörlig und von da nach Deffau unternommen. Auch in biefem 
Bericht beweift Sch. feinen guten Gefchmad und fein treffendes 
natürliche8 Urtheil. Im folgenden Jahre wurde Berlin beſucht. 
Bemerkenswerth ift das Urtheil des Suͤddeutſchen über die preus 
gifhe Hauptftadt. Er fohreibt: „Alles war mir in Berlin neu, 
neu die frifche Luft diefer Stadt, die geſcheuten Menfchen, bie 
man in allen Klaffen findet, der wahrhaft. edle Ton ber Geſell⸗ 
haften, der männlicdye Geift, der in Allem fichtbar wird, eine 
raftlofe Tchätigfeit, deren nächfter Zweck wenigftend nicht das 
Geld if.” In den Befchreibungen tritt und die offene Em- 
pfänglichfeit des jungen Sch. und eine allfeitige Beobachtungs⸗ 
gabe deffelben entgegen. Natürlidy fucht er vorzugsweife für 
fein fünftlerifched und gelehrtes Intereffe Nahrung. Zeller er 
Scheint ihm als der erbärmfichfte Exeget und feichtefte Philoſoph 
unter ben Theologen, Bieter beurtheilt er als brav und lies 
benewürdig, was eine unumgänglich nothwendige Eigenſchaſt 
eines Herausgebers einer philofophifchen Monatsichrift ift, Ger 
bife ift ihm ein fuffilanter Schulpedant, Nicolai hält er für den 
einzigen, ber gearbeitet, wenn auch nicht gedacht hat. — 

In feiner fohriftftellerifchen Thätigkeit fuhr Schelling in 
Leipzig eifrig fort. Die fo eben aus Collegien heimgebrachten 
Kenntniffe und aus Lectüre gewonnenen Anregungen fchienen zu 
foftbar, um nicht fofort fchriftftellerifch vwerwerthet zu werben. 
Auch jetzt bemerfen wir biefelbe Eile in der ‘Production und 
Veröffentlihung feiner Geifteswerfe, wie früher. Keine Mefle 
verging, ohne daß Sch. nicht mit einer neuen Schrift erſchien, 
und in jeder folgenden in anderer Geftalt auftrat. Zunädft 
fchrieb er in Leipzig Anfangs 1797 eine allgemeine Ueber: 
fiht der neueften philofophifchen Literatur für bad 
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Riethammerfche Journal, der er 1809 den Titel gab: Abhands 
lungen zur Erläuterung bed Idealismus der Wiſſenſchaftslehre. 
Bon Kant ausgehend, enthält die Abhandlung die Keime ber 
Raturphilofophie und des Syſtems des transfcendentalen Idea⸗ 
liömus. In Sachen des Streites über die Priorität der Erfins 
dung der fogenannten bialectifchen Methode ift zu bemerken, daß 
Eh. ſchon hier den Gedanken einer objectiv fortfchreitenden Mes 
thobe nieberlegt. Bon einem Subject wird ausgegangen, dafs 
felbe fol dann Object werden und von da eine Rüdfehr in das 
Subject als erhöhtes ftattfinden. Sch. betrachtet dies Verfahren 
vorzugsmweife ald heuriftifches Princip. Für Schellingd Xebens- 
gang wurde diefe Abhandlung infofern wichtig, als fie befon- 
ders Fichte's Aufmerkſamkeit erregte, ber ihm dann den Weg 
zum akademiſchen Katheder bahnte. Che es aber wirklich zum 
Rufe kam, entiwidelte fi Schelling in der Richtung zu einer 
Naturphilofophie weiter. Mit der Anerkennung biefer Richtung 
möchten wir vorfichtiger feyn, als Boek in einem Brief vom 
3. Auguft 1798 an Schellings Vater, der ſchrieb: „Er (Sch.) 
faͤngt an auf einem Wege zu wandeln, auf dem ſich noch allein 
wirkliche Entdeckungen zur Erweiterung der Wiſſenſchaften er⸗ 
warten laſſen.“ Denn da wir weder die Geſammtheit der Natur⸗ 
erſcheinungen kennen, noch die aus den Beobachtungen bisher 
gewonnenen Gruppen ber Phänomene logiſch oder real aus—⸗ 
einander ableiten fönnen, zumal die Iogifche Verfnüpfung der 
Begriffe und bie reale der Dinge nicht diefelbe ift, da überhaupt 
ein Gefammtprincip für den Bereich der Natur noch nicht ent 
bet ift, fo folgt wohl mit Evidenz, daß eine Naturphilofophie 
ald Syftem zur Stunde noch unmöglich feyn bürfte, wenn näms 
ih das Syſtem die Gefammtheit umfaffen, Alles auseinander 
ableiten oder auf ein Princip zurüdführen muß. Cchelling 
Iheint e8 aber, indem er es mit dem Vorfragen wohl zu leicht 
nahm, für möglich gehalten zu haben. Im Winter 1797 fchrieb 
er jeine Ideen zur Bhilofophie der Natur, worin er 
zeigen ‚will, wie die Natur der fichtbare Geift, . der Geift die 
unfichtbare Natur ift, was feine Richtigkeit bat, infofern dar⸗ 
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unter die Analogicen zwifchen dem Leben in der Natur und ber 
Menfchenwelt verftanden werden. Daran fchloß fich dann 1798 
eine Schrift über die Weltjeele, Unterdeflen war man, 
wie gefagt, in Jena auf ihn aufmerkffam geworden, Fichte hatte 
die Anregung zu feiner Berufung gegeben. Die damaligen Je⸗ 
nenfer Verhältnifie waren eigner Art, die Univerfität war unzu— 
reichend botirt, ihre Erhaltung von der Frequenz abhängig, der 
Ruhm der Stern, mit dem man bie Studirenden herbeizog, 
und die Münze, womit man die Lehrer beſoldete. So cr: 
ging es auch Schelling. Im Herbft 1797 erhielt er die erfte 
Nachricht davon, daß er für ein Lehramt in Sena in Ausficht 
genoinmen fey. Wie er an feine Eltern fchrieb, hatte der Ruf 
nicht viel Reizendes für ihn, weil er chen nur ald Extraordis 
narius ohne Gehalt berufen werden follte; doch hoffte er, daß 
von dort aus fein Name bald befannt werden, und daß er 
Fichte! 8 fammtliche Zuhörer erben würde, Die Realifirung ber 
gemachten Berfprechungen zögerte fich aber hin, und unterbeffen 
benugte Sch. diefe Ausfichten in anderer Weile. In Tübingen 
wurde eine Profefjur der Philoſophie vakant. Schelling's Vater 
übernahm es, den Mittelömann in der Angelegenheit zu fpielen, 
und bewarb ſich durch Schnurrer für feinen Sohn um dieſe 
Stelle. Die Jenenfer Ausfichten wurden dabei den Tübingern in 
etwas fehr glänzendem Lichte und ſachlich nicht richtig dargeftellt. 
Hatte Schelling felbft fich über Perſonen und Verhätniffe feiner 
Heimath oft etwas geringichäßig und in der That verlegend 
ausgefprochen, fo kann es und in diefem Fall nicht ungerecht 
erfcheinen, wenn man nun den Propheten auch in feinem Va— 
terlande nicht hinreichend berüdfichtigte und bei der Wahl eigent: 
lich ignorirte. Diefer fah ſich fomit doch noch genöthigt, die 
Bocation ald Exrtraordinarius ohne Befoldung nad) Iena, bie 
im Eommer 1798 eintraf, anzunehmen. Seine Entlaffung aus 
bem Hofmeifterpoften erhielt er in den verbindlichften Ausbrüden, 
ba er fih in dieſem Verhaltniß recht bewährt zu haben fiheint. 

Ehe Sch. feine Brofeffur in Jena antrat, reifte er nad) 
Dresden. Er fohrieb darüber nach Haufe: „Ih habe Alce, 
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mad in Dresden merbwürdig ift, die Galerie, wo bie göttlichen 
Gemälde des Raphael und Eorreggio aufbewahrt find, die Ans 
tifenfammlung, wo noch in lebenden Statuen bie alte Welt 
tortlebt, ich habe die ganze weite und herrliche Gegend um 
Dresden, die zahllofen, fruchtbaren Thäler, die Beldgründe bis 
an die boͤhmiſche Grenze verfolgt — dies Alles und noch vieles 
Andere gefehen und dabei doch noch fo gearbeitet, daß ich wohl- 
beichlagen nad Iena fommen werde." Zugleich trat Sch. hier 
dem Kreife näher, dem er fortan angehören follte, und ber 
auf fein Schidfal einen im Ganzen wohl nicht heilfamen Cin- 
flug gewann. Im Frühjahr trafen nämlicy in Dresden Fr. und 
AM, Edjlegel und des letztern Gattin Caroline mit ihrer 
Tochter erfter Ehe Augufte Böhmer zufammen. In ihrer Be- 
gleitung befand fi der Hamburger 3. D. Gries, Novalid bes 
ſuchte fie häufig von Freiburg aus. Im Auguft führte Schelling 
fih und die Naturphilofophie bei den NRomantifern ein. Seine 
kraftvolle Erfcheinung, feine Energie, der Neichthum feiner Ideen, 
wie der poetiihe Schwung feined Geifted erregte für ihn das 
allgemeinfte Interefie. Er verlängerte feinen Aufenthalt noch 
bi8 zum 1. October und hatte Dadurch noch ©elegenheit, bier 
mit Bichte zufammenzutreffen. Am 1. Oct. verließ er Dresben, 
befuchte in Breiburg die Grube, und langte über Altenburg 
und Gera am Abend des 5. Det. in Jena an. Hier fchien 
fih nun Alles zu vereinigen, um Sc. eine fehr reiche Periode 
ſeines Lebens zu eröffnen. 

Jena war damald der Mittelpunft ded geiftigen und lite 
rariſchen Lebens in Deutfchland, und bier bot fich ber reichfte 
Kreis der Wirkſamkeit dar. Sch. fand Gelegenheit, die ihn 
belebenden Gedanken vor einem zahlreichen Auditorium auszus 
iprehen, und wurde daburch felbft wieder angeregt und befeuert. 
Seine afademifche Thätigfeit begann er im Herbft 1798 mit 
einer Borlefung im großen Hörfaale vor einer zahlreichen Vers 
ſammlung von Profefforen und Studenten. „Er hatte etwas 
ſeht Beſtimmtes und Energifches in feinem Auftreten, befonders 
übten feine klaren Augen eine große Macht auf feine Zuhörer 
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aus. Er ſprach von ber Idee einer Naturphilofophie, von der 
Nothwendigkeit die Ratur aus der Einheit zu begreifen und von 
dem Licht, das fie über alle Gegenftände werfen wuͤrde. Er 
war erfüllt von dem Gedanken, daß ber Weg von ber Natur 
zum Geifte ebenfo wohl möglich feyn müffe, ald der umgekehrte, 
den Fichte eingefchlagen hatte." Durch dieſe erfte Vorleſung 
gewann Sc. die Freundfchaft eines Mannes, der ihm fein 
Leben lang Treue gehalten hat, bie ded Heinrich Steffens. 
Seine eigentlichen Borlefungen hielt Sch. mit ermurhigendem 
Erfolg. Anfangs hatte er etwa AO Zuhörer, in fpätern Se 
meftern ftieg ihre Zahl bis auf 200. Er las über Naturphilos 
fophie und ließ zugleich bogenweife einen Entwurf darüber im 
Drud erfcheinen. Anregend find diefe Vorlefungen bei der uns 
mittelbaren Brifche des Gedankens gewiß geweien, ber Kreis 
der Schüler und Freunde erweiterte ſich immer mehr, und felbft 
reife Männer festen fich ihm zu Füßen und nahmen felbfithätig 
an ber Denfarbeit Theil. Wir dürfen freilich auch die Kehrfeite 
der Sache nicht verfchweigen, Sch. lebte mit feiner Lehrthätige 
feit von der Hand in den Mund. Den faum fertigen Entwurf 
trug er fogleih auf dad Katheder und ftüdweife in die Drude- 
rei. — Wie fehr fticht dieſe Eilfertigfeit gegen bie befonnene 
Ruhe Kants ab, der fein eigned Syſtem nie felbft auf dem 
Katheder vortrug, ſelbſt dann nicht, als es ganz fertig war. 
Neben feinen Vorlefungen und den damit zufammenhäns 
genden literarifchen Beröffentlichungen war ed bie Herausgabe 
von Zeitfchriften, fo zuerft der Zeitfchrift für fpeculative Phyſik 
1800, die Sch. einen Kreid von Anhängern und Freunden ers 
warb. Zu diefem Breundedfreid gehören Steffens, Efchenmapger, 
Windifhmann, Röfhlaud, Marcus u. A. Ihr jegt veröffents 
lichter Briefwechfel hat nur für eine große Speciafgefchichte je 
ner ganzen Geiftesrichtung ein Intereffe, und muthet die Ges 
genwart etwas frembdartig an. Zu den weitern Vorzuͤgen eined 
Aufenthalts in Jena gehörte die Nähe von Weimar, die Kunſt⸗ 
genüffe und ber Verkehr der dadurch geboten wurde. Für neue 
Aufführungen war gewöhnlich der Sonnabend beftimmt, dann 
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wallfahrtete Halb Jena nach Weimar hinüber, und auch Schels 
ling nahm an diefen Wanderzügen Theil. Bei Göoͤthe fand er 
ftetö freundliche Aufnahme und unterhielt mit ihm einen Bers 
kehr. Um Weihnachten 17991800 weilte Edyelling einen Mo⸗ 
nat lang in Weimar in Umgang mit Göthe. Zwar wirb man 
die Briefe von Goͤthe, bie unfer Briefwechfel enhält, keines⸗ 
wegs bedeutend nennen, dennoch zeigen fie ein näheres Verhaͤlt⸗ 
nid an, wie fi) Göthe auch entichieden zur Schelling'ſchen 
Lehre Hingezogen fühlte, fchon darum, weil Göthe den Spi⸗ 
noza verehrte und die Naturwiffenichaften liebte. Weniger freunds 
ſchaftlich geftaltete ſich Sch.s Verhaͤltniß zu Schiller; beide was 
ten eben feine congenialen Raturen. Schiller bat Sch.s Syftem 
bed transfcenbentalen Idealismus wohl ftudirt, fehrieb aber das 
naive und treffende Urtheil: „Ich kann noch nicht ahnden, wie 
fie ihr Syſtem pofitiv aus dem Satz der Indifferenz heraudzies 
ben werben.” — Schiller erfennt bier mit ficherm Blid das 
Mangelhafte diefer ganzen Richtung, aus bloßen logiichen For⸗ 
men dad Reale felbft herleiten zu wollen. 

In Jena fand Sch. fehr freundliche Aufnahme im Haufe 
jeined Landsmanns, des Theologen Paulus und bei Niethammer, 
ebenfo öffnete fih ihm, gerade ‚nicht zu feinem Glüd, das 
Schlegelſche Haus zum nähern Verkehr. Mag ch. hier man- 
he geiftige Anregung empfangen haben, fo fcheint doch die fittliche 
Ruft, in der er hier athmete, Feine ganz beilfame geweſen zu 
ſeyn. A. W. Schlegel war mit Caroline geb. Michaelis, Witt 
we Böhmers, vermählt, über deren etwas fehr romantifches Les 
ben die Herausgabe ihres Briefwechfeld® durch Waig neulich 
Aufihluß gegeben hat. Die Verhaͤlmiſſe liegen nun ziemlicy 
Mar fo, daß bie geiftreiche Frau von vorn herein ein größeres 
Herzensintereffe an Schelling nahm, als der Ehefrau eines An⸗ 
dern zugeftanden werben kann, und daß fie zuerft eine Breundin 
(Rahel war dazu erfehen), dann aber bie eigne Tochter erfter 
Ehe, Augufte Böhmer, zum Deckmantel ihrer Neigung und ihres 
Berhältniffes zu Schelling zu gebrauchen verftand. Sch. war 
unerfahren genug, biefen Verhaͤltniſſen nicht entgehen zu können, 
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er verlobte fidy mit der 16jährigen Augufte Böhmer, ohne fi 
vielleicht Ear gemacht zu haben, daß mehr tie Mutter, als die 
Tochter für ihn empfand. Im Uebrigen lernte Schelling durch 
die Schlegel recht viele bedeutende Männer fennen. Hier ver- 
fehrten Gries, Steffend und Fichte. Im Eommer und Herbft 
1799 trat Tieck zu diefem gefelligen Kreiß hinzu, und durch ihn 
wurde wieder Novalis eingeführt. Ebenſo kehrte Göthe im 
Schlegelſchen Haufe ein, fo oft er von Weimar nach Iena her: 
überfam. Ein andred gaſtliches Haus war das ded Buhhänd- 
ler Frommann. Die Unterhaltung bildete die Eritifche Beſpre⸗ 
chung der Interefien bed Tages, oder man ging auch auf eignet 
Productionen der Theilnehmer der Gefellfchaft ein, förderte durch 
folhe Theilnahme und regte an. Tieck war ed, der auf Jar. 
Boͤhme hinwies, aber zunädhft wohl nur Schellingd Aufmerf: 
famfeit auf ihn hinlenkte, von Einfluß wurde B. erft fpäter 
auf ihn. Durch feine dichterifchen Freunde dazu angeregt, ließ 
Sch. auch feiner poetijchen Aber freien Lauf und manches Ge 
bicht ftammt aus jenen Tagen. Trog aller diefer Lichtfeiten bot 
Jena im Lauf der Zeit doch fo viel Unannehmlidhfeiten dar, 
dag Sch. der Aufenthalt dafelbft ganz vwerleidet wurde. 

Es tft Schon darauf Hingedeutet worden, daß Jena un 
genügend dotirt war; die Docenten waren ganz von ber Zahl 
ihrer Zuhörer abhängig gemacht, und auf die Länge hielten dad 
bie Wenigften weder materiell noch geiftig aus. ie ſuchten 
bald in geficherte Verhältniffe zu kommen, die ihnen ein hinreis 
chendes Ausfommen gewährten, und ein ruhiges, folides Ar: 
beiten geftatteten. So glich denn Jena einem Taubenfcylage, in 
dem die Lehrer famen und gingen. Die berührten Zuftände 
wirkten auch laftend auf Sc). ein, indem er während feiner | 
ganzen Ienenfer Lehrzeit Fein  feites Gehalt bezogen hat. Eine 
große Verftimmung rief ferner im Frühjahr 1799 Fichtes Dienft- 
entlafjung hervor; man erfannte, wie wenig gefichert unter Ums 
ftänden eine Stellung in Sena feyn fonnte, und dies beftimmte 
eine große Zahl der Lehrer, unter ihnen Schelling, noch mehr, 
fi) nad) Außen umzufehen. Dazu famen die mannichfachen 
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Partheiftreitigfeiten und Zwiftigfeiten ‚unter ben Lehrern | ſelbſt, 
hervorgerufen durch die verſchiedenen geiſtigen Richtungen und 
andere Intereſſen, in die Schelling durch Schlegel hineingeriſſen 
wurde. Es gab ſeit Reinhold her in Jena eine ältere Kantiſche 
Schule, die der neuen Richtung von Fichte und Schelling durch⸗ 
aus und wohl mit Recht abgeneigt war, Ihr literarifches Or⸗ 
gan hatte fie an der allgemeinen Literaturzeitung, die unter der 
Redaction von Schüg und Hufeland erfchien und fich eines gros 
Ben Anfehens im gefammten Deutfchland erfreute. Sc. nahm 
den Kampf mit biefer Altern Parthei im Gefühl feiner genialen 
Kraft auf, ich kann aber feine Heftigfeit im Streit gegen Colles 
gen nicht billigen, die fhließlih die Sache vor ben Injurien⸗ 
tihter brachte. Auch manchen andern Lebensverhältnifien follte 
fih der abfolute. Philofoph nicht gewachfen zeigen. Im Herbft 
1800 wurde er an das Kranfenbett feiner Braut Augufte Boͤh⸗ 
mer gerufen, bie von einer heftigen Ruhr ergriffen war. Er 
übernahm felbft ihre Behandlung, ohne dem Tod feine Beute 
entreißen zu können. Dazu traf ihn noch, trog gewiflenhaften 
Verfahrens von feiner Seite, die üble Nachrede, daß er durch 
falfche Verordnungen mit am Tode Schuld wäre. Aufs Tieffte 
erjchüttert verfiel Schelling in eine fchwere Krankheit zu Bam⸗ 
berg, von ber er nur langſam genad. Der folgende Winter 
verging ziemlich traurig unter andauernder Kränflichfeit Hin. 
Unter folcyen Umftänden mußte es ihm doppelt erfreulich feyn, 
dag im Sanuar 1801 fein alter Freund Hegel nad) Jena fam, 
um dort feine afademijche Laufbahn zu beginnen. Sch. führte 
ihn dem Seife feiner Bekannten zu und war Socius bei der _ 
Vertheidigung der Promotionsdiſſertation. Bald verbanden ſich 
auch die Freunde zur Herausgabe einer Zeitfchrif. Im Som» 
mer 1802 erhielt Sch. von der medizinischen Sacultät in Land; 
hut das Ehrendiplom eines Doctord. Der Sommer 1803 
endlih brachte die Erlöfung aus den Jenenſer Berhältnifien. 
Die baierifche Regierung geftaltete damals das höhere Unters 
richtöwefen um; Roͤſchlaub und Marcus wirkten bei berfelben 
für Schellings Berufung. Auch Sch. that-das feine dazu und 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 60. Band. 18 
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ging ſelbſt nach München, um bie Verhandlungen zum Abſchluß 
zu bringen. Gr erhielt eine ordentliche Profeſſur der Philoſo— 
phie in Würzburg mit 1200 Gulden Gehalt und freier Wohs 
nung. In daſſelbe Jahre fällt Sch.s Verheirathung. Sein Ber 
hältniß zu Caroline Schlegel war feit Auguftend Tod nur noch 
intimer geworden und trat zulegt ganz unverhüllt hervor. Es 
konnte daher nicht ausbleiben, daß die Eheſcheidung zwiſchen 
Schlegel und feiner Gattin nachgefucht werden mußte, was 
denn auch in der That geſchah. Schlegel blieb wunderbarer 
Weiſe dabei Schelling’8 vertrauter Freund, ber ihn vom Stande 
bed Proceſſes in Kenntniß ſetzte. Beſonders auf Goͤthe's Befür 
wortung wurde die Scheidung durch herzogliche Entfcheidung 
wirklich auögefprochen, und Schlegel empfing die Rachricht das 
von mit vielen Grüßen feiner früheren Gattin. Schelling trat 
donn im Mai 1803 mit Garolinen eine Reife nad) Italien an, 
vorher aber befuchten fie Schelling’s Eltern in Murrhard, wo⸗ 
bin ber Vater als Prälat verfegt war. Hier wurden im Schooß 
der Smilie die Jenenſer Mißverhältniffe durch die am 23, Juni 
1803 durch Scyelling’& Vater vollzogene Trauung unfres Philo⸗ 
ſophen mit Caroline Schlegel ausgeglichen. Nach kurzen Ylufs 
enthalt in Cannſtadt wandte fih dann Schelling, anftatt nad) 
Stolien zu gehen, nah Münden, um feine Berufung nad) 
Würzburg zu betreiben. Mit der Ueberſiedlung in diefe Etadt 
1803, beginnt eine neue Periode in Schelling’s Leben. 

Es würde nur übrig bleiben, über Schelling's fchriftftelles 
riſche Thätigfeit in Jena und feine fogenannte negative Philo⸗ 
fophie, die Erfinkung feiner Jugend, das Syftem des trand- 
fſcendentalen Idealismus uns. auszufprechen. Es giebt indeffen 
dazu eimerfeitd die angezeigte literariiche Publifation Feine hin- 
reichende Veranlaffung, da fie auf bie Schriften Sch.s feit 1797 
nicht mehr näher eingeht, anbrerfeits müßte das auch wieder 
eine ganz neue Abhandlung werben. Sch verweife daher ſchließ⸗ 
Kid für diefe Seite des Schelling’fchen -Lebens auf Rofen- 
franz: Schelling, Danzig 1843, ©. 61 ff., S. 97 — 256, 
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wenn ich auch manches Urtheil dieſet Schrift mildern wuͤrde. 
Ich habe eben nicht für Hegel gegen Schelling zu käämpfen. — 
(Schluß Im nachſten Hefte) 
Dr. Arthur Nichter. 


— me, 


Neue Erſcheinungen auslandiſchee Citeratur. 
The mystery of life etc. By Lionel S. Beale, M. B., T. R. S. etc. 
London, Churchill, 1871. 

Bor einiger Zeit haben wir in biefer Zeitfchrift eine andere 
Schrift von Herrn Beale erwähnt, nämlid) Life, Force and 
Matter. 

Das vorliegende Büchlein des Verfaſſers handelt über 
denjelden Gegenftand wie das frühere: eine Apologie für beit 
Vitalismus. 

Es iſt das ein Gegenſtand, über den wir Herrn Beale 
gern hören. Denn er iſt Fein fpeculativer Philoſoph, noch ide 
niger ein Banatifer, fondern ein ganz ruhiger Naturbeobach⸗ 
ter. Es if ihm nicht darum zu thun, feine Anſicht quand- 
meme aufredyt zu halten: er ift bereit, den Vitalismus fahren 
zu laffen, fobald man ihm nur Eine Thatfache, welche mit 
demfelben unverträglich ift, gezeigt haben wird, 

Der Angelpunct des Streites zwifchen dem Berfafler und 
feinem Gegner, Dr. Gull, if die Behauptung des Letztern, 
daß bie Lebenskraft nur eine Mobificatioh der phnfifchen Kräfte 
(Wärme, Licht ıc.) fey, und fid unter geeigneten Verhältniffen 
in folche Kräfte umfesen lafk. 

Der Berfaffer erklärt dieſe Anficht für fehr gemagt. Denn, 
behauptet er, die Wirfungen bed Lebens find denjenigen ges 
wöhnlicher, phyſiſcher und chemifcher, Naturfräfte kaum vers 
gleihbar. Man hat gefagt, es fey Feine Gränze zwiſchen Le⸗ 
bendem und Xeblofem, ein Kryſtall z. B. wachſe ebenfogut wie 
ein Organismus. Beale hingegen bemerkt, daß fogar der nie⸗ 
drigſte Organismus durch eine weite Kluft vom Kryflall getrennt 
iſt. Letzteren Tann man auflöfen und nachher wieder kryftalli⸗ 

18* 
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firen laflen, ein Organismus dagegen ift ver Auflöfung unfähig, 
es ſey denn daß man ihn vernidhte, 

Dennoch geht Beale nicht fo weit um a priori zu be 
haupten, es fey unmöglich, daß die Lebenskraft eine Modi⸗ 
fication phyſiſcher und chemifcher Kräfte ſey. Nur beftreitet er 
feinem Gegner das Recht, dem ungebildeten Publicum es ale 
ein Ergebniß der neueften Forſchungen vorzuhalten, daß es feine 
Lebenskraft außer den gewöhnlichen Kräften gebe. Mit Bered- 
famfeit erhebt er feine Stimme gegen die Leidenfchaftlichfeit und 
den Mangel an Wahrheitöliebe mancher Materialiften. 

Sein Echluß lautet wie folgt: 

„Jeder, der während zehn Minuten unter ftarfer Vergrös 
ßerung die verfchiedenen Bewegungen lebender Subftanz be 
obachtet, und dabei ein wenig nachgedacht hat, der wird fid 
nicht leicht einreden laffen, daß foldye Bewegungen bloß dad 
Ergebniß phyſiſcher und chemiſcher Kräfte iind. Die Anzahl 
derjenigen Naturforfcher, weldye fi) weigern, folche® zu glaus 
ben, nimmt tagtäglich zu.“ 

Im Berlauf ded Büchleins theilt der Berfaffer einige Be⸗ 
obachtungen über dad Wachsthum thierifeher Gewebe mit, und 
wahrt feine Priorität in Bezug auf einzelne Biftiologifche Ent- 
deefungen. 

Zum Schluß diefer Kritik eine Anecdote. 

Herr Beale klagt darüber, daß manche Materialiſten ſich 
durch Leidenſchaft dazu hinreißen laſſen, der Beobachtung vor- 
audzulaufen und zu behaupten: wenn auch bisher noch nie 
mand einen Organismus aus rein unorganifcher Materie hat 
entftehen jehen, fo ift e8 doch gewiß, daß dieſes fpäter geiches 
ben wird. Bon diefem Verfahren habe ich jelbft einen eclatan- 
ten Tall erlebt. 

Ein befannter Anführer der materialiftiichen Schule Deutſſch⸗ 
lands erklaͤrt in einem weit verbreiteten Buche, die Kluft zwi⸗ 
ſchen anorganiſcher und organiſcher Chemie ſey aufgehoben, man 
habe ſogar künſtlich Eiweiß aus anorganiſcher Materie 
bereitet. 
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Diefe Erklärung war mir höchft auffallend, und ich bes 
fragte einen auögezeichneten Naturforſcher darüber. Bald zeigte 
fh, daß einige der größeften Chemiter von ber vorgeblichen 
Eiweißbereitung nichts wußten! 

Jetzt ſchrieb ich dem Materialiſten um zu fragen, ob er je 
ner Thatfachen wohl ganz gewiß ſey. Er antiwortete fehr aufs 
rihtig: die Eimeißbereitung fey nicht ganz gewiß; am Ende 
jedoch fey ed ganz emerlei; denn wenn man bisher nod 
nicht fo weit gefommen feyn follte, fo fey es doch 
gewiß, daß man Fünftig dahin gelangen werdet! 

Braucht es noc weiteres zum Beweid, daß gewifle Her- 
ten, weit entfernt davon durch die Thratfachen zum Materialis⸗ 
mus gezwungen zu feyn, im Gegentheil vom Materialismus 
ausgehen und danach die Thatfachen zu conftruiren fuchen 


Anessay in aid of agrammar of assent, By John Ilenry New- 
mann D. D. (Third Edition. London, Burns, Ontes & Co. 1870.) 


Dr. Rewmann, Eatholifcher Geiftlicher und berühmter Füh—⸗ 
ter der ultramontanen Partei in England, war früher Prediger 
der Staatöfirche feiner" Heimath. Durch den Ritualismus oder 
Puſeyismus hindurch ift er zum Katholicismus übergegangen. 

In vorliegender Schrift vertheidigt der Verfafler den Satz, 
daß in gewiſſen Fällen ein Zufammentreffen von Wahrjcheinlich- 
feiten der Sicherheit gleichftehe. Und auf diefen Sah gründet er 
dann eine Apologie des Chriſtenthums. 

Nicht darum aber erwähnen wir hier dad Buch, fondern 
weil es eine Reihe pfychologifcher Unterfuhungen über Assent 
d.h. über den Aft der Zuftimmung enthält, 

Zuerft beftimmt der Verf. den Unterfchied awifchen Assent 
(Zuftimmung) und Inference (Sclußfolgerung). Zuftims 
mung betrachtet er immer ald unbedingt. Wer Dagegen den 
Schluß eined Syllogismus adoptirt, thut ed nothwendig uns 
ter der Bedingung, daß die Prämifien richtig find. Daher 
(liegt er die Schlußfolgerung vom Gebiete der Zuftimmung - 
auß, 
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Weiter unterſcheidet er verſchiedene Arten. ven Zußimmung, 
unter Andern notional assent und real assent „Notio- 
nal assent“ bezicht fih auf Begriffe — 3. B. Saͤtze ber Mathe 
matif — „real assent“ auf Außerliche Begenflänhe, Ps Unter 
orten von national assent werben erwähnt: profession, 
ergdenca, ppinien, pnresymtieon, speculation. 

Eine andere Eintheilung der Formen der Zuſtimmung if 
in simple assent und gampley agaent, 
| Merfwürdig ift feine Polemik gegen Locke. Lebterer halte 
behauptet, e$ gebe Grade her Zufimmung Diefes — bes 
merft Newmann ganz richtig — beruhe auf mangelhafter Be 
obachtung; en tweder man flimme einen Satz bei o der nicht; 
ed gehe hier fein Mittel. Sonſt erfennt Newmann an, daß bie 
Intenſität der Zuftimmung verſchieden ſeyn Tann, 

Wir find weit davon entfernt, jede Behauptung des Ver: 
faflers in Schug zu nehmen, Es ſcheint und, daß er öfters 
die Worte in einem außergewöhnlichen Sinne faßt. So z. B. 
will er das Wort „ewißheit? nun da gelten laſſen, wo ein 
Menih von ber Wahrheit gewif if. Mir ſcheint, man 
könne fehr wohl fagen, ein Menſch fey eined Irrthums 
gewiß, fobald er am ber Richtigkeit ſeines Irrthums nicht zroeifelt. 
8 226 Iefen wir, hie Zuftimmung bange vom Willen 
ab, und der Menfch fey dafür zurechnungsfähig. Wir 
aber jcheint, wer etwas. für wahr hät, ſtimmt unwillfürkich bei, 
obgleich er fich vieleicht weigert, feine Handlungen nach ber 
Wahrheit zu richten. 

Auch ſcheint mir die Eintheilung in Zuftimmung und 
Schlußfolgerung bedenklich. Sey «8, daß ich einem Schluß 
oder einem Axiom beifimme, Zuftimmung bleibt immer Zu- 
fiimmung. Will man bier unterfcheiden, fo wäre e& wielleicht 
angemeffener, zwilchen bedingter und unbedingter Zu« 
fimmung, mit aber zwiſchen Zuftisunung und Schlußſol⸗ 
gerung zu untericheiden, | 

Jedoch was mir unrichtig ober zweifelhaft vorkommt, duͤrfte 
Anderen untadelhaft erſcheinen. Wir empfehlen daher die „Gram- 
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mar ef Assent“ den beutichen Pſychologen zur Prüfung. er 
denfall8 wird über ben Scharffinn, dad Rebnertalent und bie 
anziehende Darftelung des Verfaſſers nur eine Stimme ſeyn. 


De la methode scientifigque. Confsrences par Pierre Double, 
Professeur au coll&ge d’Argentau Paris, Hocheile (Caen, Le Blanc- 
Hardel) 1870. 


Wir haben es hier zu thun mit einem Schriftfteller, ber in 
feiner Heimath zu wenig gewürbigt zu ſeyn fcheint. Wir neh⸗ 
men feinen Anſtand, ihn, was Fleiß, Scharfiinn und Gelehrt⸗ 
heit anlangt, zu ben erfien Philoſophen Frankreichs zu zählen, 

Die deutiche Philofophie ift ihm gar nicht fremd, 

Unter „methode seientifique“ verfteht Doublet den Weg 
um zu beftimmen, ob ein vorliegender Sag richtig oder unrichtig 
ſey. Hierzu nun, fagt er, giebt e8 drei Hüffsmittel. Das 
erfte befteht darin, daß man den Sap in feine Begriffe zerlegt 
(Analyfe, Demonftration), Das zweite beſteht in ber 
Wahrnehmung: Das britte endlich in der „Induction“. Unter 
3 fegt er die Methode ded Bacon von Verulam auseinander. 

Der Verfaſſer befchränkt fi) nicht darauf, die Wahrnehr 
mung zu befchreiben, er zeigt auch die Fehler, welche man das 
bei vermeiden muß, und die Gefahren der Täufchung, weldyen 
man dabei audgefegt it, in Beifpielen auf, Namentlich warnt 
er vor den Täuſchungen der Sinne, bem Betrug der Einbils 
dung imd dem Borurtheil. Seine Beifpiele find gut gewählt. 

Außer ben Conferences hat Herr D. noch, veröffentlicht: 

Histoire de l’intelligence. 2 Theile, - Letires 
aM. Vacherot sur la metaphysique: 1) sur lIdea- 
lsme, 2) sur !’Espace, 3) sur le Temps, 4) sur les Id6es 
en general. 

Du substantif sous les deux grandes: l’ar- 
ticle et le pronom, 

Morale de Ciceron. Discours. | 

Die Doublet'ſche Schrift über die Methode zeichnet fich 
noch aus durch eine ‘Polemik gegen Aug. Eomte über die Frage, 
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ob innere Wahrnehmung möglich ſey. Comte und feine Nach⸗ 
folger läugnen die Möglichkeit derfelben. Einige Verteidiger 
ber inneren Wahrnehmung haben dagegen angeführt: man fönne 
doch die Epuren, welche die Eeelenprocefle hinterlafien, wahr⸗ 
nehmen. Durch diefe Antwort ift Herr Doublet nicht befriedigt. 
Radı ihm: wäre die Wahrnehmung einer Erinnerung feine ges 
naue Beobachtung des urfprünglichen Seelenprozeſſes, deſſen 
Erinnerung fie if. Er hebt gegen ©. die Thatfache hervor, daß 
ber Menfc, dad Vermögen befige, zwei Gefchäfte zugleich zu treis 
ben, und dergeftalt im normalen Zuftande fähig fey, feine Ges 
banfen, Gefühle und Begehrungen zu beobachten. während er 
denkt, fühlt und begehrt. 

Und fo ift e8. Ä 
5. A. v. Hartien. 


"George Henry Lewes: Gefhichte der alten Philoſophie. Berlin, 
Verlag von Robert Oppenheim, 1871. X u. 533 Seiten. 

4. u. d. T.: Gefhichte der Philofophie von Thales bis Komte. 

Deutſch nad) der dritten Ausgabe von 1867. Erſter Band. 

Wie die Vorrede zeigt, hat der Verfaſſer tes vorliegen 
den Werfed .bereitd im Jahre 1845 — 46 eine Ueberſicht ber: 
Geſchichte der Philofophie gegeben, deren populäre Bafjung im 
Sabre 1857. mit Rüdfiht auf „angehende Gelehrte” erweitert 
wurde. Das vorliegende Werk ift eine dritte Bearbeitung biefer 
in England fehr verbreiteten Darftelung, dem Geifte und ber 
Tendenz nad) unverändert, in der Einzelausführung aber bes 
trächtlich umgearbeitet, im Umfange vermehrt und mit auss 
führlichen Prolegomenen verfehen. In diefer Geftalt tritt es 
nunmehr zum erften Male vor das beutjche wiflenfchaftliche 
Publikum. 

Einem Buche von Lewes wird man in Deutfchland immer 
mit lebhaften Intereſſe entgegenfommen. Ob freilich die Zahl 
feiner dieſſeitigen Freunde durch das vorliegende erheblich vers 
mehrt werden wird, darf füglich- in Zweifel gezogen werben. 

Eine Gefchichte der Philoſophie, gefchrieben auf Grunds 
lage der antimetaphyfifchen Tendenzen der Comte'ſchen philo- 
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sophie positive, fann und will nichts Anderes ſeyn als eine 
Aufzählung von verfehlten Verfuchen und falihen Methoden, 
die Wahrheit zu ergründen, um daburd den Beweis zu liefern, 
daß das Heil aller Philofophie nur in der Reſignation auf alle 
blejenige Erfenntniß beftehe, welche ſich der unmittelbaren Con⸗ 
trole durch die finnliche Erfahrung entzieht. Mit folhen Ans 
fprüchen tritt denn. auch der Verf. des vorliegenden Werkes auf, 
und bem bezeichneten Gefichtöpunct ift dad Material wie bie 
Form der Darftellung durchweg untergeordnet. Was er bieten 
will, iſt eine Giefchichte der Philofophie in dem Sinne einer 
Sammlung warnender Beilpiele, in ber Abficht, das meta- 
phufifche Denken als eine nugloje Verſchwendung der Kraft an 
unlösbare ‘Probleme aufzuzeigen; eine biftorifche Darftellung, 
die in der Gefchichte nichts fieht als „ein Mittel der Kritik, 
um zu zeigen, wie mit einer Schule auf die andere nur immer 
ein Mißlingen auf das andre folgt” (S. IM). 

Mit dankenswerther Ausführlichkeit hat der Verf. in der 
Einleitung dieſes Bandes die Anfprüche dargelegt, welche er in 
Bezug auf die Tragweite philofophifcher Erfenntnig für allein 
berechtigt hält, und den Leſer fonady über den Maßftab, wels 
hen er an bie Leiftungen der Speculation von den älteften Zei« 
ten ber anlegt, nicht im Unflaren gelaſſen. Diefe principiellen 
Erörterungen der Prolegomena find jogar bei weitem ber in⸗ 
tereflantefte Theil des vorliegenden Buches. Der biftorifchen 
"Partie deffelben wird man in Deutfchland, trog aller wohls 
begründeten Achtung vor dem Namen des Berfaffers, diesmal 
Ihwerlich eine irgendwie maßgebende Beachtung zu Theil wer: 
den laſſen. 


I. 


Die Einleitung, die und zunädft angeht, giebt im Ans 
ſchluß an Auguft Comte's Darlegungen eine eingehende Bes 
ſprechung des Verhältniffes der Philofophie zu den Fachwiffens 
haften, und eine Unterfuchung über Möglichkeit, Umfang 
und Örenzen der Erfenntniß. Cie erftrebt die Aufftellung einer 
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angeblih allein berechtigten Methode der philoſophiſchen Fors 
hung, und eine endgültige Beftimmung des Verhaͤltniſſes zwi⸗ 
(hen Erfahrung und Wahrheit. 

Wahrheit ift dem Berf. vie Uebereinſtimmung ber Orb» 
nung der Ideen mit der Ordnung der Phänomene, fo daß bie 
eine eine Wiederfpiegelung der andern if, — bie Bewegung bed 
Gedankens der Bewegung der Dinge folgt (5.16). Die Ueber 

einftimmung kann nie abfolut feyn (S. 11); „wegen der Bils 
dung des Geiſtes (9) felbſt muß fie relativ ſeyn; aber dieſe 
relative Richtigkeit reicht aus, wenn ſie uns in den Stand ſetzt, 
die Veraͤnderungen, welche in der Außenwelt unter gewiſſen 
Bedingungen entftehen werben, mit Gewißheit worauszufehen.“ 
nDiefe Uebereinftimmung ber innern und äußern Ordnung zu 
erreichen, ift der Zweck der Forſchung, unb es giebt zwei ‘Dies 
thoden der Forſchung: a) die objective Methode, welche ihre 
Anfichten nach den Realitäten modelt, indem fie ber Bewegung 
ber Objecte, wie diefe fich nad) einander dem Sinne darftellen, 
genau folgt, fo daß die Bewegungen bed Gedankens mit den 
Bewegungen der Dinge in bdiefelbe Zeit fallen. b) Die fub- 
jective Methode, welche bie Realitäten nad) ihren Alnfichten 
mobelt, indem fie die Orbnung der Dinge unterſcheiden will, 
nicht dadurch, daß fie die Ordnung der Ipeen ihr Schritt vor 
Schritt anbequemt, fondern dadurch, daß fie mit einer Vor⸗ 
außfegung des Gedankens voraudeilt, wo denn die Richtung 
des Gedanfens durch Gedanken beftimmt, und nicht durch Ob⸗ 
jecte controlitt wird“ (S. 15). Die Stufen der Forſchung, 
die (bei der objectiven Methode) auf einander folgen, gehen 
von der Beobadhtung zur Conjectur und von der Conjectur zur 
Berificirung fort. Die fubject, Meth. hält bei der zweiten Stufe 
inne: ihre Function ift die „Hypotheſe“ (S. 19); es wird. ihr 
zum Vorwurf gemacht, daß fie. Hypotheſen anwende blos unter 
ber Bedingung, daß dadurch Fein Logifcher Widerfuruch herein, 
fomme, und der Vorzug der obj. Meth. darein gefeht, daß fie 
ihre angewandten Hypotheſen nachher verificire. 

Der Verf. unterfcheidet materiale und formale Glemente 





Lewes: Geſchichte der alten Philoſophie. 271 


ber Erkenntniß, und häft bie letzteren unbebenftich für dasjenige, 
wad das Gubjeet zufolge feiner geiftigen Beichaffenheit zu dem 
_Kofflih von außen Begebenen binzubringt, ift aber der Anficht, 
der Geift babe neben feinen Gefegen ,‚ wonad fi die Formen 
bed Stoffes beftimmen, den die Dbjecte geben, noch feine eigene 
Bewegung, bie von innen durch „eine gewifle präeriftirende 
Bewegung“ beftimmt werde, gerade wie fie von außen durch 
ben Reiz der Objecte beftimmt werben fann (S. 20). Diele 
„ſubjective Stroͤmung“ iſt ihm die Hauptquelle des Irrthums. 
Jerthum entfteht, wenn man zufolge berfelben den Syllogismus, 
ber an fich berechtigt ift, bie Stelle der Darftellung einnehmen 
lit, ohne daß das Reſultat der Debuction zur finnlichen Evi⸗ 
denz gebracht wird. Mit dem Schließen verwandt if! das „geir 
Rige Echen“ , dad eine „ibeelle Reihe“ varftellt, weiche, wenn 
wir die Obfecte vor und hätten, eine Reihe von Sinneneins 
brüden und Wahrnehmungen feyn würde. So erbliden wir bie 
Bahn der Planeten ald eine Ellipfe durch einen Schluß, jedoch 
würde Die Kette des Schließens in diefem Falle eine Folge von 
Wahrnehmungen feyn, wenn wir in geeigneter Stellung mit 
ben erfordertichen Inſtrumenten verfehen, dem ‘Planeten in feis 
nem Laufe folgen könnten (S. 22). Was wir Thatfachen nen⸗ 
zen, if oft nur ein Ergebniß folcher ibeellen Vorgänge, umd 
darum der Gegenſatz von Theorieen und Thatſachen unhaltbar. 
(Es ift eine Thatſache, daß die Erde Kugelgeftalt Hat“ — ©. 
Bf) Alle Thatfachen und Schlüffe erfordern aber Berifici« 
tung, ehe fie ald Wahrheiten angenommen werben. Verifteirt 
wird die Theorie dadurch, daß wir jeden der Schlüſſe, wodurch 
fe hergeftellt wird, der „uriprünglichen Prüfung des Bewußt⸗ 
ſeyns“ unterwerfen; d. h. bei finnlichen Objecten die Schluß« 
reihe auf den Sinneneindrud zurüdführen, bei allgemeinen Prin⸗ 
cipien, die über die finnliche Erfenntniß hinausgehen, ihre Ueber⸗ 
einfimmung mit den „Gefegen des Gedankens“ nachweiſen (ein 
Ausdruch, der zunächft nicht näher erläutert wird) (S. 21). Die 
Schwäche des fubjectiven Methode liegt in der Unmöglichkeit, die 
Verifieirung anzınvenden. Der Metaphyfiß, die mit der fubjectis 
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ven Methode fteht und fallt, wird vorgeworfen, daß fie fort 
dauernd die Grenzen, welche dad Materiale von dem Formalen 
fcheiden, überfchreite; ihre Richtung gehe darauf, Vorſtellungen 
mit Wahrnehmungen, Ideen mit Gegenftänden, Eonjecturen mit 
Realitäten zu vermengen, fie begehe ben Fehler, daß fie Mate 
trial aus dem Subject ziehe, ftatt nur Form daraus zu ziehen 
(S. 26). Weil fie feine Verificirung anwenden fann, nimmt fie 
an, daß die Ordnung der Ideen mit der äußern Ordnung liber- 
einftiimmen müfle, wenn fich Feine Unordnung (Widerfpruch) aufs 
thut“ (ebd.). Gegenüber dem zu fichern Refultaten vorfchreitenden 
Gange der Naturwiffenfchaften ift die metaphyfifche Speculation 
als hoffnungslos und audficht8los aufzugeben. „Ihre Folgerun⸗ 
gen gehen von Feiner wohlbegründeten Baſis aus; die Bogen, 
welche fie fpannt, laufen nicht von einem befannten zu einem uns 
befannten Factum, fondern von einem Unbekannten zu einem 
andern. Folgerungen werben gezogen aus ber Natur Gottes, 
aus ber Natur des Geiftes, aus dem Weſen der Dinge und 
aus den PBoftulaten, welche bie Vernunft machen fann. Der 
Bogen, der ſich aus folchem Nebel erhebt, fieht ſich wohl fehr 
glänzend an, ift aber doch bei alledem ein Regenbogen und 
feine Brüde“ (S. 42). Die. Gegenftände, womit ſich die On⸗ 
tologie beichäftigt, laffen feine Anfchauung (presentation) zu 
und folglich Tafien fid ihre Schlüffe nicht verificiren (©. 44). 
Die „Dinge an ſich“ koͤnnen wir nicht erfennen. Wahr: 
heit befteht für und lediglich in ber Uebereinftimmung der Reibe 
unfrer Ideen (Vorftellungen) mit der Reihe ter Erfeheinungen 
(in der Mebereinftimmung der innern und Außern Orbnung). 
Das Kriterium diefer Hebereinftimmung fann nur in einem Aus⸗ 
fpruche des Bewußtſeyns liegen. Abfolut zuverläffig find nun 
zunädft nur diejenigen Ausfprüche bes „Bewußtſeyns“, welde 
fih auf identifche Säge befchränfen (A ift A; was ift, das if). 
In diefer Thatfache liegt die Logifche Berechtigung des Princips 
der Verificirung. Ihre zwingende Evidenz befteht darin, DaB, 
indem anfcheinend verfchiedene Phänomene ald in der That nur 
verfchiedene Austrüde gleichbedeutender Berhältniffe auf 
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gezeigt werden, ein Ausſpruch des unmittelbaren Bewußtſeyns 
erzeugt wird, der ſuͤr die verſchieden ausgedruͤckten Phänomene 
den gleichen Werth ſetzt, und ſo auch die Verſchiedenheit des 
Ausdrucks auf einen identiſchen Satz bring A—1=2-1, 
wild — 3) (S. 51f.). Hiermit ift das Mittel gegeben, Schluß 
teihen, die ſich nicht auf einen unmittelbaren Sinneneindrud 
redueiren und fomit verificiren laſſen, durch Zurüdführung auf 
bie „Rothivendigfeit ded Gedankens“ zu verificiren durch den 
Nachweis, daß in verfchiedenen Ausprüden gleiche Ideen ent- 
halten find. „Unfere Erfenntniß beginnt damit, daß wir Aehn⸗ 
lichfeiten und Unterfchiede bemerken, fie endet mit der Aufftellung 
von Gleichungen und dies find die Aehnlichfeiten, die von 
den Berfchiedenheiten abftrahirt und zu der gleichen Bedeutung 
erhoben werden. — In der Entfaltung folcher Identitäten und 
in der Darftelung gleicher Verhältmiffe unter verfchiedenen Zeis 
hen befteht allerdings die Mathematik und alle Wiſſenſchaft“ 
(S. 53). Demnach müffen wir denn auch die „Wahrheit“ 
niht länger „in der Mebereinftimmung der Ideen mit den Obs 
jeten fuchen (was unmöglich ift), noch in der Hebereinftimmung 
der Ideen mit den Ideen (welches eine bloß fubjective Bedin⸗ 
gung ift, die feine objective Gültigfeit mit ſich führe,“ fondern 
in der durch Reduction auf eine Gleichung (mit Abſtrahirung 
von allen Berfchiedenheiten) erwiejenen MWebereinftimmung ber 
Reihe der Erfcheinungen und der Reihe der „Ideen“ (der „in: 
nern und Äußeren Ordnung) (S. 63). Diefe relative Art - 
der Wahrheit ift allein erreichbar. ine Folge unfrer „Ideen“, 
auf eine Formel gebracht, welche den adäquaten Werth der dies 
ler ideellen Reihe entfprechenden objectiven Vorgänge ausdrückt, 
bewährt ihre Untrüglichkeit dadurch, daß wir nach Anleitung 
der Formel „Creigniffe, die erft noch zufünftig find“, richtig 
voraußfehen (ebd.). „Der PBrüfftein unfrer Erfenntniß ift die 
Voraudficht” (S. 54). In diefem Sinne ift die Behauptung 
anzuerfennen (und zugleich zu beicjränfen), daß eine Nothwen- 
digkeit des Gedanfens eine Nothwendigfeit der Dinge ausbrüdt. 

Die Frage nad) dem Kriterium des Objectivität unfrer Er- 
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fenntniß, nach der „Brüde über die Kluft zwifchen dem Subiert 
und dem Object” rebucirt fi) auf dem Standpunct diefer Er 
fenntnißtheorie folgerichtig auf die Beſtimmung bed Unterjchie 
des zwifchen Wahrnehmung tined objectiven thatſaͤchlichen Vor⸗ 
ganges und der Hallucination; der Unterſchied liegt darin, daß 
im erfteren Falle die Ausfage des einen Sinnes durch die der 
übrigen, fowie meine Wahrnehmung durch bie gleichzeitige 
Wahrnehmung andrer Perſonen controllirt und beftätigt wird, 
im lesteren nicht. 

Im Vorftehenden ift ber Hauptinhalt der erften Hälfte 
der Prolegomena wieder gegeben. Die Darlegungen des Verf. 
follen im Anfchluß an den negativen und pofitiven Theil der 
Eomtefchen Ausführungen die Unmöglichkeit der metaphuflichen 
Speculation erweiſen, und auf fenfualiftifcher Grundlage eine 
Theorie der Erfahrung und eine Methode, wis die ledtere ers 
weitert werden fünne, eine Art Philoſophie des Calcüͤls auf 
ftellen. Die Sicherheit und Handgreiflichfeit der Refultate diefed 
zweiten, conftruirenden Theils ſoll, gegenüber der angeblichen 
Refultatlofigfeit aller bisherigen Metaphyſik, bie Behauptung 
des erften negitenden zur Evidenz bringen, Dabei kann ber 
Verf. aber nicht umhin, pſychologiſche und erfenntnißtheoretifche 
Vorausfegungen zu machen, deren unbebingte Gültigfeit (felbft 
für den Senfualiften) durchaus nicht von vorn herein feft fteht, 
und deren Erweilung von felb in den Brennpunkt metaphy- 
fürcher Erwägungen hineinführt. Oder ift es etwa eine auöges 
machte Thatfache, daß für unſre Erfenntniß eine „innere* und 
eine „Außere* Ordnung wie zwei gleichgeftellte Uhren neben eins 
ander herlaufen? Iſt es eine „verificirte“ Theorie, baß 1) bie 
Formen ded Stoffes (wie es S. 20 heißt) ſich nach den Gr 
ſetzen des Geifted beftinnmen, und daß. 2) der Geift auch noch 
feine eigene Bewegung hat, die von innen durch eine gewiſſe 
präeriftitende Bewegung beftimmt wird —? Die Annahme 
tiefer präegiftirenden (alfo vor aller objectiven Wahrnehmung 
gegebenen) geiftigen Bewegung ift eine Sünde gegen die „obs 
jective Methode“, fo groß, wie fie nur je ein Metaphufifer 
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Hätte begehen koͤnnen. Außerdem ‚aber find befanntlih noch 
heute viele nach Objeetivität firebende Denker der Anficht, daß 
die Form der Erfenntnig nicht erft vom Subject zit dem Stoffe 
derfelben hinzugebracht, fondern mit dem Stoffe zugleich geger 
ben fen. Diefe Vorausſetzung fcheint der fenfualiftiichen Ans 
ihauung fogar noch näher zu liegen, als bie des Verſaſſers. 
Einer eingehenberen Begründung feiner eigenen Grundannahme 
hätte e8 fonach ohne Ziveifel bedurft, aber freilih — diejenige 
obhjective Methode, bei welcher die Bewegungen des Gedankens 
mit den Bewegungen der Dinge fogar „in biefelbe Zeit“ fallen, 
würde bei einem folchen Unternehmen leicht zu Schaden gekom⸗ 
men fenn. 
Abgeſehen bavon, find die piychologifhen Vorausſetzungen 
des Berf. auch an fi nicht® weniger als klar und ewident. Da 
er zugiebt, daß wir die „Dinge an fih“ nicht wahrnehinen und 
bie Reihe der Ericheinungen ber „Äußeren Ordnung” nur „Zus 
Ründe ded Bewußtſeyns“ find (S. 54), fo ericheint dasjenige, 
was er innere und Außere Ordnung nennt, al& zwei fubjective 
Vorſtellungsreihen deſſelben Bewußtfeyns, von benen bie eine 
(äußere genannt) ohne nachgewiefene Berechtigung den Ans 
Ipruch erhebt, von der andern copirt zu werden. Erft wenn 
die Folge der Erfcheinungen Beranlaffung giebt zu ber Frage, 
ob und in welcher Weife der Schein auf ein ihm zu Grunde 
liegendes Scan bimweife, kann bie Vorfchrift begründet werben, 
daß das Denken der Bewegung ber (erfcheinenden) Objecte ges 
au folge, weil für ben beabfichtigten Schluß auf das Seyn 
die adäquate Auffaffung der Erfeheinung die conditio sine qua 
non iſt. Wo aber die „Außere” Ordnung fo wenig wie bie 
„innere* zur Erkenntniß des Wirflichen führt, wie bei dem 
Berf., ift der Anfpruch ber einen Eeite auf normative Geltung 
willkürlich. Worin liegt außerdem die Bürgfchaft, daß jene 
myſtiſche „ſubjective Strömung des Geiſtes“, welche die ad⸗ 
äquate Abfolge in der „Innern Ordnung” verfälfcht, Died nicht 
auch, uns felbft anbenußt, bei der aͤußeren zu bewirken ver⸗ 
möge? 
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Der Ausdrud innere Ordnung enthält eine ganıe 
Summe von Dunfelheiten. Nach einem Beifpiele auf S. 18 
verfteht der Verf. darunter eine Verbindung von verfchiedenen 
Begriffen, welche ein ideelles Gegenbild des von außen gegebrs 
nen Zufammenhanged der Erfcheinungen darſtellt. Uber auch 
wenn wir ben Ausbrud auf diefe Form bringen, ift derfelbe noch 
großer Verdeutlichung bedürftig. Wir wiflen nit, ob die Art 
jener Verbindung logifcher oder pſychologiſcher Natur ift; nicht, 
worin die Nothwendigkeit liegt, daß unfere Ideen entfprechende 
Gegenbilder der Objecte abgeben müfjen oder zu ihnen gemacht 
werden fönnen. Woher willen wir überhaupt, ob eine Ueber 
einftimmung zwilchen der fogen. inneren und Außern Ordnung 
möglich iſt? Der Berf. kann ſich diefer Frage nicht entziehen, 
da er (S, AA) felbft den Metaphufifern das Bedenken entgegen 
hält: „Wir können nie erfahren, ob die angenommene Webers 
einftimmung zwijchen der Ordnung unferer Gedanken umd ber 
Dinge eine reale Uebereinftimmung iſt.“ Den Beweis feiner 
Behauptung von der Möglichfeit der Webereinftimmung beider 
Reihen bei Verfolgung der objectiven Methode der Forſchung 
fieht der Verf, in der Möglichkeit, „beide Ordnungen” auf or: 
meln zu bringen, die eine Gleichung ergeben. Died kann im 
pfychologifchen Sinne doch nur beteuten, daß jede ber beiden 
Ordnungen unabhängig von der andern auf denfelben Begriff 
führt, deſſen Identität bie Coincidenz der verfchiedenen Reihen 
erweift, die ihn hervorgebracht haben. Denn eine , Formel“ ift 
doch nur das fumbolifche Zeichen eines mehr oder weniger zur 
“ fammengefegten Begriffe. Der Verfafler legt nun ftillfchweigend 
feiner Behauptung die Vorausfegung zu Grunde, die Ordnung 
der Erfcheinungen, alfo (genauer' audgebrüdt) die, Perception 
des Succeffiven in der Wahrnehmung, müfle ald ſolche auf den: 
felben Begriff führen, ver fich als Reſultat der combiniren- 
den fubjectiven Geifteöthätigfeit ergiebt. Wahrnehmung an fid 
führt aber nicht zu Begriffen; der Begriff (die „Formel“) ent 
fteht erft aus dem gegenfeitigen einheitlichen Aufeinanderwirfen 
derjenigen Factoren, die bei dem Verf. ald innere und Außere 
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Ordnung auftreten. Der Berf. erfennt dies impficite felbft an, 
wenn er (S. 63) verlangt, daß die erwähnte Gleihung mit 
Abfirahirung von allen Berfhiedenheiten gebildet 
werde. Nun fann man wohl zwei Reihen der „außeren Ord⸗ 
nung“ unter ſolcher Abftrahirung auf gleichen Ausdruck bringen, 
nimmermehr aber den objectiven und fubjectiven Factor der Er- 
fenntniß von einander getrennt, einander gleich fegen wollen. 

Beachtenswerther als die im Vorftehenden gezeichnete Theo» 
tie der Erfahrung find die darauf folgenden Bemerfungen über 
„einige Schwächen des Gedankens“, obwohl die dort hervorges 
hobenen Fehler der alten Metaphyſik in Deutfchland fchon feit 
lange genügend erörtert worden find. Es gehört dahin die Neis 
gung, „Wbftractionen” zu realifiren. „Wenn wir gewiffe Eles 
mente befonderer Erfahrungen zu einer einzelnen Vorftellung con» 
binirt haben, fo behandeln wir diefe Vorftelung, als wäre fie 
ein individuelles Object. Der Glaube an Allgemeinheiten, wel- 
her Jahrhunderte lang angenommen wurde, ift ein wohlbe- 
fannted Beiſpiel“ (S. 68). Die tefeologifche Auffaffung der 
Natur muß dem Verf. innerhalb ber Grenzen, weldye er ber 
Speculation zu feßen genöthigt ift, ebenfalls als eine „Echwäs 
he” erfiheinen, und die Auseinanderfegung der Schwierigkeiten, 
in welche diefelbe gegenüber ber Erklärung aus der mechanifchen 
Caufalität verwidelt ($. A9 ff.), ift jedenfalls verdienftlih. „Der 
Begriff eines PBlaned, wenn er nicht aus einer falfchen Analo- 
gie entfteht, ift ein verallgemeinerter Ausdruck der beobachteten 
Thatfachen organifcher Unabhängigkeit, ber Thatfachen einer 
Verbindung. Die Wiflenfchaft findet es unerlaͤßlich, ale That- 
ſachen in einer allgemeinen Auffaffung neben einander zu ftellen, 
wie einen Plan, darum laffen ſich die Menſchen durch eine 
Schwäche des Gedanfens dazu verleiten, aus dieſer Auffaffung 
eine Realität zu machen; zuerft haben fie ihn nur als einen 
bequemen Ausdruck (2) gebraucht, dann aber gewöhnen fie fich 
an den Glauben, diefer Nexus fey audy ein Niſus“ (S. 76f.) 
— — „Wenn ich die Schale eines Ei's firniffe, verhinvere ich 
den Embryo daran, fich zu einem Vogel zu entwideln. Durch 
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die Beränberung des Gefchehend habe ich das Ergebniß des 
Geſchehens verändert. Was alfo hat der „Plan“ bewirkt? Der 
Plan ift nicht zur Erxiftenz gefommen. Wenn der Vorgang fid) 
fo mit den veränderten Bedingungen verändert, 
wie kann er die Ausführung eined Planes feyn, ohne Rüdficht 
auf die Bedingungen? Und ein Plan, der genau von den Be 
dingimgen abhängt, ift fein nisus, fondern ein nexus. In 
mathematifcher Sprache ift der Plan: Die Function der Ent 
wicklung und der fich entwidelnden Bedingungen und mit jeber 
Bariation des Einen oder des Andern variabel” (S. 79). Zu 
diefer Anfchauung des betr. Berhältniffes ift in der Kürze zu 
bemerfen: Diejenige Auffaffung des Gegebenen, welche von ter 
Borausfegung eined fich von innen heraus entwidelnden Pla- 
nes ausgeht, Hat ſich allerdings vor dem Fehler zu bes 
wahren, die Erfahrung dadurch al& poſitive Entwicklung bes 
greiflich zu machen, daß fie dasjenige, wozu das Reale id 
entiwideln fol, ſchon vorher in baffelbe hinelnlegt, um es dann 
ald Reſultat der Entwicklung ohne Mühe wieder herauszuziehen; 
auch mag man dem Verf. zugeftehen, daß jeder anfcheinente 
Niſus im Organismus fi als ein Nexus wirkender Urfachen 
herausftellt; — dennoch ift andrerfeitd die Erwägung nicht ad» 
zuweifen, daß die Zurüdführung des Nifus auf den Nexus 
nichtd gegen das objective Vorhandenſeyn des Niſus bemeifen 
würde, weil der Nifus, auch wenn er objeetio vorhanden wäre, 
nicht umhin könnte, ſich als einen Nexus (caufalen Mecanis 
mus) in der Erjcheinung darzuftellen. Nun ift es Thatſache, 
daß von der Gefammtheit deffen, was fich als Cauſal⸗Nexus 
darſtellt, ein Theil die Auffaffung eines Niſus hervorbringt, ein 
anderer nicht, woran der Umftand, daß die organifche Ent- 
wicklung durch Außere Einflüſſe geftört oder vernichtet werden 
kann, nicht das Geringfte ändert. Ein Rifus, in deſſen Be 
griff es läge, ſich unabhängig von allen zufälligen äußeren 
Einflüffen entwideln zu. müffen, fünnte nur ald das Ergebniß 
einer ftreng mechaniſchen Caufalität angefehen werden, würde 
aljo aufhören, ein nisus (Streben) zu ſeyn. Darum bleibt 
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immer die Frage: Worauf beruht ed, daß wir einen Theil des 
Gegebenen als Product einer innern Entwidlung (ald einen 
„Plan“) aufzufaffen veranlaßt find? „Dies entipringt, fagt 
der Berf. (S. 73), daraus, daß fi) der Organismus cons 
ſtituirt durch Differenzirung einer Subftanz, die urfprünglich 
homogen iſt“ (während 3. B. die Maſchine aus urfprünglich bes 
terogenen Stoffen conftruirt if). Damit ift das Problem aber 
im legten Grunde nicht gelöft, fondern zurüdgefchoben. Ents 
weder ift der nisus in den Begriff „Differenzirung” verhält 
oder es iſt die Homogeneität der differenzirenden Eubftanz nur 
eine fcheinbare. 

In dem legten Abfchnitte der Einleitung wird die Annah⸗ 
me einer Erfenntniß a priori, die unabhängig von der Erfahs 
tung wäre, beftritten. Erfahrung ift dad Product zweier Facto⸗ 
ten: der Sinnlichfeit und der „Geſetze des Bewußtſeyns“. Die 
Geſetze des Bewußtſeyno find hergeleitet aus den Beziehungen 
des empfindenden Organidömus und feiner Umgebung; Erfah⸗ 
rung im Allgemeinen ift der Ausprud für die Summe der Mos 
dificationen, welche bie fucceffto auftretenden Einzelerfahrungen 
im Bewußtſeyn hervorbringen. Gegen Kant’ Lehre, daß bie 
Nothwendigkeit der Erfahrung ſich auf urfprünglicdy (vor aller 
Erfahrung) vorhandene Stammbegriffe des Verſtandes gründe, 
wird die pſychologiſche Einficht geltend gemacht, daß „das Bes 
wußtfenn eine reagirende Thätigkeit if”, und zwar fchon auf 
der erften Stufe feiner Entwidlung. „Gedanfenformen, welche 
weientliche Theile des Mechanismus der Erfahrung find, werden 
entwidelt, gerade wie die Formen andrer Lebenseproceſſe“ (S. 
88). Gegen Kant heißt e8 S. 89: Er nimmt den menfchlichen 
Verftand in feinen entwidelten Formen, und legt und dieſe con⸗ 
fituirenden Formen vor, als wären fie urfprüngliche Bormen ; 
die Ergebniffe, welche durch fucceffive Erfahrungen entwidelt 
worden find, werden uns als die urfprünglichen Bedingungen 
der Erfahrung dargeſtellt.“ S. 91: „Wenn wir nicht behaup- 
ten, daß der Geift von Anfang an vollwüchſig ift hinſichtlich feis 
nee Kräfte, wenn nicht binfichtlich feiner Erfenntniß; daß er 
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ſich nicht entwidelt, fondern nur erſcheint, fo müflen wir zuge 
ben, daß im ©eifte, gerade wie im Körper, feine vorhergäns 
gige Bormation, Feine vorhergängige Eriftenz, fondern Entwid- 
fung und ſpäteres Werden vorhanden ift.” Solchen pſycholo—⸗ 
giſchen Borausfegungen hätte ſich nun unfchwer der Nachweis 
anfügen laſſen, wie wir zufolge eines pſychologiſchen Mes 
hanismus mit Nothwendigfeit veranlaßt find, die Erfahrung 
außer in räumlicher und zeitlicher Anordnung auch in beftimmte 
allgemeine Formen, die Kategorien, zu ordnen, fo zwar, daß 
‚nicht diefe allgemeinen Formen vor den Erfcheinungen beftehen, 
fondern durch fie und für fie gebildet werden, indem unler 
Denken feine Regelmäßigfeit der der Erfcheinungen verdanft. 
Hiernady wären die angeblichen apriorifchen Stammbegriffe des 
Verſtandes nicht fowohl conftitutive Factoren der Erfahrung, ale 
Erponenten der Berhältniffe, welche entftehen aus der gegens 
feitigen realen Beziehung zwifchen den Dingen und der Eeele, 
und die nothwendigen aprisrifhen Erfenntniffe Auedrüde für 
die allgemeine NRegelmäßigfeit der Erfahrung nad) den Geſetzen 
des piychologifhen Mechanismus. Der Verf. madıt fich aber 
die Suche fehr leiht. Gegen Kant’d Ausführung, daß ber 
Syntheſe von Urſache und Wirfnng eine abfolute Allgemein: 
heit zufomme, welche aus den Erfcheinungen als folchen nicht 
abftrahirt feyn fönne, wird (S. 106) Folgendes bemerft: „Ich 
antworte: die Thatfache felbft, daß wir gezwungen find, nad 
dem Befannten über dad Unbekannte zu urtheilen, — daß wir 
unwiderſtehlich vorausfegen, die Zukunft werde der Vergangen- 
heit gleichen, daß wir nicht im Stande find zu glauben, gleiche 
Wirfungen würden nicht immer gleichen Urfachen folgen, dieſe 
Thatfache ift ein Beweis, daß wir feine andern Ideen als die 
durch Erfahrung erworbenen haben, und daß Gleichmäßigfeit in 
ber Erfahrung umwiderftehlich unfre Vorftellung von der Zufunft 
beftimmt.” Man erfieht daraus, daß der Verf. die Trags 
weite der Frage, um die es fich handelt, nicht erfaßt hat. 
Woher es fommt, daß wir gewiffen Bormen ber Erfahrung (wie 
dem Berhältniß von Urfache und Wirkung) „unwiderſtehlich“ 
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Allgemeinheit und Univerfalität beilegen, daß ift allerdings durch 
Kant's in der Tafel der logifchen Urtheilöformen gefundene 
reine Stammbegriffe ded Verſtandes keineswegs aufgeklärt; ber 
Berf. aber, der beweifen will, daß es feine vor aller Erfahs 
tung beftehenden allgemeinen Wahrheiten giebt, hätte zu dieſem 
Zwede aber zeigen müflen, zufolge welder Verhaͤltniſſe wir 
„niht im Stande find“, die Erfcheinungen anderd ald nad) 
dem Berhältniffe von Urfache und Wirkung, Ding und Eigen- 
Ihaften u. dgl. aufzufaffen, wie e8 zugehe, daß Gleichmaͤßig⸗ 
keit in der Erfahrung unwibderftehlich unfre Borftellungen 
von der Zufuuft beftimmt. Diefe Frage ift pfychologifh. Der 
Verf. aber fchiebt an Stelle der erfennmißtheoretifchen Nothwens 
digkeit, um die es ſich dabei handelt, die Nothwenpdigfeit 
der finnlihen Wahrnehmung, refp. des Ealculd unter. 
„Ale verificirten Behauptungen find nothwendige Wahrheiten ; 
alle unverificirten Behauptungen find unficher oder zufällig“ (©. 
3%). Kine nothwendige Wahrheit ift ihm der Ausdruck desje⸗ 
nigen realen DVerhältniffes, nach welchem eine conftante Wir 
fung zufolge eines conftanten Complexes von Bedingungen aufs 
tritt (5. 97). „Wenn wir hinzufügen, es gebe feinen Beweis 
für den Fortbeftand der beobachteten Orbnung, fo leugnen wir 
entweder, daß A= A ift, oder verändern ftillfchweigend den 
Sag und fagen: Wenn A B wird, fo wird es nicht länger A 
feyn; denn wenn die Bedingung unverändert diefelbe bleibt, fo 
muß aud die Ordnung nothwendig biefelbe bleiben; wenn bie 
Bedingungen fich ändern, fo ändert fich notwendig die Orb» 
nung mit ihnen” (S. 98), Daß hiernach der Erfahrung im 
Grunde weder Allgemeinheit noch Univerfalität zufomme, erfenut 
ber Berf, (S. 107) felbft an. Wie ed nun aber trotzdem zu: 
gehe, daß wir einer wiederkehrenden Folge von Befonderheiten 
univerfelle Geltung zufchreiben müffen, darüber findet ſich bei 
ihm nur die fchattenhafte Auskunft (ebd.): „Wie nun eine end» 
liche Linie in's Unendliche verlängert werben fann, obgleich ber 
Geiſt endlich ift, wie man eine Null zur. andern und Raum 
zum Raum ohne Ende hinzufügen kann durch bloße Wiederhor 
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lung, fo läßt fid) auch eine Wahrheit „A ift gleih A”, obs 
gleich an ſich etwas Befondres, in eine 'univerjelle ummandeln.“ 

Doch wir haben in dem Morftehenden dem Verf. fchon 
tiefer gehende philofophifche Intentionen aufgebrängt, als er 
überhaupt anerfennen mag. Reicht doch das Gebiet der Erfennts 
niß für ihn nicht weiter, ald die Rechnung trägt; die Me 
thode der Erfenntniß erfchöpft fich ihm in den Yunctionen des 
Beobadhtend, Kombinirens und der Glafffictrung unter fleter Ans 
wendung der Berificirung (in dem angegebenen Sinne); Wahr 
beit in feinem Einne bietet im Grunde nicht die Philoſophie, 
fondern die Fachwiſſenſchaft. „Das wirkliche Geſetz möge von 
dem Geſetz unferer Auffaffung verfchieden feyn, wenn nur der 
gleiche Werth beider vorhanden ift, d. h. daß fie numerifch übers 
einftimmen. Alles, was die Fachwiſſenſchaft braucht, find alfo: 
Eorrecte Formeln von der Ordnung ber ‘Phänomene, dies 
find Wahrheiten. Wie man zu diefen Formeln gelangt, haben 
wir bier nicht zu unterfuhen, — fo zeigt es fi, daß bie 
Frage, melde feit dem Beginn der Philofophie ftreitig geweſen 
it, jebt eine entfcheidende Antwort erhalten Tann“ u. f. w. 
(S. 63). 

Was der Berk. unter Wahrheit verfteht, ift vielmehr 
Richtigkeit. Es Handelt fih bei ihm durchaus um nichts 
anderes, als die Uebereinftimmung eiuer vorausgeſetzten Folge 
von Erſcheinungen mit einer beobachteten zu erweiſen nach dem 
Princip der Rechnung, wobei zwei Formeln gleichgeſetzt werden. 
Eine andere „Wahrheit“ giebt es für ihn nicht. Nun iſt es 
aber überhaupt eine Inconfequenz, auf dem Stanbpunfte ber 
Rechnung zu verharren und dabei noch Die Frage nad der 
Möglichkeit der Erfenntniß aufzuwerfen, von „innerer und Aus 
erer Ordnung” zu reden, den Anſpruch zu erheben, ben Ein» 
fluß einer gewiſſen präegiftirenden Bewegung des Geifted zu 
kennen. Für das Gebiet der Rechnung ift die Erkennmiß der 
„Wahrheit" unausbleiblih und innerhalb dieſes Gebietes abfo- 
Int; wo die Probe ſtimmt, ift die Wahrheit fo unauflöglic 
wir jede Gleichung des Einmaleind. Wer dabei mit Bewußt: 
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ſeyn ſtehen bleibt, fann aber weder wiffen noch beftreis 
ten, daß das Suchen nad) einer über oder binter dieſem Sreife 
von Wahrheiten liegenden höheren Erfenntniß eitel fey; denn 
feine Formeln fagen. daruͤber abjolut nichts aus. Daraus, daß 
ee mit Beobachtung, Conjectur und Verificirung fo trefflich 
auskommt, folgf noch nicht, daß das begriffliche Denfen und 
das Streben, die Erfahrung in ihren allgemeinften Formen be» 
greiflich zu machen, vergeblich ift (ebenfowenig, wie dies 
aus ber Mannigfaltigfeit und inneren Berfchiedenheit der meta⸗ 
phyſiſchen Eyfteme folgt). Mag darum ber Verf. nicht einfehen, 
daß es Tragen giebt, weldye, auf dem Gebiete der Erfahrung 
entſproſſen, eine Loͤſung verlangen und gleichwohl mit den 
Hilfsmitteln der Erfahrung allein nicht zu Löfen find; daß (was 
auch ein PBhyfifer wie Helmbolg anerkennt), die hoͤchſten Er- 
fahrungöbegriffe zunächft nur Abfiracte find, welche die Willen» 
haft zum Behufe der Ueberfichtlicyfeit und vorläufigen Erfläs 
tung aufftellt, ohne damit die innere Nöthigung abläugnen zu 
wollen, eine tiefer gehende (d. h. von ber Verificirung durch 
Experiment oder Rechnung unabhängige) Erklärung derſelben 
anzuftreben, daß ferner die Unmöglichkeit, metaphyfiihe Eins 
fihten auf Oleihungen wie 2.2 = 4 zu reduciren, nidy) ges 
gen, fondern aber für die Berechtigung und Lebensfähigfeit der 
Wiſſenſchaft jenfeits der Phyſik ſpricht, daß überhaupt Phi⸗ 
Iofophie noch etwas anderes ift, als (waß ihr der Berf. ©. 2 
zuerfennen will) eine kahle „Syftematifirung“ der von Theolo⸗ 
gie und Fachwiſſenſchaft dargebotenen Begriffe; — mag er dies 
und manches Andere nicht einfehen, fo wird ihm deshalb Nies 
mand die Ergebniffe feiner correcten Formeln anfechten oder das 
Gebiet feined geiftigen Schaffens unterfchägen, nur enthalte er 
fih folcher Tragen und Behauptungen, welche für feinen Stands 
punkt geradezu indifferent find: was Wahrheit und Erfenntniß 
ſey; 0b es einen fubjectiven. und objectiven Bactor der legtern 
gebe, daß wir die Dinge an ſich nicht erfennen; dag Metaphys 
fit „Brüden vom Befannten in das Unbefannte baue” u. |. w. 
u. ſ. w. 
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N. 

Die Darftellung der griehifchen Bhilofophie leifket, 
in Abhängigfeit von der oben bezeichneten Tendenz des Werkes, 
auf Erforfhung und objective Darftelung des Einzelnen von 
vornherein Verzicht, und giebt allgemeine überfichtliche Darftellun« 
gen der Syfteme, die noch dazu in den wefentlichften Puncten mehr 
oder weniger unvollftändig ausgefallen find. Dabei wird dem 
überlieferten Thatfächlichen durch das begleitende Raiſonnement des 
Verf. allezeit die erforderliche Beleuchtung gegeben, wie fie dem 
Zwede ded Ganzen entſpricht. Daß dad Werf urfprünglich aus 
dem Sahre 1845 ftammt, fieht man der Behandlung nody vielfach 
an. Neuere Leiftungen find fehr unzulänglid) hinzugezogen ; von 
dem ausführlichen neueren Darftellungen ift nur die von Nitter 
eingehender berüdfichtigt d. h. citirt worden, von ben übrigen 
werden Zeller und Brandis an vereinzelten Stellen erwähnt. 
Die gerade auf dem vorliegenden Gebiete fehr reiche Special⸗ 
Literatur war für dad Ganze Überhaupt, feiner Tendenz zufolge, 
nur Ballaf. Aber auch die allgemeinen Umriſſe find keines— 
wegs immer fachlich entfprechend. Wir erfahren fehr oft fehr 
Vieles über dad, was der Berf. von einem Syſteme denkt und 
defto weniger darüber, was der Urheber bed Syſtemes gebadjt 
hat; wichtige Puncte find häufig entweder nebenfächlich behans 
delt oder ganz übergangen; dagegen findet Unaufgehelltes und 
Zweifelhaftes hier und ta breite Erörterung, nur nicht im Ins 
terefie der Forfchung, fondern einer allgemeinen Begutachtung auf 
Grundlage der philofophifchen Theorie ded Verf. Wohl finden 
wir in den Bergleichungen der Theorien verfchiedener Philofophen 
manche geiftreiche Bemerfung und intereffante Gruppirung, aber 
auch viele willfürliche Combinationen über den Zufammenhang 
ded anfcheinend Getrennten nad) Außerer Analogie, und mit 
Hintanfegung der in der Meberlieferung gegebenen Fingerzeige. 
Die (in der Einleitung) für dad productive Denfen perhorrefeirte 
„fubjective Methode” ftiftet in diefer reproducirenden Darftellung 
des Verf. in der That mancherlei Unheil, feine „onjecturen“ 
ermangeln nur zu oft der Berificirung, bie da befteht in ber 
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Zurüdführung bes Echluffes auf die Zeugniffe ber Ueberliefe, 
rung. Daß das urfprüngliche Werf eine „Geſchichte der Phis 
Iofophie in Biographieen“ war, merkt man nod) an dem breis 
ten Raume, den das Biographifche mit Reflesionen und man- 
herlei Anekdoten einnimmt; eine eigentliche Kritik der Ueberliefe⸗ 
rung iſt in diefen ‘Bartieen (deren größtes Verdienſt in der ans 
ſprechenden Darftellung liegt), wie es ſcheint, abfichtlich unters 
blieben, denn „Mährchen find oft felbft nur Mebertreibungen 
ver Wahrheit“ (S. 178); fo wird felbft z. B. der Brief 
„Heraflitd8 an Darius” ohne Bedenken ald authentiſches Docus 
ment benugt (S. 179). 

Bon den ionifchen Phyſiologen trennt der Verf. außer He 
raflit auch Anarimander und was er über legteren beibringt, 
kann ald Typus feines Fritifchen Verfahrens gelten, Anarimans 
der wird zum Worläufer ber Pyrhagoräer gemacht, zu den „Mas 
thematifern” gerechnet, weil der Verf. dad üneıpov deſſelben 
als ein Abftractes anfieht, obwohl er auf derfelben Eeite zus 
giebt, daB ed „im hohen Grade phyſiſch“ war; er erklärt es 
naͤmlich (im Anſchluß an die Ritterfche Auffaffung) für: „ale 
Dinge“, Mehr als dad Wort ſcheint nun der Verf. von ber 
bierhergehörigen Ueberlieferung faft nicht zu fennen; die Belege 
aus Eimplicius u, A., die für die richtige Deutung diefes Aus; 
drudd Fingerzeige geben, werden gar nicht erwähnt, und dafür 
ber Fortfchritt der Speculation von Thale zu Anarimander fols 
gendermaßen bargeftellt: 


„Anaximander, der an Nbitractionen gewöhnt war, konnte fich bei fo 
etwas Concreten, als Wafjer, nicht beruhigen, er brauchte etwas Urs 
fprünglicheres in der Analyfe. Das Wafler felbft — war ed nicht Be- 
Dingungen unterworfen? Welches waren diefe Bedingungen? Hört 
diefe Feuchtigkeit, aus der alle Dinge gemacht find, nicht in vielen 
Fällen auf Feuchtigkeit zu feyn? Und kann das, was ber Urfprung 
von Allem ift, fich je verändern, je mit einzelnen Dingen fi vermen« 
gen? Waſſer tft felbit ein Ding, aber ein Ding kann nicht alle Dinge 
feyn. Die doyn, fagt er, wäre nicht das Waſſer; es müfle das un- 
begrenzte AU ſeyn“ (S. 125). 


Daß bei Anar. das Princip der Ausfcheidung elementarer 
Örgenfüge (wie warm und kalt) aus dem doxn zu er ſt auftritt, 








286 Recenfionen. 


wird uͤbergangen, der Leſer aber, der vielleicht immer noch nach 

einer faßlichen Erklärung des im hohen Grade phyſiſchen Ab⸗ 

ftracten fucht, zum Schluffe mit folgender Aufflärung entlaflen: 
„Sein Begriff vom Unendlichen war nicht rein ideal; es war nicht zum 
Symbol geworden; es war die Urthatfache der Exiſtenz; vor Allem 
fchloß es keinen Begriff der Intelligenz ein außer ‚der Intelligenz dd 
eines irdiſchen endlichen Dinges (). Sein änreıgov war die unendlide 
Exiſtenz, aber. nicht der unendliche Geiſt“ (S. 127). 

In Betreff des Pythagoras iſt es befanntlich hoͤchſt zwei⸗ 
felhaft, ob er felbft ſchon e.ne phyſikaliſch⸗ mathematiſche Doctrin 
aufgeftelt bat und nicht vielmehr erft „die Pythagoräer“, und 
zwar fchwerlich vor ber 2. Hälfte des 5. Jahrhunderts die ber 
fannte Zahlenlehre ausgebildet haben, während die Schule ur⸗ 
fpränglich lediglich eine durch religiöfe Vorfchriften zu einem 
genau geregelten Zeben vereinigte Genoflenichaft war. Der Berk. 
macht, in Widerfpruch mit Diefer ihm nicht unbekannten Thatlache, 
den Pythagoras kurzweg zu einer Art Anhänger des Anariımans 
der; „feine Lehren find nur eine Fortfegung der abftracten des 
ductiven Bhilofopbie, deren Schöpfer Anarimander war” (©. 
137). „Die Natur unferes Werkes unterfagt und, heißt es 
S. 144, jeden ins Einzelne gehenden Bericht über die verſchie⸗ 
denen Anfichten, die Pythagoras (fol beißen: den Pythagoräern) 
über untergeorbnete Puncte zugefchrieben werden.” ber bie 
Lehre von dem nous und der äzeıpla ift doch gewiß fein uns 
tergeorbneter Punct. Sie tft in der fehr weitgehaltenen Darftels 
fung über „Pythagoras Philoſophie“ gänzlich mit Stillſchweigen 
übergangen ! 

Intereffanter als dieſes Eapitel ift der Abſchnitt über Kes 
nophaned. Hier macht der Berf., den von feinem eigenen er- 
fenntnißtheoretifchen Intereffe ber die damit verwandten Lehren 
der alten Denker immer in erfter Linie intereijfiren, mit Recht 
darauf aufmerffam, wie fich bei dem Begründer der ftrengen 
dogmatifch » metaphyfifchen Anficht ein unüberwundener Reft des 
Skepticismus zeige, jedoch mehr ald ein Streit der Anfichten in 
Kenophaned Geiſt, denn als Verachtung ded Wiſſens. Ganz 
unbegründet ift dagegen, was diber eine Differenz der Grunds 
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anfiht bei Zenophane® und Parmenides behauptet wird. Bon 
Letzterem heißt es (S. 168): „Es war ein kühner Schritt, die 
Endlichkeit des Einen zu fordern, da Zenoph. erflärt hatte, es 
müfle nothwendig unendlich ſeyn.“ Diefe Anficht über Zenos 
phanes Lehre ſteht völlig im der Luft, und zum Veberfluß fagt 
Ariſtoteles (Met. I, 5, 986 b) deutlich genug, daß zwar Bars 
menided das Seyende ald zerepaouevovr, Meliffos bafielbe 
als äreıgov angeleben, Zenoph. aber fih in diefer Bezie— 
bung nicht ausgefprodhen babe. Herrn 8.8 Anficht iſt 
einfach ein Mißverſtaͤndniß berienigen ariftoteliichen Worte, bie 
der eben angezogenen Stelle folgen: “Ar eis zör HAoy oi- 
para» dnoßilwas Ta Ev elval por vor Haöv, Das fol naͤm⸗ 
lih bedeuten: „Er blidte auf zu der Unendlidhfeit des 
Himmels und erflärte: der Eine ift Gott.” 

Die mit Vorliebe behandelten erfenntnißtheoretiichen Ans 
fihten der Alteften Denker, find nicht felten durch Hineintragung 
frembartiger, aus den eigenen Reflexionsbegriffen des Verfaſſers 
entfprungener Elemente, entftellt worden. Belanntlih hält He⸗ 
taflit die Sinnederfenntniß für trügeriich, da die Wahrneh⸗ 
nehmung des Beharrlichen auf ihr beruhe; „Lügenfcymiebe und 
falfche Zeugen“ find ihm die Sinne, dad Geſicht „täufcht“, 
vom finnlich Wahrnehmbaren, dad im ewigen Fluſſe ift, giebt 
ed für ihn, nach Ariſtoteles (Met. I, 6 in.), feine Wiffenfchaft. 
Doch erfennt er den Sinnen als folchen die Function zu, zogos 
zu feyn, durch welche der in und befindliche vous ded und um⸗ 
gebenden göttlichen Allgemeinen theilhaftig und fo wahrhaft ers 
fennend wird; auch ſcheint er anzunehmen, daß die Beichaffens 
heit der finnlichen Erkenntniß ſich nach der Beichaffenheit der 
Seele richte, welcher die Sinne dienen, fowie daß ber Gefichts- 
und Geruchsſinn zuverläffiger feyen, ald die andern, Die Sinne 
bienen ber Erfenntniß durch Vermittlung zwifchen ber ſub⸗ 
jectio- individuellen und der objectiv- allgemeinen Vernunft (eine 
Function, der außer ihnen auch das Athemholen vorfteht (Sext. 
Emp. Vil, 129 f.)), aber fie geben nicht felbft Erfenntniß (77% 
uiv wiodnoı Eilyyeı Sext) Es heißt nun die Tragweite 
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der Zeugnifle einfeitig übertreiben, wenn Herr & auf Grund 
jener vermittelnden Function der Sinne Heraflit zum entſchiede⸗ 
nen Senjualiften madht, ibn als folchen der „idealiftiichen 
Schule” des Parmenides gegenüberftellt, und Heraflit und Ze 
nophanes Genvfien im Skepticismus werden läßt. “Denn eine 
Unvollfommenheit der menfchlichen Bernunft behauptet Heraflit 
nur in Bezug auf ihr Verhältniß zu der göttlichen. 

Was ſich Heraklit unter „Feuer“ gedacht habe, ift nad 
bed Verf. Darftelung ſchwierig zu beftimmen, und klingt ganz 
wie ein unflarer Compromiß zwifchen entgegengefegten Auffaffun 
gen. Es ift (S. 184) „das Bild feldftwirfender Kraft und 
Thätigkeit,“ es gilt (S. 185) „halb und halb (sic) ald Sym⸗ 
bol des Lebend und ber Intelligenz;" „bie es für rein ſymboliſch 
nehmen, überjehen die andern Theile ded Syſtems. Das Sy 
ftem, welches die Sinne für die Duelle aller Erfenntniß erklärt, 
lehnt ſich natürlich) an ein materieled Element ald das Urele⸗ 
ment an” (ebd.). Daraus mag denn der Lejer, der nicht weiß 
(und bei Herrn L. auch nicht lernt), daß das Feuer bei Her. 
fi) ftufenweife zu Waſſer und zu Erde umfept und dann ben 
umgefehrten Weg nimmt, fich die Frage beantworten, ob dad 
Feuer für den „Senfualiften” Heraflit das Bild, Symbol oder 
die hylozoiſtiſche Grundlage des Weltproceſſes gewefen ey. 

Ueber die Erfenntnißlehre Demokrits ergiebt fi) nad) 
ben biöherigen Forſchungen Folgendes: 

1) Demofr. unterfchied nicht zwifchen finnlicher und intellis 
gibler Erfenntniß; denn auch die Seele ift ihm, da fie aus 
Atomen befteht, körperlich. 

2) Er unterfehied aber zwifchen objectiver und fubjecti- 
ver Erfenntniß. Zu der erfteren gehören diejenigen Eigenfchaf- 
ten der Dinge, welche fich in quantitativer Hinſicht als unmit- 
telbare Ergebniffe aus der Atomentheorie ableiten laffen, wie 
Schwere und Leichtigkeit, Dichtheit und Loderheit, Härte und 
Weichheit; unter die legtern fallen bie im eigentlichen Sinne 
qualitativen Beftimmungen, wie warm und falt, füß und bitter. 

3) Er unterfihied ferner zwifchen einer dunkleren und einer 
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wahren Erfenntnig. Ihr Unterfchied ift aber nach Allem, was 
und überliefert ift, nicht ein genereller, fondern ein gradueller.*) 

4) Daneben ftehen Klagen über Irrthumgfähigfeit und Uns 
ulänglichfeit der Erfenntnig, und Ausfprüche wie: Die Wahrs 
heit fey durchaus unerfennbar. 

Hören wir nun den Verf. Nach ihm Tehrt Demofrit: 
„Einneneindrüde, fofern fie wirflich folche find, miüffen wahr 
fyn, d.h. ſubjectiv wahr, aber der Sinneneindrud als fols 
her kann nicht objectiv wahr ſeyn“ (S.213). Dies nämlich 
lieft Herr 2. aus einer Stelle des Ariftoteled heraus, die bei ihm 
aus dem Zufammenhange genommen und in Folge beffen mißver- 
fanden ift,**) fowie aus einem nicht weniger falſch aufgefaßten 
Demokritiſchen Fragment bei Eextus,***) welches ein Beleg zu 
der oben unter 2 gegebenen Unterfcheidung ift, und wohl über 
die verfchiedenartige Erfennbarfeit verfchiedenartiger Dafeynsfors 
men, nicht aber über eine verfchiedene Auffaflung dee Sinnen: 
eindruckes als foldhyen etwas ausfagt. Daß Demofrit Wahrneh- 
mungen und Gedanken im Orunde identificire, wird weiter unten 
zugegeben, demſelben fedocy „mehr im Geifte Kant's“ eine Un: 
teriheidung „phänomenaler und noumonaler Auffaffung” zuge- 
ſchtieben. Er habe nämlich das „Nachdenken” (dı«vosm) ber 


*) Die wahre Erf. tritt nämlich cin, wenn die dunkle unadrs döynres 
unte 6ojv En’ Elarıovy unfte adxodsıy ujre odudodas etc. dAA Eniden- 
töregov (Sext. Emp. adv. Math. VII, 139). 

**) Ar. Met. IV, 5, 1009b: Aıö Anuöxgırös y& pro ijror oddev 
elva AndEs ij nurv y’ Adnlov' Ölms dE die To Önolaußavew goö- 
now uev Tuv eloIncıy, Tavıny d’ elvaı aldloiwoıv, TO yamvöusvor 
zura nv alodInoıw LE dvdayıns dindes elvai pacıv. 8. bezieht Die 
Borte von öAws dEff. fälfhlih noch auf Demokrit und interpretirt (5. 
213): Im Allgemeinen giebt in feinem Syftem der Sinneneindrud den Ger 
daffen; nnd da er zugleih nur eine Veränderung (in dem empfindenden 
Weſen) it, fo find die finnlichen Erfcheinungen (d. h. Sinneneindrüde) 
wahr.“ Die richtige Erklärung ſ. bei Bonig z. d. St. und Zeller, Phil. 
d. Gr. 2. Aufl. I, S. 630, | 

**) Sect. Emp. a.a.D. 135: Nouw yAvzd xul vouw TIıXooV, vöouw 
Fegudv, vöup Yvyoöv, vouwm yooız‘ Erenj dE droua xai xevöv. Daß 
fol Heißen: „Das Süße u. f.w. befteht nur in der Form (), — aber in 
urſächlicher Wirklichkeit (2. lieſt adrin) egiftiren bloß Atome und Raum.’ 
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ſinnlichen Erkennmiß entgegengeſetzt.) Daß Demokrit das Dem 
ken der Wahrnehmung in gewiſſer Weiſe entgegenſetzt, iſt aller⸗ 
dings richtig; doch hätte dazu wohl die Bemerkung nicht fehlen 
dürfen, daß eine pſychologiſche Begründung dieſes Gegenſatzes 
bei ihm fehlt, und daß derſelbe nach Allem, was wir barüber 
wiflen, nur grabueller Natur, nämlich auch die fog. dıavon 
nur eine Art alosInoıs Eni Aenröregov war. Das Berhältniß 
von fubjectiver und objectiver Erfenntniß, wie Demofrit es auf 
faßte, ericheint bei dem Verf. verſchoben. Auch der Sinnen 
eindruck als folcher Tann für Demokrit objectio feyn, wenn e 
näulich die mehr „ftereometrifchen“ Gegenfäge an den Dingen 
auffaßt. In keinem Falle aber läßt fih für Demofrit, wie ber 
Verf. meint, ein Gegenſatz von phänomenaler und noumenaler 
Erfenntnig „im Geifte Kant's“ ftatuiren. 

Die Darftelung der Sophiftif geftaltet ſich bei Lewes 
zu einer Vertheidigung berielben gegen die Angriffe Plato's und 
der „heutigen Deutſchen“, im Sinne ber Ausführungen Grote, 
denen gegenüber der Verf. in Bezug auf dad Princip berfelben 
die Priorität in Anſpruch nimmt, mit der Anerfennung, daß 
feine Anfidht der Sache erft von Grote „mit unmwiderftehlicher 
Kraft” bewiefen fey. Die an Grotes verdienftliche Darftellung 
anfnüpfenden und diefelben mobificirenden Ausführungen ſpaͤ⸗ 
terer Forſcher (unter denen hier in erfter Linie Strümpelld 
Darftellung zu nennen wäre), find ben Berf. nicht befannt. 
Eine richtige Einficht in dasjenige, was Plato zu dem entſchie⸗ 
denen Gegner der Sophiftit machte, tritt nicht hervor. Plato's 
Darftelung des fophiftifchen Treibend wird einfach als Verdre⸗ 
bung, als „Gartifatur” dargeſtellt, die der ariftophanifchen Ueber 
treibung gleichzufegen fey. Plato haste fie nah H. 8. „aus 
demfelben Grunde, wie Calvin Servet”, nämlich „weil er 
gänzlich von ihnen abwich“ (S. 233). „Man nenne die So⸗ 
phiften Profefioren der Rhetorik, welches ihre richtige Bezeich⸗ 
nung ift, und prüfe ihre Gefchichte; fie wird dann einen ganz 

*) Ein Beleg ift nicht angegeben, doch hat offenbar Die Stelle bei Sexins 


1.1. v0, 138 dazu gedient: duo yyaiv elvas yraastıs, 177 udv dıa rar 
aio9noewr, ınv dE dia 1a diavosas etc. Bgl. dazu Theophr, de sens. 58. 
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andern Eindruck machen“ (S. 222). Daß aber z. B. Prota⸗ 
goras' Erkenntnißtheorie ihre praktiſche Bedeutung in den Antrieb 
hatte, die philoſophiſche Speculation bei Seite zu ſetzen, fieht 
auch der Verf., und daß Plato ihnen eben dies nicht verzeihen 
mochte, daß fie mit ihrer Rhetorik die Philoſophie überflüfftg zu 
machen glaubten, giebt doch eben feiner Bekämpfung der Sos 
phittif ihre Begründung und Berechtigung. Die Borderung der 
Beihränfung des Wiffens in antimetaphyfifchen Sinne, welde 
der Verf. in feinen Prolegomenen aufftellt, ift im Wefentlichen 
daſſelbe, was die Sophiftif einem Plato gegenüber characterifirt, 
und was Plato gegen fie hatte, war im Grunde nichts Ande⸗ 
3, als was die Philofophie nody heute gegen Herrn 2, und 
feinee Gefinnungsgenofien eigene Brincipien » Erörterungen eins 
wenden wuͤrde: er fprach Theorieen, welche in fich feinen An⸗ 
trieb hatten, zu einer höheren fpeculativen Erfenntniß fortzus 
(hreiten, überhaupt die Berechtigung ab, über fpeculative Phi: 
loſophie und ihre Möglichkeit und Unmöglichkeit von vorn herein 
abzuurtheilen. Die Korderung, das Wiffen nur um feiner un⸗ 
mittelbaren praftifhen Anwendung willen zu fuchen, war das 
Semeinfame aller Eophiften, und in dieſem Sinne giebt es 
allerdings eine „Sophiftif” (ein Ausdruck deſſen Berechtigung - 
der Verf. mit Grote beſtreitet); fie ift auch dasjenige, was 
ber Verf. mit ihnen gemein hat und weshalb fie ihm Recht has 
ben gegenüber Plato. 

Mit mehr Zuftimmung wird man den Abfchnitt über Sos 
frate8 Iefen. Auf diefen, welcher mit edler Wärme und ges 
techter Würtigung der Bedeutung des Mannes gefchrieben ift, 
müflen wir uns begnügen hiermit hinzuweifen. Die theoretis 
Ihe Bedeutung des Sofrated wird dahin beftimmt, daß, nad» 
dem der „erfte energifche Proteft gegen die Möglichkeit metas 
phyſiſcher Wiffenfchaft”“ bei den Sophiften zum Sfeptismus 
geführt hatte, die Philofopbie aus der Krifis durch eine neue 
Entwidlung der Methode hervorging, indem fie mit Sofrates 
die Dialeftif ald einen negativen Proceß anmwendete, welcher die 
pofitive Gründung inductiver Unterfuchung vorbereitete. 
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Wenn es wahr ift, daß Plato in der Schilderung ber 
Sophiftif fich einer carrifirenden Uebertreibung ſchuldig gemacht 
bat, fo bat ihn in der Darftelung, die H. 8%. von ber 
Eigenthümlichfeit des platonifchen Philoſophirens entwirft, end- 
ih in der That die vergeltende Nemeſis ereilt. Hier ift wirk 
lich mehr Earricatur als Darftelung. Es genüge, einige we 
nige Stellen aus der reichen Auswahl, bie zum Belage dienen 
fann, herauszuheben: 

„Nachdem ich jeden platoniſchen Dialog (eine äußerſt langweilige Arbeit) 
gelefen, und alles Mögliche gethan, zu einem beflimmten Verſtänd⸗ 
niß ihrer Abficht zu gelangen, komme ich zu dem Schluß, daß er feine 
Gedanken niemals fuftematifch geordnet, fondern fi im Skepticismus 
freien Spielraum gegönnt, — weil er feine fefte Weberzeugung zur 
Führerin hatte. Er widerfpricht heute dem, was er geflern gefagt und 
ift damit zufrieden, die Schwäche des Gegners bloßzuftellen‘ (©. 337), 
Wir fragen hierbei verwundert, wie ed möglich geweſen, daß 
ein fo haltlofer Sfeptifer eine fo energifche und lange fortwir, 
fende platonifhe Schule mit poſitiv ausgeprägten dogma- 
tiſchen Gehalt zu gründen vermocht habe; in Betreff der Lectüre 
Plato's erinnern wir und der Erfahrung, die am bünbigften 
Prantl*) ausgefprocdhen hat: „Daß zur Lectüre Plato's wahr: 
lich eine eigenthümliche Stimmung erfordert wird, um fich durd 
Blumen» Gruppen und Dornengeftrüpp zu einem freien offenen 
Plage der Ueberſchau Über die platonifche Speculation durchzu⸗ 
arbeiten; und mehr al& fonft bei einem Autor, muß hier durd) 
Auffuchen ded Inhalts und oft wiederholte Lectüre, wit abs 
fihtlih mannigfacher Aenderung der Reihenfolge der wieder zu 
lefenden Dialoge das Verändniß errungen werden.” Doch was 
vermögen derartige Illuſtonen gegen die Einficht, die der Berf. 
über Plato's philofophifche Bedeutung gewonnen hat? Man 
höre: 
„Mir fcheint, er habe nichts entfchteden gelehrt, weil er, wie mande 
andere rührige fteptifche Geifter, fich fürchtete, er möge fich eine Bloße 
geben. — Plato fehlte es nicht an dogmatifchen Triebe, aber er hatte 


nicht die Fähigkeit, ein Syſtem geduldig fertig zu denken; und bie 
Ihwanfenden Lichter, Die vor feinen Augen beftändig hin und herfuh⸗ 


*) Veberfiht der griehifch-römifchen Phllofophie S. 71. 





| 
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ren, die Zweifelfucht ſelbſt — ließ ihn gewahr werden, daß jede Ver⸗ 
fiherung durch Streiflichter verwirrt oder durch unwiderleglihe Ein⸗ 
wände in Frage geftellt werden könnte. Er widerlegt fich fortdauernd 
feld. — — Ich fage nicht, feine Zurückhaltung entfpringe aus ins 
tellectueller Schwäche, vielleicht entſprang fie aus intellertueller Kraft. 
Sedenfalla war fie philoſophiſche Unfähigkeit. — Vers 
muthungen von beute wurden wahrſcheinlich (!) durch Die Vermuthun⸗ 
gen von morgen bei Seite gefeßt (©. 338). — — Bu einer Zeit, wo 
die Syiteme des Univerſums fo leicht waren, und ein Beweis felten 
gefordert wurde, konnte er fi mit feinem Syſteme begnügen, well er 
das dunfle Gefühl hatte (!), daß ein Beweis erforderlich wäre, und 
weil er fah, daß er keinen beizubringen hatte. — — Scharrfichtigkeit 
und Albernheit find manchmal in voller Freundſchaft zuſammenge⸗ 
fpannt. — Was aber auh Pl. abgehalten haben mag, ein Syftem 
auszudenten —, wenn er fchwieg, fo war es, weil er nichts zu 
lehren hatte. Wenn er der Welt ein Näthfel vorhielt, fo war es, weil 
es ihm felbft ein Räthfel blieb‘ (S. 359) u. dgl. 


Man kann fich hiernach ungefähr eine Vorftelung machen, 
wie Herr 2. feinen „langweiligen“ Plato gelefen hat. Waͤh⸗ 
rend er fonft nicht müde wird, Zufammenhänge mit Vorgängern 
und Zeitgenofien aufzuftellen, bringt feine Darftellung platonis 
ſcher „Theorieen“ faft nichts dergleichen, und daß gerade bie 
Sorfhung in den Dialogen Plato's nicht möglich ift ohne Be: 
tüdfihtigung der Motive, welche feine Epeculation von Bors 
gängern und Zeitgenoflen erhielt, fowie ohne befondre Kriterien 
der Unterfcheidung ded fpeculativ Wefentlichen von dem Beimwerf 
der Darftellung, und befonderd nicht ohne Erfenntniß deſſen, 
was ein platonifcher Dialog fowohl in Hinficht feines philofo- 
phiſchen Gehalts als auch in Fünftlerifcher Beziehung für An⸗ 
ſprüche macht — dazu liefert des Verfaſſers Darlegung von 
„Plato's Methode” den beutlichften Beleg, So will er 5. B. 
durchaus nicht einfchen, daß Plato der fophiftifch-rhetorifchen 
Technik mit Bemwußtfeyn auch methodifch ein Enftem ber 
Dialektik gegenüberftellt, obgleich er einen Abfchnitt aus Grote 
anführt, worin dieſe Heberzeugung ausgefprochen if. „Es ift 
ein Irrthum, dieſe Debatten ald bloße Echauftelung bialeftifcher 
Gewandtheit auszulegen; fie waren Plato's eigenes Umbhertap- 
pen” (S. 347), Da muß ed ihn denn allerdings (S. 352) 


„merkwürdig erfcheinen, daß Plato in allen Dialogen „innmer 
Beitiär. f, Philoſ. u, phil. Kritit, 60. Band. 20 
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auf das Verhaͤltniß des Allgemeinen zum Beſonderen“ beſteht. 
Die Bedeutung und Tragweite der mythiſchen Darſtellungen fers 
ner iſt ihm nicht klar geworden; er würde fonft nicht ohne 
Weiteres den Politikos-Mythus ald Beleg einer „fchauerlichen 
Weltanficht” betrachten (nämlich, daß Gott die Welt abwechſelnd 
regiert und im Stich läßt), und daraus einen Widerfpruch mit 
der Weltanfchauung andrer Dialoge herleiten (S. 383). Ein 
andres „ſchlagendes Beiſpiel“ gründlicher Verfchiedenheit in Pla— 
t0’8 Grundanfichten wird dadurch herausgebracht, daß Lewes die 
(ontologifche) Bedingtheit der Ideen durch die Idee des Guten, 
auf Grund welcher auch gelegentlich die Idee als das „Mad: 
werk“ eined MWerfmeifterd dargeftelt wird (Resp. X), als zeit⸗ 
liche „Hervorbringung“ derfelben auffaßt, und auf Grund fol: 
her Auffaffung einen Widerſpruch der Nepublif mit der im 
Timaͤus ausdrücklich anerkannten „Ewigkeit und unerſchaffenen 
Natur“ der Ideen behauptet (S. 342. 377f.). Für die (uns 
leugbar in manchen Fällen vorhandene) Berfchiedenheit der Ans 
fihten hätte fich wohl ein mehr zutreffendes Beifpiel auffinden 
laffen. Selbſt wenn man eine Art Schaffung der Ideen zu 
giebt, wäre hier noch fein Widerfprudy mit dem Timaͤus nad> 
gewiefen; denn in bemfelben ſchafft Gott eben die Welt nach 
den Ideen; diefe könnten alfo immerhin früher von ihm geſchaf⸗ 
fen feyn, und fie find ed auch, nur eben nicht zeitlich, fonbern 
von Ewigkeit ber durch Gott gefchaffen, d. h. durch die Idee 
des Guten in ihrer &ANIaa bedingt. 

Ein platoniſches Syſtem will der Verf, nad) alledem nicht 
anerfennen; daß 'es einige „platonifche Theorieen” gebe, ver 
mag er nicht im Abrede zu fielen. Als folche werden (zum 
großen Theil mit übertragenen Abfchnitten aus Plato felbft) dic 
Speenlehre, die Lehre von der Prä-Exiſtenz und Wiedererinnes 
zung, Plato's Monotheismus, feine Lehre von der Materie, 
dem Böfen und dem Werden, und bie Anfichten über Schön- 
heit und Liebe mehr ans al8 ausgeführt, und einige Worte über 
Plato's Ethik hinzugefügt. 

Zum Schluß erſcheint Plato noch einmal als warnendes 
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Beilpiel für den Abweg, auf welchen die „fubjective Methode“ 
zu führen vermag. Weil nämlich nad) derfelben „feine dauernde 
Wahrheit feftgeftellt werben kann“, fo ift das einzige birecte 
Refultat aller feiner Anftrengungen nur dieſes, „daß er gelegent- 
Iih den Xeuten zum Bewußtieyn brachte, fie hätten feinen halts 
baren Grund für ihre Meinungen.” 

Auf befferem Grunde ruhen bie Anfichten des Verf. über 
Ariſtoteles. Seine Monographie über dieſen Philoſophen ift in 
Deutihland zur Genüge befannt und anerkannt worden. Wenn 
des Verfafferd geringe Meinung über Plato's Bedeutung daher 
fommt, daß in feiner Beurtheilung deſſelben die einfeitige Abs 
wendung von aller metaphnfiichen Erfenntniß über die ebenfo 
einfeitige WVernachläffigung des Empirifchen, wie fie bei Plato 
auftritt, zu Gericht faß, fo ift ber auf viel breiterer Baſis 
ber Erfahrung fiehende Ariftoteled einer unbefangeneren Würs 
bigung von Seiten des Verf. von felbft näher gerüdt, „In 
A. müffen wir die Morgendämmerung ber objectiven Methobe 
begrüßen,” er ift der Vater der inductiven Philoſophie, beren 
Hauptprincipien er zuerft mit Vollftändigfeit und Schärfe ans 
fündigt; leider fehlt e8 auch noch bei ihm an dem wahren Kris 
terium der „objectiven” Forſchung: der Berificirung (S. 407). 
Die objective Richtung wurde in bedeutendem Maße durd) die 
deffeln der fubjectiven Methode, woran die Menfchen noch bins 
gen, beeinträchtigt (S. 417). Co nahe übrigens, wie der 
Berf, zu glauben feheint, fteht Ariftoteles dem Princip der „pos 
fitiven Bhilofophie” doch noch nicht. Es ift übertrieben, wenn 
8 3.8. über feinen Gegenfag zu Plato Heißt: „A. Widerfpruch 
gegen die Theorie der Ideen war ebenfofehr ein Wibderfpruch ber 
Methode als des Refultats; und im Gegenfag zu Plato gleicht 
er faft einem pofitiven Denken der modernen Schule” (S. 412). 
Vielmehr befteht die Divergenz zwifchen beiden Denfern mehr in 
der Methode als im Reſultat; Ariſtoteles' Lehre iſt troß aller 
Bolemif gegen Plato doch (wie u. A. Struͤmpell mit Recht hers 
vorhebt), felbft in den burchgreifendften Differenzpuncten eben 


nur eine Mopification und Erweiterung der platonifchen Lehre, 
20* 
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und durchgängig nad) vorangegangener Wirfung Plato’s, in dem 
Geifte feines Schülers entftanden. Zeller bat gezeigt, daß 
Ariftoteled den Grundgedanken Plato's noch Flarer und vollftän- 
diger durchgeführt hat, als Plato ſelbſt. Weil Lewes dies 
verfennt, wundert er fich gelegentlich, Ariftoteles „plöglich auf 
der andern Eeite zu finden, ohne daß wir eine Brüde erbliden, 
über die er Hinübergegangen feyn könnte” (S. 431), wie z. B. 
wenn er, den Boden der Erfahrung verlafiend, in der dZuuormun 
deshalb eine tiefere und weitere Erfenntniß fieht, weil fie uns 
die Urfachen und den Begriff der Dinge lehrt. „Er beweilt 
nirgendd, fucht auch nirgend8 zu beweifen, daß wir dad Wie 
und dad Warum wiffen fönnen; er nimmt ed an“ (S. 432). 

In der Darftelung der metaphyfifchen Grunbprincipien ift 
©. 436 die Entgegenfegung von duvanıs und dvkoyeu in ihrer 
Schwäche kurz und treffend bezeichnet (fie ift „eine Verwechs⸗ 
fung von nichtipecificirt mit nichteriftirend”), aber die Motive 
dieſes tiefften ariftotelifchen Principe find nicht aufgewiefen, aud) 
ericheint das Princip felbft bei dem Verf. mehr in feiner fpätes 
ren ifcholaftifchen Berflachung, als in der tiefgreifenden Auffal- 
fung, die ihm fein Urheber zu geben wußte. Die Stetigfeit ber 
Entwidlung, die auf dem fortgehenden Wechfel von Materie 
und Form beruht, und der Dualiemus, in welchem diefer ganze 
Proceß bei A. gipfeln muß, find von H. L. gar nicht berührt 
worden. . 

Der Abfcehnitt über die Pfychologie giebt eine fortlaufende 
Reihe von ausgezogenen Stellen, welche die Hauptlehren derſel⸗ 
ben enthalten, bei denen aber die Echwierigfeit des Werftänds 
niſſes oft wicht nur durchaus nicht gehoben, fondern auch burd) 
unverfländliche nnd felbft unrichtige Ueberſetzung bedeutend ver 
mehrt worden ift.*) Ueber die einzelnen Sinne ift in diefer 


*) Als Beleg mögen hier zwei Stellen folgen: Ar. de an. III, 4, 429 
13: Ei dn Eorı Tö voriv doneo 10: alodavsodaı, 7 nAcysr ri ür 
ein UNO TOO vonToö ij 11 TOL0ÜToV Eregov, anadEs dpa dei elvas, dexrıxöv 
dE roõ eidovs za duvausı torörov alla un Tovro xra. Daraus wir 
bei Lewes (in der vorliegenden Berdeutfhung): „Wenn das Denken der 
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Reife ziemlich viel gegeben, die wichtige ariftotelifche Definition 
ver Seele felbit fucht man aber vergebens. 

In dem Audgange der griediichen Philoſophie fieht der 
Berf. begreiflicher Weife den deutlichften Beleg zu feiner Vor⸗ 
auöfegung von ber NRefultatlofigfeit der fubjectiven Methode. 
Nach Ariftoteled tritt die zweite Kriſis der Philoſophie ein. 
„Der Grundmangel der fubjectiven Methode wird wicder durch) 
die Unmöglichkeit, ihr Kriterium anzuwenden, offenbar;“ fie 
verfällt aufd neue dem Skepticismus, von dem die Vernunft 
fih nur befreit, um in ihrer legten Epoche fich mit dem Glau- 
ben zu verbinden, wodurd die Philofophie ihre Unabhängigfeit 
aufgiebt und wieder ein Werkzeug der Theologie wird, in der 
Aerandrinifchen Schule. „Mit Thales hatte ſich die Vernunft 
von dem Glauben getrennt; mit den Alerandrinern hatten fich 
beide wieder vereinigt. Die Jahrhunderte zwifchen diefen beiden 
Epochen waren mit unfruchtbaren Anftrengungen zur Ueberwins 
dung einer unüberfteiglichen Schwierigfeit ausgefüllt” (S. 528). 
Indeß, „die großen Denker, deren verfehlte Beftrebungen wir 
aufgezeichnet, haben nicht umfonft gelebt." Es waren nämlidy 
„Methoden verfucht und verworfen worden, aber große Vorbes 
teitungen für die wahre Methode waren gemacht worden; außers 
dem war die Ethif zum Range einer Wiffenfchaft erhoben wors 
den” (S. 531). Trotz dieſer Vorbereitungen für die wahre 
Methode follen wir in tem folgenden Bande noch einmal Zeuge 
ſeyn „von dem mächtigen Kampf und ber traurigen Niederlage, 


finnfihen Erkenntniß ähnlich iſt, fo mag ed eine Art Eindrud durch den 
Gegenftand des Gedankens oder eines andern Agens (!) feyn. Aber (!) das, 
welches denkt, muß alsdann das Paffive, dnades (!), feyn, welches die 
Kormen der Objecte aufnimmt und mit den Objecten in der Möglichkeit, 
aber nicht in der Wirklichkeit identifch ift.” Ebd. 429b 15: TO uev odr 
siodntızs TO Jeguov xai rò Yvypöv xolver zul edv Aöyos ris n odgd‘ 
ln dE 77os YWgioTg 7 sn xexianulvn Eyes nods adınv örev dxıe- 
9, To oagxi zlvaı xoiver: „durch Empfindung urtheilen wir über warm 
und kalt und andre Eigenheiten des Fleifches; aber entweder durch ein ver⸗ 
ſchiedenes Vermögen, — oder wie fich eine kurze zu einer geraden Linie vers 
hält — , urtheilen wir von dem gedachten Fleiſch“ (S. 445. 446). 


298 Recenfionen. 


nod einmal den Fortſchritt und die Entwillung des ausgedehn 
ten aber erfolglofen Verſuches beobadyten, welchen die erhabene 
Verwegenheit ded Menichen Jahrhunderte lang erneut bat, — 
— noch einmal die Lehre hervorzuheben, daß 

Der armen Menfchheit tiefbeträbter Wille 

Bergeblih mit dem harten Schiefal kämpft” (S. 533). 

Was ed mit der angeblichen Erfolglofigbeit ber griechifchen 
Speculation auf fih hat, hat gegen Ende ded Buches der (un; 
genannte) deutſche Weberfeger in einer beachtendwerthen Anmers 
fung furz und treffend dargelegt. Was den weiteren Gang der 
Epeculation betrifft, fo ift e8 eben von vornherein nur zu wahr 
fcheinlih, daß der Verf. immer wieder nur Vorbereitungen 
auf die „wahre Methode”, fowie Abweichungen von berjelben 
zu verzeichnen haben würde, felbft in dem alle, daß er in ber 
Lage wäre, dem zweiten Bande einen dritten, vierten u. |. w. 
folgen zu laſſen. Denn das begriffliche Denken, es fey fo ems 
pirifch ald nur immer möglid), will nicht im Sinne des Verf. 
„verificirt“ feyn. 
Dr. H. Siebeck. 


La religion progressive, Etudes de philosophie sociale par J. E. 
Alaux, Nouvelle edition. Paris et Gen&ve, Germer Bailliere et H. George, 
1871. XVI und 387 ©. 8, 


Der auch dur die Herausgabe eined Buches über Cous 
fin’d Philofophie rühmlich befannte Herr Verf. nennt bie ſich 
auf die Zuftände der Gefellichaft in Staat und Kirche beziehende 
Philofophie die fociale. Aus dieſem praftifchen Gebiete der Wil 
fenfchaft find von ihm fchon mehrere Abhandlungen erfchienen, 
welche bier in einer neuen Ausgabe gejammelt erfcheinen. 

Die Sammlung enthält folgende Auffchriften: 1) der 
Katholiciömus und die Demokratie (S. 1); BY die 
Bernunft in dem Glauben (©. 89; 3) die Philoſo— 
phie im Klerus (©. 110); 4) das neue öffentlide 
Recht (S. 149); 5) Bapft und König (E. 207); 6) die 
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fatholifhe Kirche und bie Revolution (E. 253); 
7) die fünftige Kirchenverfammlung (©. 319); 8 
Schluͤſſe (conclusions) aus den vorausgegangenen Unterfuchuns 
gen (S. 383). 

Schon die Auffchriften ber einzelnen Abhandlungen laſſen 
ebenfo zeitgemäße, als anziehende Erörterungen erwarten, ˖ und 
ein näheres Eingehen in biefelben zeigt und, daß diefe Erwar- 
tung nicht getäufcht wird. Der Herr Verf. deutet in einem 
Borworte zu feinen Studien aus ber focialen PBhilofophie den 
von ihm eingenommenen Standpunkt an. Die einzelnen Auffäge 
erſchienen zu verfchiedenen Zeiten; fie werden bier vereinigt, 
weil fie von einem Gefichtöpunfte ausgehen und fortfchrittweife 
dad eine Problem, das rettgiöfe, zu löfen verfuchen. 
Im Anfange ded Vorworts wird auf den großen Kampf (grande 
hataille) zwiſchen dem Katholicismus und dem fortfihreitenden 
Beifte der Menfchheit Hingewiefen. Der neue fortichreitende 
Geift gründet alle Bildung auf die individuelle Freiheit ber 
Menfchen, der Katholicismus auf das Princip einer befondern 
Auftorität. „Je mehr, fagt der Herr Berf., der Katholicismus 
das menfchliche Recht in Philoſophie und Politik wachſen ficht, 
tefto mehr behauptet er feine Obergewalt über dieſes Recht, beito 
mehr widerfegt er fich allen Kundgebungen ver Freiheit mit dem 
übernatürlichen Anfehen.“ Er entfcheitet ſich unbedingt weder 
für die eine noch für die andre Seite, weil er von ber Vers 
nihtung bed Katholicismus und der menfchlichen Freiheit gleis 
ed Unheil erwartet. Er will einen vermittelnden Weg ein- 
ſchlagen. An die Stelle ded „abfoluten Katholicismus“ fol bie 
„Fortfhreitende Religion” (la religion progressive) gefeßt 
werden, welche tem unbeilvollen und unveränberlihen Non 
possumus ein Ende madt. Er will „die volle und ganze 
dreiheit” in allen ihren Folgen, wie in ihrem Princip, und 
zugleich den Katholicismus mit diefer in Uebereinſtimmung brin- 
gen, indem er ihn frei macht „von ben Sintereffen (le desinte- 
ressant) aller ftaatlihen, theologifchen, dogmatiſchen Fragen“ 
(S. Xh. Das ift „der doppelte Zwed”, den er mit feinen 
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Abhandlungen verfolgt. Das ift „die volftändige Aufgabe, wel: 
che fie zu löfen verfuchen.” In der Vorrede zu der vorliegenden’ 
neuen Ausgabe erwähnt der Herr Verf. zwei Ereigniffe, welche 
feine Arbeit als befonters zeitgemäß erfcheinen laflen, „das 
Unglüd Frankreichs“ und den „verhängnißvollen Schlag" 
(cowp fatal), den der Katholicismus durch das letzte „Pſeudo⸗ 
concil” in Rom erlitt. Er wirft dem Katholicismus Mangel 
‚an Geiſtigkeit (Spiritualite) und Srreligion vor. „Der zum 
Papismus gewordene Katholicidmus geht durch Irreligion, 
durch einen Eelbftmord zu Grunde.” Auch Frankreich droht 
ein ähnliches Schidlal, wenn es fi) von biefem beherrfchen 
läßt. Er fagt von demfelben Lande (S. VD: „Es unterliegt 
einer fittlichen Erfchlaffung. Die Tugend hat ihm gefehlt, weil 
ihm die Religion fehlte, und bie Religion fehlte ihm, weil 
diefe Religion felbft Feine Religion war (s’est manquée à elle- 
m&me), indem fie fich Katholicismus nannte, und nur muyftifched 
Königthum, falfcher, hHerrfchlüchtiger, unterbrüdungsbegieriger 
Autoritätsfatholicismus war, der an die Stelle des rettenden 
Kreuzes, des Heild für alle Menſchen, ſich allein als Regie 
rungswerfzeug ſetzte.“ Er kennt nur zwei Sranfreiche, ein dem 
Papfte ergebenes, ultramontaned Klerusfranfreidy und ein atheis 
ftifches. „Das eine glaubt an die Mutter Gottes de la Salette, 
das andere weder an Gott, noch an die Unfterblichkeit, das eine 
dem Götzendienſte huldigend, das andere nach irdifchem Genufle 
begierig, daß eine knechtiſch, das andere gottlod. Der Bana- 
tismus des einen erzeugte den Unglauben bed andern, zwei 
entgegengefegte Formen einer gleichen Irreligiofität, und biefe 
führte mit der allgemeinen Zeritörung der Herzen auch bie ber 
Beifter herbei; denn nur da flärt der Geift auf, wo das Her 
wohnt.” Daher Fam der „Despotidmus eines Cäſars.“ Die 
Religion fann nicht mehr von jener „Göpendienerei kommen, 
welche Rom mit einem fo ſtolzen Cynismus vor den Augen ber 
Welt fo eben auögebreitet hat.” Wenn ed auch Bapiften in 
Franfreich giebt, fo wird dieſes ſelbſt nie papiftifch feyn (©. 
VI). Die Religion in Frankreich darf nicht „der römifdye Kas 
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tholiciömus"” feyn. Aber ebenfo wenig, meint der Herr Verf. 
(S. VID), auch der Proteſtantismus. Er erflärt beide für 
allzu mangelhafte (trop defectueuses) Formen des Chriftens 
thums. Im PBroteflantismus erblidt er cin Uebermaß (excès) 
des indivibualiftifchen ‘Principe, im Katholicismus das Uebers _ 
maß des focialen Principe. Diefer ift nur noch die Einheit 
eined abfoluten Vertreters Chrifti, eined „geiftigen Caͤſars.“ 
Dem Proteſtantismus „fehlt eine Kirche.” Der Herr Verf. vers 
wirft in gleichem Grade „vie Unfehlbarkeit des Papftes und bie 
geieplofe Freiheit." Die Katholifen wollen „weder Römlinge 
noch PBroteftanten feyn.“ Der Katholiciömus ift „die allgemeine 
Kirche.” Der Herr Verf. glaubt an bie Fatholifche, aber „nicht 
an die römische Kirche." Die gefelfchaftlidhe Religion (organi- 
see en societe) ift ihm nur die allgemeine, die wahrhaft katho⸗ 
liſche. Den PBroteftanten wird vorgeworfen (S. X), daß fie 
nur das Individuum berüdfichtigen, daß fie den Katholicismus 
nicht verftehen, ihn mit dem Romanismus verwecfeln, ben 
nothwendigen Fortfchritt in der Fatholifchen Kirche nicht einfehen. 
Der Katholicismus fol umgeltaltet werden, er ift nicht mit 
dem Papismus identifh. Der Herr Verf. fieht Hierin eine der 
größten Aufgaben des neunzehnten Jahrhunderts. Die Religion 
it für den Menfchen nothwendig, und dieſe ift dem Herrn 
Berf, der Katholicismus, wenn er umgeftaltet wird. Es wers 
den S. XII die Worte eines franzöftfchen Priefterd über das 
legte Concil in Rom angeführt: „Wenn dad Concil die Lehren 
des Syllabus anninmt, tödtet ed die Kirche in der Welt, wenn 
es fie verwirft, tödter ed den Papſt in der Kirche.” „Das 
Concil, fagt der Herr Verf. treffend, bat ftatt deſſen den 
Bapft zur Kirche gemacht.“ Er hofft, daß die Kirche 
durdy eine Reform reiner aus diefer Kriſis hervorgehe. Er hofft, 
dag diefe Neform eine Vereinigung der chriftlichen Kirchen zu 
Stande bringen werde. Der Proteſtantismus ſoll vom Katho- 
licismus die Idee der religiöfen Gefeufchaft oder Kirche, der 
Katholicismus vom Wroteftantismus die Idee der Freiheit, des 
individuellen Gewiflensrechtes annehmen. Diefe Bereinigung 
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fol die „chriftfihe Kirche” feyn. Darum fol in ber erften Abs 
handlung die Idee der Kirche vom gefellfchaftlichen Standpuntte 
beftimmt werben. Die andern follen ſich mit den künftigen Ein 
richtungen befchäftigen. Er hofft auf ein fünftiges Concil, ba 
. das römifche nicht befriedigen konnte. Nicht die Chriftenheit hat 
dort gefprochen, fondern Rom (S. XIV). Der Katholicismus 
joU zum Chriſtenthum umgewandelt werben. 

Wir lefen in der Gegenwart mit befonderem Intereſſe ©. 
XV und XVI die Worte: „Schon hat fi eine große Anzahl 
von Katholifen in Deutichland, in der Schweiz, in Stalien 
und felbft in Rom, fogar in Frankreich gegen die Unfehlbarkeit 
des Papſtes erklärt. Es ift der Anfang einer Bewegung, bie 
ihre nothwendigen Folgen haben wird. Die Berufung des Pas 
ters Hyacinth an die Bifchöfe bezeichnet den Weg, den biele 
Bewegung vielleicht zu nehmen hat. Beſſer wäre allerdings bie 
Berufung an das Bolf, an die Laien, d.h. an die Kits 
he felbft, um dieſe zu verbeſſern. Es wäre eine Thorheit, die 
Reform von den eingefegten Mächten zu erwarten, welche das 
gemacht haben, was geworden ift zum Vortheile einer Herrfchaft, 
bie fie nicht verlieren wollen. Gewiß danfen diefe Mächte nicht 
ab. Niemals ift eine Revolution in einem Sande durch bie 
Männer der Auftorität zu Stande gefommen, wenn man in 
ber Verbeſſerung bei diefen Männern felbft hätte anfangen müf- 
fen.” Die Studien des Herrn Verf. follen einen Proteft gegen 
ben hiöherigen Katholicismus und eine Hoffnung auf die Fünf 
tige Verbefferung beffelben auöfprechen. 

Der Herr Berf. will den Grundſtein zu einem „freien, 
fortfchreitenden, Tebensfähigen, zu einen liberalen Katholicis⸗ 
mus” legen. Er geht dabei nicht vom Dogma, fondern von 
focialiftifchen Gefichtspunfte aus. Der Proteftantismus hat nad 
ihm die individuelle Freiheit, der Katholicismus die Einheit ber 
Kirche, des gefelichaftlichen Bandes, für fih. Die Vereinigung 
beider fol zur Reform führen. Er will nichts von der Einheit 
des Glaubens wiffen. Liegt aber nicht gerade hier das Weſen 
des RKatholicismus? Wenn man, wie der Herr Berf. will, bie 
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Glaubensfreibeit des Individuums mit ihm verbindet, fo hört er 
auf Katholicismus zu feyn und wird Proteftantigmus. Aber 
dem Broteftantismus fehlt die Einheit der Kirche. Wenn dieſe 
Einheit im unbedingten Anfehen eines Einzelnen oder mehrerer 
Bevorrechteter befteht, allerdings. Aber er hat feine Einheit in 
einem tieferen Grunde, als im PBapftthume, in Ehriftus und 
dem biblifchen Chriſtenthum. Hier liegen die Grundzüge Des 
religiös fittlichen LXebend und ber dieſem entjprechenden Eins 
rihtung der gefellfchaftlihen Zuftände. Was er dem wahren 
Proteftantismus vorwirft, muß nothwendig da vorhanden feyn, 
wo man, wie der Herr Verf. fagt, die „ganze und volle Freis 
heit” wi. Iſt dieſes in ‘der Religion da möglich), wo ber 
Menfch nichts und die Kirche, nad) dem neueften Dogma ber 
PBapft, Alles ſeyn fol? 

Die Grundzüge der Anfchauungen ded Herrn Berf. find 
in feiner erften Abhandlung niedergelegt. Sie befteht aus 
zwei Theilen. Im erften ftelt fie das Leben und bie 
Schriften Lamennaid’ dar, im zweiten fein Werf. Ale 
dieſes letztre wird bie Verbindung des Katholicismus 
und der Volksherrſchaft bezeichnet (S. Al). In dem Stres 
ben nach diefer Vereinigung hatte Lamennais Recht, aber fein 
Katholicismus, der fich mit der Demokratie verbinden follte, war 
nicht der wahre (S. 42). 

Die Abhandlung: Die Vernunft im Ölaubden ents 
fand in Folge einer Anzeige der Lahure'ſchen Ausgabe der fänımt- 
lihen Werfe des berühmten Blaife Pascal in der Revue d’in- 
struction publique. Bei „dem neuen öffentlichen Recht“ wird 
auf Terenzio Mamiani's Werf: D’un nuuvo diritto Europeo, 
Zurin 1859, bingewiefen. Die Abhandlung: „Papft und Kös 
nig,“ erſchien urſprünglich als eine anonyme Brochuͤre im 
Jahre 1861 mit der Aufſchrift aus Auguſtinus: „Liebet die 
Menſchen und tödtet die Irrthümer!“ 

Der Herr Verf. faßt am Schluſſe ſeines Buches die Re— 
ſultate feiner ſocial⸗-philoſophiſchen Studien alſo zuſammen: 

1) Der Menſch iſt ein religiöſes Weſen. Religion iſt dem 
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Menſchen nothwendig, Die Religion der Zufunft muß das 
EhriftentHum ſeyn. Es ift wünfchenswerth, daß diefes Chris 
ftentbum der Katholibismus £?) fey, in gefeglichem Fortſchritte 
entwidelt oder umgeftaltet, im Wefentlichen fich gleich bfeibent. 

2) Der Katholicismus kann nur dann die Religion der Zur 
funft ſeyn, wenn er nicht mehr der gegenwärtige Katholicismus 
ift, nur durch eine Aenderung, die ihn mit dem Geifte ber 
Neuzeit verfühnt, die ihn den Anftoß gegen die Bebürfniffe ber 
©erechtigfeit vermeiden läßt, die die Freiheit achtet und aners 
fennt, bie Gewiffens- und Denffreiheit außer ber 
Kirche und in der Kirche. 

3) Ein folder Katholicismus datf nur die geiftige Auftorität 
anerkennen. Er muß jede weltlihe Macht, jede Staat 
religion, jedes Concordat, jede Handlung verwerfen, 
die ihm ein Sonderrecht vor’ Andern verleiht, er fol vom Prin« 
cip „der freien Kirche im freien Staate“ audgehen. 

4) Das Recht des VBerftanded (des intelligeuces) verlangt, 
daß er bie geiftige Auftorität vom Dogma auf die Sitt- 
lichfeit übertrage, daß er die Menfchen zu einem Cultus 
(2) vereinige, aber von ihnen nicht eine Lehre, fondern nur 
ein Leben verlange. 

5) Die Lehre beſtehe in der Auslegung der pſychologiſchen 
und hiftorifchen Thatfachen, der Gefchichte des Göttlichen in 
der Menfchheit, fie Laffe die Erflärung den Philofo- 
phen frei. 

5) Ihr Gebiet ſey allein die Moral, und dieſe äußere 
ihren Einfluß auf das Civil», Staats und Völferreht, auf 
den König, die Würde der Bürger, die Erwerbung des Reid) 
thums. Sie fey eine wahre chriftliche Kirche, eine Geſellſchaft 
freier Wefen und Brüder, glei vor dem Geſege. 
Der Herr Verf. fpricht die Hoffnung aus, daß zulegt 
alle religiöfen Secten in biefe fatholifche Kirche eintreten werben 
(S. 385). 
„Wird, damit fehließt derfelbe S. 386 fein intereſſantes 
Buch, wird der Katholicismus fi) in ber angebeuteten Weile 


Alaux: La religion progressive. 305 


andern? Der Berfafler diefer Blätter Hofft es nit. Was 
rum bat er fie deng gefchrieben? Gedanken mitzutheilen, bie 
er mittheilen mußte, Sätze befannt zu maden, die zu weis 
terer Beiprechung und Beurtheilung Veranlaffung geben follten. 
Ihm fcheint das Heil der Menfchheit nur durch die innige Ver⸗ 
bindung des Katholicidmus und ded Geifted der Neuzeit moͤg⸗ 
ih. Diefe Bereinigung jcheint ihm nur durch eine von ihm 
angebeutete, vorgefchlagene, aber nicht erwartete Umänderung 
des Katholicismus möglih. Aber er glaubt an Gott, und wer 
an Gott glaubt, hofft gegen jede Hoffnung. Wenn der Ka⸗ 
tholicidmus (welcher?) die Wahrheit ift, fo ift auch wahr, daß 
bie Pforten der Hölle nichte gegen ihn vermögen. Wenn er 
aber nicht wahr ift, fo fchlummert ein noch unbefannter Keim 
bed Baumes, der ſich fchügend über die fünftige Welt ausbreis 
tet (abritera le monde futur), und unfere Kinder, deren Glüd 
fein Schatten befchügen wird, werben über unfere Umwifjenheit 
erftaunen. Muß man dies aber Unwiffenheit nennen? WWer- 
den wir in Unwiffenheit uns befunden haben, wenn wir an 
der Zukunft nicht verzweifelten? Was wir nicht wiſſen, weiß 
Bott, er fann, was wir nicht fünnen. Wir fönnen auch daß, 
was wir nicht fönnen, und wiſſen bad, was wir nicht wiflen, 
durch unfern Glauben an Gott. Möge dieſe Macht, dieſe 
Miffenfchaft im Keime (science implicite) genügen! Gott hat 
das Wiffen und Können, Gott hat bad Wollen. Er wacht 
über der Menfchheit. Verzweifeln wir weder an der Menſchheit 
noch an Gott.” 
Gewiß ftammen diefe Worte aus einem edeln, wohlwol- 
[enden und freiheitliebenden Herzen! Aber bleibt e8 nicht ſon⸗ 
berbar, wenn der Herr Verf. auf eine künftige genuͤgende Ver⸗ 
befierung des Katholicismus nicht hofft, und doch Feine andere 
Form der Religion zulaffen will, als eben dieſen Katholicismus, 
an deffen Zufunft er verzweifelt? Der Herr Verf. hofft, begeis 
ftert turch den feften Glauben an Gott, daß ein noch „unbes 
fannter Keim“ den „fchügenden Baum” für die Menfchheit bil: 
den werde. Nun aber liegt diefer einzig mögliche Keim, nad) 
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dem Herrn Berf. felbft in dem religiös fittlidhen Elemente des 
Chriſtenthums. Durch die Freiheit des Gewiſſens (de la con- 
science) und ber durch Denken gewonnenen Erfenntniß (de lin- 
telligence) fol der Katholicismus dad gereinigte Chriftenthum 
werben. eine Einheit fol er bei feiner Denk- und Gewiſſens⸗ 
freiheit im religiös fittlichen Elemente des Ehriftenthums finden. 
Iſt hier fein Princip nicht das des Proteftantismus? Um die 
Kamen ftreiten wir nicht; wir halten und an die Sache. Hier 
braucht man nicht zu verzweifeln; denn die Gejchicht zeigt und 
in Staat, Kirche, Wiffenfchaft, Kunft und Sitte die immer 
mehr wachfende Herrfchaft der Vernunft, bie als religiöfe Er: 
fenntniß in dem geläuterten, rationellen Chriftenthume gipfelt. 
Diefes Princip des Proteftantismus ift ed, das fich läuternd 
auch im Kreife des Katholicismus bewegt. Was find bie 
Reformen der Eatholifchen Kirche unter. Joſeph II., die Erhe⸗ 
bung gegen die Verehrung des heiligen Rode, vie neueften 
Bewegungen der fo genannten Altfatholifen in Deutichland, ber 
Schweiz, PBranfreih und Italien anders, als der Anfang zu 
einer im Geiſte des Proteſtantismus fortgefchrittenen und forts 
fchreitenden Reform der Eatholifchen Kirche, der Anfang zu einer 
Emancipation berfelben von Rom, das an die Stelle ded aus 
Meberzeugung herrorgegangenen Glaubend den Machtausfprud) 
der fo genannten Unfehlbarfeit eines Einzigen fegt, von Rom, 
das den Glauben, die Disciplin und den @ult durch todte 
Meberrefte ded Juden- und Heidentbums mit den lebendigen 
Elementen der Ehriftuslehre zu verquiden ſucht. Nur durd ben 
Fortſchritt ift die Bereinigung chriftlicher Bekenntniſſe möglid. 
Diefer Hortichritt geht vor unfern Augen vor fih, und wird 
auch fernerhin nach den Geſetzen des geiftigen Entwicklungsgan⸗ 
ges ftattfinden. La raison ſinira par avoir raison. 
v. Neichlin⸗Meldeggs. 


— —— 


Compendium der Logik. Von Dr. H. Ulrict. Zweite neu bearbeitete 
und vermehrte Auflage. Leipzig, T. O. Weigel, 1872. 


Da ich keine Ausſicht habe, mein Buch von fremder Hand 
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in biefer Zeitfchrift angezeigt zu fehen, fo nehme ich mir die 
Freiheit felbft auf das Erfcheinen deſſelben in zweiter neu bear 
beiteter Auflage aufmerfiam zu machen. | | 

Wodurch die neue Bearbeitung von der erften ſich unter» 
ſcheidet, was ich erftrebt und geleiftet zu haben glaube, habe 
ih in der Vorrede ausgefprochen. Ich wieberhole daher, was 
ih dort gefagt habe. 

„Sch erhebe den Anfpruch, eine Reform der Logif an 
Haupt und Gliedern nicht bloß angebahnt, ſondern vollzogen 
und ihr damit eine erft fefte Begründung und fihern Halt ges 
geben zu haben.” 

„Sch erhebe dieſen Anfpruch zunächft aus dem negativen 
Grunde, weil ich (fchon in meinem „Syftem der Logik“ und 
fürzlih in der Feinen Schrift „Zur logifchen Frage“, Halle, 
1870) zur Evidenz dbargethan zu haben glaube, daß nicht 
mur Hegel’8 Ipentificirung der Logik mit der Metaphyſik, ſon⸗ 
bern auch die neuerdings beliebte (von Trendelenburg u. N. 
vertretene) Verſchmelzung derfelben mit der Erfenntnißtheorie 
unhaltbar ſey. Sie ift unbaltbar aus dem einfachen Orunde, 
weil von Erfenntnißtheorie und Metaphyſik erft die Rede feyn 
kann, nachdem die allgemeinen Gefege, Normen und Formen 
unfered Denfend überhaupt feftgeftellt find und von ihnen aus 
nadhgewiefen if, daß und inwiefern wir berechtigt find, 
und ein Erkenntnißvermoͤgen und eine Erfenntniß nicht nur der 
Dinge, fondern auch ihrer metaphyſiſchen Bedingungen beizu« 
meſſen.“ (So lange dieß nicht in Iogifcher Form ftreng erwies 
ien ift, if jede Metaphyſik eine bloße Dichtung, jede Erkennt⸗ 
nißtheorie eine in der Luft ſchwebende Worausfegung). 

„Ich glaube aber auch pofitiv dargethan zu haben, daß 
nur die formale Logik ein Recht auf den Namen der Logik, auf 
die Würde der erften Grund legenden Disciplin der Philoſophie 
wie aller Wiſſenſchaft befige. Diefen Anfpruch indeß kann die 
formale Logik nur in derjenigen’ Form machen, in welcher ich 
fie gefaßt und dargelegt habe. Ich glaube nämlich die formale 
Logik erft wiffenfchaftlich begründet und fie auf ihrem wahren, 
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jedem Angriff trogenden Fundamente aufgebaut zu haben. Ges 
gen die Faſſung und Begründung, die ich ich ihr gegeben, ann 
man, meine ich, nicht mehr die Einwände erheben, durch 
welche man die alte formale Zogif befeitigt zu haben hoffte, kann 
man ihr nicht mehr vorwerfen: fie wolle Formen aufftellen 
ohne den Inhalt, deffen Formen fie find; fle raffe ſowohl biefe 
Formen wie die logifchen Gefege, Principien ıc. nur empiriſch 
auf, ohne nachzuweiſen, daß und warum fie allgemeine (los 
gifche) Geltung haben; fie reiße ſich los von aller Beziehung 
zur Erfenntniß und Erfenntnißtheorie und finfe damit zu einem 
bloßen Borwerf der Wiffenfchaft herab, deſſen reeller Werth 
mehr al& zweifelhaft fey. Ich glaube meinerfeitd die logiſchen 
Geſetze erft deducirt und nachgewiefen zu haben, worauf ihre 
Geſetzeskraft beruhe, warum unfer Denken ihnen unwillfürlid 
Folge leifte und leiften müfle, und was ihr Sinn und ihre 
Bedeutung ſey. Ich mache namentlich den Anſpruch, zuerft er 
wiefen zu haben, daß und wiefern ber Satz der Gaufalität ein 
wirkliches allgemeines Denkgeſetz fey. Sch glaube cbenfo erft 
bie wiffenfchaftliche Geltung und Bedeutung der Kategorieen, und 
damit aufgezeigt zu haben, daß und. warum fie in ber Xogif zu 
erörtern und wie fie begrifflicy zu faflen feyen. Ich glaube erft 
Grund und Urprung, Einn und Wefen der Negation (Deter- 
mination) dargelegt, und von dem damit gewonnenen Etant- 
punft aus gezeigt zu haben, daß weder die Begriffe des Einen 
Dingesd mit mehreren Merkmalen, ded Grundes und der Folge, 
bes wirklichen Geſchehens ꝛc., noch die Begriffe der Berwegung, 
ded Werdens, der Veränderung, noch überhaupt irgend einer 
unfrer (gültigen — unentbehrlichen) Begriffe Widerfprüche ent 
halten, die erft „weggeichafft” oder dialektifch „aufgehoben“ wer: 
ben müßten, — daß vielmehr das Iogifche Geſetz der Identität 
und des Widerſpruchs durchaus und überall feine ausnahmsloſe, 
unverbrüdhliche Geltung behaupte. Ich glaube nicht nur ben 
neuerdingd wieder ausgebrochenen Streit: ob Raum und Zeit 
bloß jubjertive oder aud) objective, ob Anfchauungen oder Be 
griffe feyen, gefchlichtet, fondern auch die allgemeinere Frage 
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nah ber objectiven Gültigkeit unfrer kategoriſchen wie unfrer 
concreten Gattungs⸗ und Artbegriffe entfchieden zu haben, — 
dadurch entfchieden zu haben, daß ich den Urfprung unfrer 
Raum: und Zeitvorftelung, die Duelle unfrer fategorifchen Be⸗ 
griffe, die Entflehung unfrer Gattungs = und Artbegriffe Har und 
beftimmt von den logiſchen Yunctionen unfres Denkens aus 
(ohne Beihülfe von Metaphyſik und Ontologie) aufgededt habe,“ 

„Eben damit habe ich nachgewieſen, daß bie Logifchen 
Geſetze, Normen und Formen nicht nur felbft einen beftimmten 
Inhalt haben, fondern auch zum reellen objectiven Seyn, das 
mittelft ihrer und in ihnen von und aufgefaßt (vorgefellt — 
begriffen) wird, in unmittelbarer Beziehung ftehen, weil fie 
eben ihrer Ratur nach nicht bloß fubjective, fondern auch ob⸗ 
jective Gültigkeit haben. Und eben damit glaube ich dargethan 
m haben, daß bie Logik, obwohl formal, doc, keineswegs 
ein ifolirted, für den Auf» und Ausbau der Wifjenfchaft werth- 
loſes Außenwerk, fondern im Gegentheil mit der Erfenntniß- 
theorie in einem fo engen, unlösdbaren Zufammenhang ftehe, 
daß fie nur ald der erfle Grundlegende Theil der Erfenntniß- 
theorie betrachtet werden kann, indem fie und ihre Ergebniffe 
die fefte Baſis bilden, auf welche bie Erfenntnißtheorie uns 
mittelbar (ohne alle Metaphyſik, Ontologie ꝛc.) fih aufbauen | 
fann, und von welcher aus fogar zur Metaphyfif ein Zus und 
Hebergang fich eröffnet.“ 

„Die: Iogifche Frage, die mit ber erfenntnißtheoretifchen in 
Eins zufammenfällt und daher feit Kant ſich wiederum in den 
Vordergrund gebrängt hat, if die Grund- und Gardinalfrage 
aller Wiſſenſchaft. [So lange fie nicht entfchieden ift, ift aller 
wiftenfchaftliche Streit leeres Gezaͤnk um des Kaiſers Bart, je- 
des neue Syſtem, dad mit ihr nicht beginnt, in die Luft ge 
baut]. Die Aufgabe, die fie der philofophifchen Forſchung flellt, 
ift nicht leicht. Erſt jeßt, nach wiederholter Durch⸗- und Ueber: 
arbeitung glaube ich ihrer foweit Herr geworben zu feyn, daß 
ich, abgefehen von Einzelheiten und Mängeln ber Darftellung, 
geitſcht. f. Phllof. u. philoſ. Kritik, 60. Band. >21 


un 
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itreten zu koͤnnen hoffe.“ 
5 „Sollte Einer oder ber Andre der alten und jungen Phis 


Iofophen, bie an ber Wiederbelebung der philofophifchen Stu: 
dien arbeiten, durch diefe fehr anmaßlich Elingenden Behauptun: 
gen ſich bewogen finden, fie zu beftreiten und ihre Widerlegung 
zu verfuchen, fo hätten fle ihren Zwed erfüllt. Ich werbe nicht 
nur’ jede eingehende Kritik, je fchärfer fie ift, deſto dankbarer 
begrüßen, fondern auch jede wiflenfchaftlich gehaltene Wiberles 
gung meiner Anftchten in biefe (unter meiner Redaction ftehenbe) 
Zeitfehrift — natürlich unter der Bedingung mich vertheidigen 
zu dürfen — bereitwillig aufnehmen.” 

Sch fchließe mit der Bitte an meine geehrten Gegner, 
biefen meinen Wunfch geneigteft beachten und mid) recht bald 


mit einer fehneidenden Kritik erfreuen zu wollen, 
9. AUlrici. 
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Die Quellen für Platon's Leben, 


Aus der Einleitung zu dem demnächſt im Drud erfcheinenden Leben 
Platon’s. 


Don Prof. Dr. Steinhart. 


Seit der Wiederbelebung der platonifchen Studien im 
funfzehnten Jahrhundert hat man länger als breihundert Jahre 
mit gläubigem Bertrauen an ber Tradition über Platon's Le⸗ 
benögang feftgehalten, wie fle befonders in ben pfeudo -platos 
niſchen Briefen, an beren Echtheit felbft ein Bentley noch nicht 
zu zweifeln wagte, ſodann bei dem Laertier Diogenes, Plutarch, 
Cicero, Athenaͤos, Apuleius und zerftreut bei andern Schrift 
fellern vorzuliegen ſchien. Man fah dabei leicht über den bes 
denflidyen und doch fo Far zu Tage liegenden Umftand hinweg, 
daß diefe Tradition feine in fid) einige und übereinftimmende, 
jondern mit den größten Widerfprüchen behaftete, ja fogar von 
den ſchroffſten prinzipielen Gegenfähen aus in ganz verfchiedene 
Strömungen audeinandergehende, dabei ſchon früh durch bie 
Einmifhung von Mythen, namentlich) des apollonifchen Sagen 
freifes verdunfelte war. Daß ohne bie firengfte Eritifche Sich- 
tung bes Weberlieferten aus einem jo wüften und unharmoni- 
(hen Durcheinander weder ein gefchichtlich wahres, noch ein 
harmonifch in fich abgeſchloſſenes Lebens⸗ und Charafterbild des 
großen Philoſophen hergeftellt werben konnte, fahen zuerft den⸗ 
fende Männer ein, die es ernſtlich mit einem ſolchem Werte 
nahmen, wie Tennemann und Aſt. Dod) war bie Kritik, der 
fie jene Tradition und ihre Quellen unterwarfen, noch eine fehr 
fporadifche, an einzelnen Punften mit Erfolg anfebende, an an⸗ 
dern wichtigeren vorübergehende oder fich mit prinziplofer Willkür 
verfuchende. Mit größerer Schärfe, in größerer Ausdehnung und 
vor Allem mit confequenterer Durchführung ber richtigen Grund⸗ 
fühe fehten Brandis, K. 5. Hermann und ganz befonders 
Zeller diefe Kritik fort, um darauf ihre eigenen Darfelungen des 

Bettiäe, f. Philoſ. u. phil. Kritit, 61. Band. 
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Lebens Platon's zu bauen, während ber fonft fo Fritifche Grote 
in feinem Plato and the other companions of Socrates, ohne 
gehörige Berüdfichtigung ber deutſchen Vorgänger, vielfach wie 
der bier, wie in feinem Urtheil über die Echtheit einer Reihe 
längft von der Kritik aufgegebener Dialoge, zu dem alten, kri⸗ 
tiflofen Traditiondglauben zurückkehrte. Dagegen ift und dad 
andere Extrem einer rein negativen, ſich felbft überflürzenven 
Kritit auch hier, wie auf vielen andern Gebieten der Wiſſen⸗ 
ſchaft, nicht erfpart geblieben. Die Herren v. Stein (ſieben 
Bücher zur Gefchichte des ‘Blatonismus II, 158 — 178) und 
Schaarſchmidt, dieſer noch kühner und zuverfichtlicher, (bie 
Sammlung der platon. Schriften zur Scheidung ber echten von 
ben unechten unterſucht, S. 61 — 81) haben, weil in ben 
Nachrichten über Platon's Leben viel Mythiſches oder tendenzioͤs 
Erdichtetes vorkommt, fich berechtigt geglaubt, deshalb fofort 
bad ganze, allerdings nur aus jenen Nachrichten befannte Le⸗ 
ben des Philofophen zu einem Mythos oder auch zu einem 
willkuͤrlich erdichteten Roman zu verflüchtigen. Ramentlich wur⸗ 
ben feine Wanderjahre, wie fie Schmwegler nicht übel genannt 
hat, die für die Entwidtung feiner ‘Bhilofophie fo bedeutung: 
vollen. und vielfach in feinen Schriften durchſchimmernden Reifen 
nad) Megara, SKyrene, Aegypten, felbfi die nach Italien und 
Sicilien, ja alle feine Beziehungen zu den pythagoreifchen Freun⸗ 
den in Großgriechenland, zu Dion und dem jüngeren Diony⸗ 
fios, für eitet Fabelei erklärt, ebenfo wie anderes was fonft 
von feinen Berhältniffen zu fremden Staaten und zu großen 
Staatsmännern feiner Zeit erzählt wird. Daß auch fein vorfo- 
kratiſches Jugendleben nichts als ein Gedicht war, verftand ſich 
um fo mehr von felbft, als gerade hier die Meberlieferung felbft 
bald verfagt, bald an die Stelle der unbefannten Wahrheit 
ſchwankende Hypotheſen febt. Somit würde dann von dem Les 
ben des großen Mannes kaum etwas Anderes übrig bleiben, ale 
bag er, zu Athen (aber auch das fteht ja nach der Tradition 
noch nicht feſt) aus edlem Gefchlechte (wenn nicht auch das eine 
Dichtung if) geboren, fräh mit ber vorfofratifchen Philoſophie 
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vertraut geworben, dann in ber Schule des Sofrated gebildet, 
in ber Akademie und in einem ihr henarhbarten arten (wir 
willen wieder nicht, feit wann) gelehrt habe und im hohen Alter 
geforben fey. Ganz gewiß würben wir und, wenn uns nadj- 
geiviefen werben Tönnte, daß bie ganze Tradition morfch und 
faul fey, weil fie nirgends auf Zeitgenofien Platon’ fondern 
auf fpätere Faͤlſcher der Geſchichte und auf unechte platonifche 
Schriften zurüdgehe und dann je länger je mehr durch immer 
neue Umbichtung zu einem bloßen Nebelbilde geworben fey, has 
bei beruhigen müflen. Wir würden doch immer in feinen uns 
ferblichen Schriften das reinfte Bild feines Geiftes, vielleicht 
auch feiner ftetig fortfchreitenden Entwidlung haben und darüber 
gern verfehmerzen, daß und bie Kenntniß ber Kämpfe und Schid- 
ſale, die ihn zu einem folchen Manne weſentlich mit beranges 
bildet haben mögen, entzogen bleibt. Aber abgejehen davon, 
dag namentlich die Schaarſchmidt'ſche Kritif felbft jener rein gei- 
figen, ganz im Aether ded Gedankens ſchwebenden Betrachtung 
des Bhilofophen ihre Vorbedingungen entzieht durch die Beftrei- 
tung ber Echtheit grade folcher Dialoge, ohne bie nicht nur ber 
Organismus ber platonifhen Philofophie ein unverftändlicher, 
ſondern auch fein geiftiged Bild ein bloßer Torfo feyn würbe, fo 
wäre body gewiß fein Wunſch verzeihlicher und berechtigter, als 
daß wir die Pſyche wieder in einen Leib mit Fleiſch und Blut 
bannen, mit andern Worten, daß wir den Philofophen Fennen 
möchten, wie er im 2eben gearbeitet und gelitten, wie er ge 
waltig mit den gefchichtlichen und geiftigen Mächten feiner Zeit 
gerungen und fid) allmälig zu jener wunderbaren, harmonifchen 
Klarheit burchgefämpft hat, die und aus feinen vollfommenften 
Schriften entgegenleuchtet, durch welche Schidfale er endlich, 
noch im höheren Alter vielfach fchmerzlich enttäufht, zu jener 
mild wehmüthigen, aber nie zum Peſſimismus herabfinfenden 
Refignation gelangte, bie in feinen fpäteften Werfen ſich aus⸗ 
ipricht und doch immer wieder überwunden wird burch neue Fort- 
ſchrittshoffnungen, durch bie moͤglichſt reine Geftaltung deß 
Brunhprinzips feiner Lehre und durch ben ynerfhütterlichen 
1* 
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Glauben an die hoͤchſten religiöfen Wahrheiten. Wir moͤchten 
feine Schriften, bie und durch eine ganz einzige Gunft des 
Zufalls volftändig erhalten find, die eine Zeit von mindeſtens 
funfzig Jahren vom beginnenden Mannesalter bis zum höchften 
©reifenalter füllen, die bei aller objectiven Ruhe der Betrach⸗ 
tung doch die vielfach wechfelnden Stimmungen feiner Seele jo 
Kar heraudtreten laſſen, gern erläutern fönnen durch fein Leben, 
befien bald flürmifch bewegter, bald ruhig in heiter beglüdter 
und beglüdender Thätigfeit fortfchreitender Gang fich offenbar 
in jenen Stimmungen abfpiegelt. Wir würden audy einzelne 
Schwächen in dem wirklichen Lebensbilde des unvergleichlichen 
Mannes gern ertragen und und freuen, daß er eben ein Menſch 
war, ‚wenn auch ber reinften und höchften einer, um fo mehr, 
wenn wir finden würben, daß auch jene Schwächen die einer 
großen Seele waren. Aber glüdlicherweife bebürfen wir weber 
jener Refignation, noch dieſer frommen Wünfche; denn felbft 
aus den trüben und abgeleiteten Quellen, auf die und bei ‘Bla- 
ton, wie bei faft allen großen Dichtern und Denfern Griechen- 
lands, der Mangel gleichzeitiger Berichte befchränft, tritt und 
doch der Reſt einer alten, auf die Zeitgenoffen und Schüler des 
Philofophen zurüdgehenden Meberlieferung in fo feften und gleich 
mäßigen Zügen entgegen, daß wir nicht daran verzweifeln dür- 
fen, einen reinen, gefchichtlichen Kern biefes großen Lebens 
herauszuſchaͤlen aus den Verbunfelungen einer ſchon früh an 
daſſelbe ſich anfegenden, felbft die chronologifchen Beftimmungen 
verwirtenden Mythenbildung und aus ben Verzerrungen Findifcher 
Fabelei, gehäffigen Neides und gemeiner Klatſchſucht. Die an 
jener Meberlieferung unterſchiedslos Alles verwerfende Sfepfts 
aber darf uns bei unferem Werfe um fo weniger beirren, ba 
fie auf falfıhen Prämiffen beruht und einer falfchen, mit einer 
gefunden Kritif unvereinbaren Methode folgt. Denn bie echte 
hiftorifche Kritif wird ihre Behauptungen nur auf gute Zeugs 
niffe, genügend beglaubigte Thatfachen und zweifellofe Combis 
nationen ftügen; fie wird, wo fie einer conftanten Ueberliefe⸗ 
sung gewifler Thatſachen begegnet, nur dann fe zu bezweifeln 
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oder ganz zu verwerfen fich-verpflichtet fühlen, wenn berjelben 
entweder die Werthlofigfeit ded Gewährdmannes, oder ein hoher 
Grad innerer Unwahrſcheinlichkeit, ober gefchichtliche Unmoͤg⸗ 
lichkeiten ober endlich beſtimmte, genügend beglaubigte Gegen⸗ 
zeugniffe entgegenftehen. Eine kritiſche Biographie Platon's wird 
baher, ehe fie an die Sichtung und Prüfung bes überlieferten 
Stoffes, an das ſchwierige Werk der Scheidung der Wahrheit 
von der Dichtung, auch wo beide am bdichteften ineinander ver- 
wachten find, herantreten kann, nothwendig bie Quellen jener 
Tradition felbft, ihren verfchiebenen Werth und ihre Glaub⸗ 
würbigfeit zu umterfuchen und danach zu beftimmen haben, ins 
wieweit aus ihnen entweber Wahrheit ober willfürlihe Erdich⸗ 
tung hervorgegangen ift. 


Blaton. Ariftoteleds, Die Komöpdiendichter. 


Wäre nicht die Biographie erft ein Erzeugniß des gelehrten 
Alexandrinismus geweſen, das überbied bei den Alten ohne Hifto- 
rifche Kritif geübt und erft in ber Zeit des römifchen Gäfaren- 
thums zu Fünftlerifcher Vollendung ausgebildet worden ift, fo 
würden wir ſchwerlich in den Berzeichniffen ber zahlreichen 
Schriften, bie man mit Recht oder Unredyt dem Ariftoteles zus 
(hrieb, ein Leben feines großen Lehrers vermiflen. Auffallend 
aber bleibt e8 doch immer, daß berjelbe Mann, ber fo vielfeitig 
über Platon's Lehre in ihren verfchiedenen Wendungen und 
Wandlungen, zuweilen anerfennend und aufnehmend, am häus 
figften verwerfend und grundfäglic; befämpfend berichtet, faft 
‚nie, auch wo die Gelegenheit es bot und faft verlangte, irgend 
eined Umftandes aus feinem Außeren Leben gedenkt. Vergebens 
juchen wir in der Politit nad) Andeutungen über Platon's Bers 
bindungen mit den Pythagoreern und den Tyrannen und Staats⸗ 
männern von Syrafus, vergebens in ber Ethif, wo er doch 
ein fo großes Gewicht auf bie individuelle, fich felber Geſetz 
und Regel des fittlihen Handelns beſtimmende Tugend des 
Weiſen legt, nach Hinweiſungen auf das in Platon bereits er⸗ 
ſchienene und in den meiſten Beziehungen verwirklichte Urbild 
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eines ſolchen tugendhaften und durch ſeine eigene Tugend das 
fittliche Thun der Anderen normirenden Weiſen. Nur ein paar 
vereinzelte Notizen betreffen dad Leben unferes Philofophen ; zu: 
erft die wichtige Angabe, daß Platon, che er des Sobrateb 
Schüler wurde, bereitd durch Kratylos mit der Lehre des He: 
taffeitos befannt geworben ſey (Metaphyſik 1, 6), was doch 
auch mehr der Entwidlungsgefchichte feines Geiſtes angehört; 
ſodann bie hübſche Anekdote, in welcher Ariſtippos den Platon, 
als er irgend eine ſtolze Verheißung ausſprach, auf die Befchei- 
denheit ihres gemeinfchaftlichen Freundes Sofrates hinweiſt, der 
nichts der Art fe vwerheißen Babe (Rhetor. 2, 23); bei weitem 
dad geiftreiähfte ber vielen Worte, die man nicht mübe wurde, 
den beiden bedeutenden Männern in Wechſelreden anzudichten, 
welche typifch dad Verhaͤltniß des praftifchen und gefchmeidigen 
MWeltmanned zu dem idealen, aber unpraftifchen und die Wirk: 
Tichkeit in feinen Tühnen Plänen überfliegenden Philoſophen bar- 
ftellen ſollten. Auch die verlorenen Schriften des Stagiriten ſchei⸗ 
nen über Plabons Leben nichts enthalten zu haben, da feine 
Angabe Späterer ſich auf eine ariſtoteliſche Tradition zuruͤckbe⸗ 
zieht. So fehlt und nun grade der gewichtigſte Gewäͤhtsmann 
für Platon's Leben. Denn am werigften bürfen wir doch bei 
ihm felbft nach Berichten oder Zeugniſſen über feine Lebensſchick⸗ 
fale fuchen. Im ihm lebte noch der Hröße, aller eitlen Selbſt⸗ 
befpiegelung abholde Geiſt des früheren Alterthums, wie wir 
ihn auch bei Thukydides und Kensphon finden, ber ihm wicht 
nur verboten hätte, Denkwütdigkeiten as feinem eben wieber- 
zuſchreiben, ſelbſt wenn biefe Art der Schriffftellerei damals 
ſchon üblich gewefen wäre (denn das geſchichtliche Drama, das 
und Xenophon's Anabaſts vorfühtt, geht doch weit über folde 
verföntiche Rüdfichten hinaus), ſondern ihn auch bewog, nit 
Ad) Telbft ald mithanbelnden Theilnehmer oder auch mur ale 
ſtummen Zeugen in feinen großen, fofratifchen Lehrbramen ein 
zuführen. Nur dreimal hat er, wahrfiheinlich um ſchon damals 
umlaufende Verdaͤchtigungen und böfe Nachreden zu entfräften, 
ficht umteplaffen wollen, feiner felbſt zu gedenken. In ber Ape⸗ 
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logie (p. 33 a) fuͤhrt ihn Sokrates zuerſt als Glied des engeren 
Lreiſes ſeiner Schüler an, deren Angehörige ihm bezeugen wuͤr⸗ 
den, daß ex Eein Verberber der Jugend fey; ſodann nennt er 
ihn unter ben vier Freunden, bie fich für ihn verbürgen wollten, 
wenn er fich entichließen Eönne, fich felbft eine Gelbbuße von 
breißig Minen zuzuerfennen (p. 38 b); im Phaͤdon endlich läßt 
Platon durch den Mund biefes elifchen Freundes fein Fernblei⸗ 
ben von den letzten Gefpräcden und dem Tode des Meifterd 
entſchuldigen (p. 59 b). 

Gewiß ift auch das auffallend, daß Platon von den gro» 
ben Staatsmännern und Nebnern feiner Zeit gar nicht genannt 
wird; nur Zenophon gebenkt feiner einmal (Denfw. 3, 6), wo 
er jagt, daß Sofrated Platon’ noch fehr unreifen, jüngeren 
Bruder Glaufon allein aus Rüdficht auf jenen in feinen Kreis 
aufgenommen babe; Iſokrates jcheint in feinen ſpaͤteſten, nad) 
Platon's Tode verfaßten Scyräften bei feinem Sabel ber un⸗ 
praktiſchen Schulphilofophie auf ihn und feine Schwule zu zielen, 
aber ohne ihn zu nennen; bei Demofthened, Lykurgos und den 
andern großen Rebnern findet fich Feine Spur von Beziehungen 
zu einem Manne, ber, wenn auch von allen Staatögeichäften 
urüdgezogen, boch ſchon längft weltberühmt geworden war und 
jo viel zum Ruhme feiner Vaterftabt beigetragen hatte. Man 
hat aus Diefem, doch nicht fchwer zu erflärenden Umftande den 
ganz unberechtigten Schluß gezogen, baß ber Philofoph zu je- 
nen Männern entweber in gar feinem ober zu einzelnen derſel⸗ 
ben, wie zu XZenophon und Iſokrates, fogar in einem feindlich 
geſpannten Berhältniß geftanden habe, während doch durchaus 
glaubhafte Angaben darüber ganz anders berichten, | 

Nur die dem ‘Platon gleichzeitigen Dichter ber mittleren 
Komödie haben feiner mit gröberem oder feinerem Spotte zu 
gedenken nicht unterlafien, worin ihnen fpäter der Sillograph 
Timon folgte. Indeſſen enthalten die von Diogenes und Athe- 
näo8 mitgetheilten Stellen aus den Komikern Theopompos und 
Anaxandrides, Amphis und Alexis, dem füngern SKratinos, 
‚ Eyifrates und Ephippos, neben denen noch Anazilad mit brei 
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den Bhilofophen verhoͤhnenden Komoͤdien bloß genannt wird, 
faft nur hausbackene Spöttereien auf Einzelnheiten feiner Lehre 
und Lehrmethode, die dem gemeinen Menfchenverftande fonder- 
bar erfchienen; namentlich bietet und das längere, bie natur 
gefchichtlichen Diärefen Platon's laͤcherlich machende Brucftüd 
bes Epifrates bei Athenaͤos (2, K. 54) ein erwünfchtes, bis 
jegt noch nicht benugtes Zeugniß für die Echtheit des Sophiften 
und des Politikos, in denen gerade jene Diärefen neuerdings fo 
viel Anftoß gegeben haben; bie fittliche- Lebenshaltung Platon's 
wird in denfelben nirgends angegriffen, wenn wir von ein 
paar, fich gegenfeitig aufhebenden Spöttereien über feine Fru: 
galität (Anaxandrides bei Diog. 3, 26) und dann wieder über 
feine und feiner Schüler‘; in prunfendem Kleiderlurus hervortre- 
tende Eitelfeit (Ephippos, bei Athen. 11, 120) abfehen. Frei—⸗ 
{ih mag in mandyen, und nicht überlieferten Witzworten man- 
ches enthalten geweien feyn, was Spätern zu einer Berunftal: 
tung des Lebensbilded Platon's durch unfchöne und ummwahre 
Züge Anlaß gab. *) 


Platoniker der älteren Akademie. 


Leider hat Platon unter feinen Schülern feinen. gefunden, 
ber ihm geworden wäre, was er felbft und in anderer Weile 
Xenophon dem Sofrated. Wir mögen und dies leicht daraus 
erklären, daß die mächtige, wie mit bämonifcher Kraft wirkende 
Perfönlichkeit des Sokrates in einer Zeit wilder Kämpfe und 
verhängnißvoller Ummälzungen ftets im hellſten Lichte der Def 
‚fentlichfeit ftand, wogegen Platon's ſtill zurüdgezogenes, nur 
durch die ſyrakuſiſche Epifode vorübergehend in die Welthändel 
eingreifendes Leben feine Perfönlichkeit faft zurücktreten lieg hin: 
ter dem gewaltigen Eindrud feiner neue Geifteswelten erobernden 


*) In Platon's Leben babe ich von den einzelnen, eben erwähnten So: 
möbdiendichtern gehandelt, und die Beziehungen ihrer und überlieferten Worte 
auf feine Lehre und fein Leben ausführlich befprochen; eine Wiederholung 
diefer Erörterungen glaubte ih mir, da fie dem Zwecke diefer Zeitfchrift fern 
liegen, bier erſparen zu dürfen. 
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und nad allen Richtungen hin anbauenden Lehre. Run war 
es ja natürlich, daß ſich fchon früh im Kreife feiner Schule 
eine Meberlieferung über dad Leben des Meifterd bildete, bie, 
münblih von Geſchlecht zu Gefchlecht fortgepflanzt und fpäter in 
gelehrte Biographieen übergegangen, allerdings von Sagen und 
Dichtungen, von Anekdoten und grunblofen Bermuthungen viels 
fach überwuchert, doch einen feften Stamın gefchichtlicher Wahr- 
heit enthielt. Aber ganz fehlte es doch auch in den Reihen ber 
unmittelbaren Schüler Platon’ nit an Männern, die, wir - 
wiffen nicht in welchem Umfange, gewiß aber mit ungleicher 
Geſchicklichkeit und MWahrheitsliebe, über einzelne Partieen aus 
dem Leben ihres Lehrers berichtet haben. 

Zuerft ift bier Speufippo8 zunennen, Platon's Schwe⸗ 
ferfohn und Nachfolger in der Akademie. Er widmete bem 
Andenfen des theuern Meifters fein yo» IMazwvos (Diog. 
3, 2, 4, 1, 5), in weldyem er, woahrfcheinlich in dialogifcher 
dorm, wie bad vielleicht ihm nachgebildete, dem Lucian zu- 
gefchriebene Zyxwuıo» AnuoodEvovs, Feine eigentliche Lebens⸗ 
geichichte des Philofophen, fondern anfnüpfend an irgend ein 
bedeutſames Lebensereigniß, wo doch beſonders feine ficilifchen 
Reifen dem jelbft in bie ſyrakuſiſchen Dinge fo bedeutend ver: 
flochtenen Verfaſſer am nächften liegen mußten, eine Eharafte- 
riſtik des Gefeierten, in welcher er beſonders bie Entwidlung 
feiner. ſchon früh hervorbrechenden glänzenden Geiftes- und Cha⸗ 
tafteranlagen hervorhob (Apulejus de nativ. Plat. philosophi, 
c. J. Speusippus, domesticis instructus documentis, et pueri 
ejus acre in percipiendo ingenium, et admirandae verecun- 
diae indolem laudat, et pubescentis primitias labore atque 
amore studendi imbutas refert et in viro harum incrementa 
virtutum et ceterarum convenisse testatur), in fchwungvoller, 
die Gränzen der Poeſte berührender Rebe gegeben zu haben 
ſcheint. Doch läßt das dem Apollomythos entfloffene Mährchen 
von Platon's übernatürlicher Geburt, das Diogenes bereits bei 
Speufippo8 gefunden haben will, wermuthen, daß er beffen 
Schrift entweder gar nicht gefannt und irgend ein früheres 
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Mißverſtaͤndniß ungepräft nachgeſprochen, ober ein ſpaͤtergs, an 
die Stelle bed verlorenen echten Zyxe’uıo» eingebrumgened ge 
rälfchtes vor fich gehabt habe. Denn Speufippos wirbe in 
einer Zeit, wo man felbft die größten Männer ſchon laͤngſt 
nicht mehr für Heroen und Götterföhne ausgab, ſich mit einer 
ſolchen Fiction nur Tächerlich gemacht haben; erft in ber maos 
bonifchen Zeit, wo bereits orientalifche Ginflüffe nach Griechen 
‚ land herüberbrangen, machte man einen Alerander wieder zu 
einem Gottesſohn, wo dann and) leicht dem göttlichen “Platon 
ein ähnlicher Mythos angebichtet werden mochte. Der Irrthum, 
daß bei Diogenes (3, 2) dem Speufippos eine Schrift über 
Platon's Leichenmahl, IMarwvos neeldsınsov) a8 Eymwuuor 
bagegen dem !WBeripatetifer Klearchos beigelegt wird, iſt wohl 
fchwerli dem Diogenes felbft, fonbern allein der Rachläffigkeit 
eined Abjchreiberd zur Laft zu legen, ver durch Verſchiebung 
zweier Sabglieder eine Berwechfelung ber beiden Namen und 
Titel herbeiführte. — Die vom Simplicius in den Scholien 
zu Ariftoteled napl ougnvor zweimal citirte Schrift des Feno⸗ 
frated nee roö IMarwvog Blov (Brandis p. 470, 1, 27; 
474, 1, 12) war Schwerlich eine eigentliche Biographie, fon- 
dern entweber eine mit einzelnen biographifchen Notizen (morauf 
ſchon der Titel zepl Plov, nicht Ados hinweiſt) burchflocktene 
Darftellung feiner Lehre, wie denn auch an beiden Stellen nichts 
aus Platon's Leben, Sondern ein allerdings ſehr problematifcher 
Punkt feiner Naturphilofophie erwähnt wird, oder ein Theil 
bes von Diogenes unter bed Xenokrates Schriften genannten 
Werkes neol Blov (A, 2, 12), deflen Titel auf das beliebte, 
beſonders von Ariftoteled (nikomach. Ethik 1, 3) angeregte The⸗ 
ma von verſchiedenen Lebendweifen hinweiſt, wo bann an Pla 
ton’3 Bilde das Leben bed echten, oder, wie Ariftoteles fagt, 
theoretifchen Philoſophen bargeftellt werden konnte. — Ein 
dritter Schüler Platon's, der genaue und gewiſſenhafte Her: 
modoros, den freilih v. Stein und Schaarſchmidt ſelbſt fal 
zu einer mythiſchen Perfon machen, bringt in einer Schrift, 
berem Titel nicht überkiefent iR, eine und von Diogenes (2, 19, 
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106; 3, 6) aufbewahrte Notiz über ein Errigniß im Leben des 
Vhilofophen, dad für die Beftimmung feines Geburtsjahres von 
der größten Wichtigkeit if. Er berichtet, Platon ſey glei) 
nad dem Tode des Sofrated 38 Jahre alt mit einigen andern 
Sofratifern nad) Megara gegangen, woraus man wit Recht, 
bei der die runde Zahl breißig gefliffentlich vermeidenden Ges 
nauigfeit diefer Angabe, folgern burfte, daß berfelbe nicht, 
wie man früher annahm, 429, ſondern 427 geboren ſey. Uebri⸗ 
gend kann nur bie zweite ber beiden von Diogened angeführten 
Stellen bie eigenen Worte ded Hermodoros enthalten; am der 
erften erweckt der ungereimte Zuſatz, baß ‘Platon mit allen an» 
ven Philoſophen, die Graufamfeit der Tyranncn fuͤrchtend, 
um Eufleides nach Megara gegangen fey, den Verdacht, daß 
Diogenes bier feinem Gewaͤhrsmann reine von ihm felbft oder 
einem früheren Schriftfteller willkürlich erſonnene Motivirung der 
momentanen Auswanderung Platon's untergefchoben Habe; denn 
weder herrfchten damald Tyrannen in then, noch darf ınan 

dem großen Philoſophen das Motiv der Furcht unterlegen, wo⸗ 
zu gar kein Grund vorhanden war, mod, iſt denkbar, daß alle 
Sokratiker Athen verlafien haben und alle grade nad) Megara 
gegangen ſeyn ſollen. Uebrigens hat über unfem Hermodoros 
zuerſt Zeller in feiner vortrefflichen Abhandlung über die beiden 
Hermodore (Marburg, 1859) ein hellered Licht verbreitet. — 
Nach Suidas fol aud) Bhilippos von Opus, der Hermisd«- 
geber von Blaton’d Gefegen und wahrfcheinliche WBerfafler der 
Epinonus, ein Leben Platon's gefihrieben haben, doch wird 
defielben fonft wirgenbs gedacht. — Dagegen iſt nicht unwahr⸗ 
(heimlich, daß der zu feiuer Zeit weit berühmte pontiſche Heer 
rakleides, ein freilinniger Staatsmann, vielleitiger Gelehrter 
und genialer, aller Stylgattungen mächtiger Schrifiſteller, bas 
dei ein eitler, um gefhichfliche Wahrheit wenig befümmerser, 
fh fogar in fpielender Fäͤlſchung gefallender Viekſchreiber, auch 
m der Philoſophie ein unftäter, pythagoriſtrender Eklektiker, 
der vieleicht wech Platon ſelbſt, gewiß aber Speufippos mu 
ſpaͤter Ariſtoteles gehört Int, im feiner leichtfertig phantaſtiſchen 
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Weife einer der erften Urheber ber Mythenbichtung über ‘Platon’ 
Leben geworben ift, wobei allerdings zuzugeben ift, daß bie 
einzige Angabe, die Diogenes aus ihm in der Biographie ‘Pla: 
ton's geihöpft bat (3, 26), er habe fchon als Jüngling nie 
übermäßig gelacht, nicht gerade fabelhaft Klingt. 


Die Briefe. 

Aus platonifchen Kreifen der vorchriftlichen Jahrhunderte 
find audy jene dreizehn Briefe hervorgegangen, die, zum Theil 
fhon dem Grammatifer Ariftophaned befannt, fänumtlich dem 
Thraſyllos vorlagen. Biele Jahrhunderte hindurch hat ein harm- 
loſer Traditiondglaube diefe an Werth und Bedeutung hoͤchſt 
ungleichen Erzeugniffe der alexandrinifchen Zeit für Selbftbefennt- 
niffe und Herzendergießungen Platons gehalten, und baher in 
ihnen bie lauterften Quellen für einige ber wichtigften Momente 
feined Lebens begrüßt. Das aber felbft die beften biefer Briefe 
nicht als platonifche Schriften, nicht einmal, wie noch Socher und 
8. 3. Hermann wollten, ald Werke eines feiner unmittelbaren 
Schüler, der fie nach mündlichen Mittheilungen und fchriftliden 
Aufzeichnungen ded Meifters in apologetifcher Abficht verfaßt habe, 
angefehen werden können, darüber wird wohl jett außer bei Grote, 
der auch hier wieder zur altgläubigen Tradition umfehrt, fein 
Zweifel mehr beftehen. Aber wir dürfen doc, auch nicht fo weit 
gehen, wie in jüngfter Zeit gefchehen ik, fie alle in Bauſch 
und Bogen ald werthlofe Erdichtungen zu verwerfen, und fie 
nicht ald. Quellen bes echten, fondern eines gefälfchten und ro» 
manhaft entftellten Lebens Platons gelten zu laſſen. Namentlich 
wird ein Urtheil, dad alle perfönlichen Beziehungen bes Philo- 
fophen zu Dion und den beiden Dionyſtos, das namentlich, feine 
fieilifchen Reifen für reine Erdichtung erflären wollte, bie eben 
nur durch jene Briefe in Umlauf gefegt und fälfchlich in bie 
Bücher der Gefchichte eingetragen fey, vor einer gefunden 
Kritik nicht beftehen können. Denn wer mag wohl für möglid 
halten, daß es einer fo plumpen Faͤlſchung habe gelingen koͤn⸗ 
nen, ſchon im dritten Jahrhundert v. Chr., wo noch überall 
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bie wirklichen Hergänge jener Dinge in Athen und Sieilien be- 
fannt feyn mußten, ohne Einfpruch der Kritif, deren doch auch 
bie alte Gefchichtfchreibung nicht ganz entbehrte, die gefchichtliche 
Wahrheit völlig zu verdrängen und an ihre Stelle ein, man 
weiß nicht recht zu welchem Zwede, erfonnenes Maͤhrchen zu 
feben? Plutarch freilich glaubte in feinem Leben Dions auf 
jene Briefe, die ſich auf Platon's Verhaͤltniſſe zu ſyrakufiſchen 
Männern und Parteien beziehen, um fo zuverfichtlicher feine 
eigene Darftellung jener Dinge gründen zu dürfen, da ihm bie 
Echtheit derfelben, wie lange vor ihm dem Cicero, unzweifelhaft 
fefftand; er würbe aber doch, wenn er in andern Quellen, 
die ihm ja noch. reichlich genug flofien, gar nichts von ber Be⸗ 
theiligung des Philofophen und feiner Schüler an jenen Partei⸗ 
fümpfen gefunden hätte, an ber Zauterfeit der angeblich platos 
nifhen Duelle irre geworden feyn, gewiß aber nicht unterlaflen 
haben, dieſes feltfamen Umftandes zu gedenfen. Denn das ift 
doch augenfcheinlih, daß er wirklich noch andere, nicht etwa 
erft aus ben Briefen gefchöpfte, fondern viel ausführlichere und 
zum Theil abweichende Darftelungen dieſer Dinge vor fich hatte. 
(Bol. m. Einl. zum fiebenten Brief, Anm. 27. Band 8 ber 
Werke.) Völlig unglaublid aber ift, daß bie Platoniker der 
Afademie, die gewiß einander oft genug das in idealer Voll⸗ 
fommenheit ihnen vorfchwebende Leben des gefeierten Meifters 
wiedererzaͤhlten, willig und gläubig einen Roman follten aufge 
nommen ober wohl gar felbft erdichtet Haben, ber keineswegs 
zur Verherrlichung des Philofophen gedient, vielmehr feinen 
Gegnern den willfommenften Stoff geboten hätte, ihn als ſchlech⸗ 
ten Menfchenfenner, unpraftifchen Idealiſten, thatenlofen Doctris 
naͤr zu verfchreien, und dem Tadel feiner Gleichgültigfeit gegen 
dad Wohl und Wehe feiner Vaterſtadt noch den herberen unbe- 
fugter Einmilchung in die Gefchide eines fremden Staates hin- 
zuzufügen. Wäre eine folche Färbung feines Bildes eine völlig 
unwahre gewefen, fo würde ſtch bald ein fo allgemeiner und 
lauter Widerfpruch erhoben haben, daß daneben der Glaube an 
die Echtheit folcher die Geſchichte jo unverantwortlich entftellens 


14 Steinhart: 


der Machwerke gar nicht hätte auffommen konnen. Bon Zwii—⸗ 
feln dieſer Art aber Hingt in den vielen Berichten über Platon's 
Leben und in den zahlreichen Anführungen aus den Briefen 
auch nicht ein Laut zu und herüber; vielmehr ſprechen ſchon 
Cicero und Diodor von feinem Aufenthalt in Syrakus wie von 
einer feſtſtehenden Thatſache. Somit werben wir in jenen aller 
dings von verfchiedenen Verfaſſern zu verfchiedenen Zeiten in 
fehr verfchiedenem Geifte verfaßten Machwerfen, bie doch fämmt: 
(id) in der doppelten Abficht zufammentreffen, Platon als einen 
Anhänger ded Königthums und ald den Großmeifter eines phi- 
loſophiſchen Geheimbundes, daneben aud) als einen muftifchen, 
feine tieffte Weisheit der ungemweihten Menge verbergenden Theo- 
fophen erfcheinen zu lafien, dennoch nicht Alles von vorn herein 
verwerfen dürfen, was fie und, fen es nach muͤndlicher Ueber⸗ 
tieferung oder aus fchriftlihen Quellen, über das Leben des 
Philoſophen berichten, obgleich wir zugeben müflen, daß fie 
oft an Wahres und allgemein Bekanntes ihrer Tendenz entfpre 
ende unberechtigte Folgerungen und weiter fpinnenbe Erdich—⸗ 
tungen anfnüpfen. on befonderer Wichtigkeit ift hier der fies 
bente Brief, um den ſich wie um einen feften Mittelpunkt fechd 
andere, die ſich ebenfalls auf die flcilifchen Dinge beziehen, 
gruppiren. Wir finden bort in ben lebensfrifchen, anmuthig 
gefchriebenen, dem Platon in den Mund gelegten Erzählungen 
feiner eigenen Erlebniffe und der ſyrakuſiſchen Parteikaͤmpfe und 
Zuftände unter dem tauben Geftein leerer Erdichtungen die werth⸗ 
vollſten Goldkoͤrner gefchichtlicher Wahrheit, bie nur aus ben 
Berichten von Männern flammen fönnen, die den Philofophen 
fannten und Zeugen oder Theilnehmer jener Bewegungen waren. 
Zu biefen Quellen wirb num doch vor allen jenes Eywwuuov bed 
Speuſippos gerechnet werben hürfen, ber dem Dion alg mit 
wirfender Genofle feines Befreiungswerkes noch zur Seite fland, 
als Platon fih bereits von biefen Händeln zurüdgezogen hatte; 
denn daß die in jener Schrift, wie wir annehmen, enthaltene 
Charakterzeichnung des Meifters’ vorzüglich an jenen wichtigen 
Lehensmoment anfnüpfte, wo berielbe auf ber Gtille Der Schule 
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herauetrat, um handelnd in bie Geſchicke eined bedeutenden 
Staated einzugreifen, wird man wohl natürlich genug finden. 
Kur möchte ich freilich nicht fo verftanden werden, als wollte 
ih nun doch wieder auf einen halbplatonifchen, durch Speus 
ſippos vermittelten Urſprung wenigften® jenes einen Briefes zu- . 
rüdienfen; benn eine genaue fritifche Zerglieberung deſſelben, 
wie ich fie in meiner Einleitung zu den Briefen gegeben habe, 
zeigt und, daß der Berfafler ebenfo wenig verfhmäht hat, aud) 
aus trüberen Quellen zu fchöpfen, als fi) in eigenen Erdich⸗ 
tungen zu ergehen, wie fie freilich in ben andern Briefen biefer 
Öruppe, die im Mebrigen für Platon's Xeben viel weniger ge 
ſchichtlichen Stoff bieten, noch um vieled plumper und hand» 
greiflicher hervortreten. Namentlich ift dad Verhältniß des Phi⸗ 
Iofophen zu dem Tyrannen ebenfo unzart und gefchmadlos ald 
unhiftorifch im zweiten und dritten, und nach einer andern 
Seite hin im dreizehnten Briefe aufgefaßt, in welchem Platon 
in harmlos gemüthlicher Weife als ein in Athen lebender Freund; 
Denfionsempfänger und Gefchäftsführer des Dionyfios erfcheint, 
Am wenigften würde ber achte Brief des großen Mannes un- 
würdig erfcheinen, wenn er und nicht in eine ganz ungefchicht- 
lihe Situation einführte; er ift offenbar das Werk eines ver- 
Randigen Mannes und enthält in warmer, anmuthig belebter 
Sprache einen Schag echt politifcher, auf Philoſophie gegrün- 
beter Weisheit; namentlich überrafcht und ber hier in fcharfen 
Zügen hervortretende Gedanke eined durch Gefege und Berfaffung 
beſchraͤnkten Koͤnigthums. Auch der fünfte und fechfte Brief, 
von denen jener Beziehungen des Philofophen zu dem macebo- 
niichen Könige Perdikkas III., diefer zu Hermeiad von Atarneus, 
vorausſetzt, mögen an wirkliche, fonft nicht befannte Verhaͤlt⸗ 
niſſe anfnüpfen, die fie aber ebenfalls, ver fünfte im Intereſſe 
des macebonifchen Koͤnigthums, der fechfle in dem eines fpäte- 
ten, ber nüchternen Klarheit der peripatetifchen Schule feine 
Myſtik entgegenfegenden Platonismus, tendenziös entflellt und 
umgedichtet haben. Die übrigen vier Briefe find ebenfo werthlos 
an ih, als für Platon's Leben bedeutungslos. 


” 
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Pſeudo⸗Ariſtippos. Pſeudo-Antiſthenes. Alkimoe. 

Wir ſtoßen hier auf drei Schriftſteller, die zuerſt das 
hehre Bild des großen Philoſophen zu einem Zerrbilde entſtellt 
und eine Reihe elender und nichtiger Verlaͤumdungen auf ihn 
gehäuft haben, bie fpäter Hegeſandros und Athenäos mit Wohl⸗ 
behagen zu einem Ganzen verarbeiteten. Ein gewiſſer Ariftip 
pos fchrieb ein aus mehreren Büchern (das erfte und das vierte 


‚ eitirt Diogenes) beftehendes, verrufened Werk nepl nurau 


zovpäs, in weldhem er mit einer wahren Leidenfchaft darauf 
ausging, allen großen Männern der Vorzeit erotifche Verhält: 
niffe, befonderd naturwibrige, anzudichten. Der Syrenaifer 
Ariftippos kann allerdings der Verfaffer diefer Schrift nicht feyn, 
wie früher allgemein und nody von Stahr (Ariftotelia I, &. 7) 
angenommen wurde; denn nicht nur fehlt diefer Titel in dem 
Berzeichniß feiner Schriften, das Diogenes nad) Eotion und 
Panätios mittheilt (2, 8, 85), fonden auch aus feinen ver: 
läumberifhen Angaben über Ariftoteled (Diog. 5, 1, 5) und 
Theophraft (5, 2, 38) geht mit Evidenz hervor, baß der Grün 
ber der hebonifchen Schule, der gewiß erheblidy Alter war al 
Platon, jene Schrift nicht verfaßt haben kann. Aber nicht all- 
zufern liegt doc, der Verdacht, daß ein fpäterer Bälfcher bie 
Maske des echten Ariftippos angenommen habe, um feinen 
unfaubern Fabeleien Glauben zu verfchaffen. Durch ihn find in 
Platon’d Leben die Erbichtungen von erotifchen Beziehungen zum 
Dion und zu einem ganz unbekannten jungen Aftronomen After, 
offenbar einer rein fingirten Perſon, auf welche man dem Phis 
(ofophen zwei hoͤchſt anmuthige Epigramme angebichtet hat, 
wahrſcheinlich auch zu dem ebenfalls unbefannten Aleris, ja jo 
gar zum Phädros und Agathon, wo die plumpfte Verwechfelung 
mit Sofrates vorliegt, und zu der alternden Hetäre Archeanaſſa 
von Kolophon (Diog. 3, 29 — 32) eingedrungen. Willig ge; 
nug nahmen da die Verfleinerer ded großen Mannes Mittheis 
lungen auf, die aus dem Munde feines berühmten Antagoniften 
gefloffen zu feyn fchienen. — Aber aud) dem Kynifer Antifthe 
nes legte man einen ganz gemeinen Schmähbialog bei, in 
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welchen er, weil Platon ihn auf den Widerfpruch hingewiefen 
habe, daß er, obgleich er zu Ichren pflege, daß ein Widerfpres 
hen gar nicht möglich fey, dennoch in feinem Beweije dieſes 
Satzes fortwährend Anderen widerfpreche, aus Race den Pla⸗ 
ton mit der ungezogenen Namensverdrehung Sathon, die fchon 
auf unfaubere Erotif hinweift, mit derartigen Berläumdungen 
überjchüttet zu haben fcheint (Diog. 3, 35); ein Verfahren, das 
jelbft Achenäo8 (8. 11, K. 115) nicht loben mag. Aber wer 
wird doch nur den eınften, ſireng fittlichen Kyniker einer folchen 
Bemeinheit für fähig halten? Diogenes führt allerdings unter 
ſeinen Schriften, von denen gewiß vie meiſten unecht waren, 
den Sathon als ein Werk von drei Büchern an (6, 1, 16); 
aber der zweite Titel zegl ou avrıldyav fpricht Doch mehr für 
eine rein wifienfchaftlich gehaltene Schrift, der man fpäter, wenn 
fie wirflich vom Antiſthenes war, den zweiten Echmusgtitel ent» 
. weder untergefchoben oder an die Stelle derfelben eben jene 
gefälfchte Schmähfchrift gefept haben mag. — Eine räthiel- 
hafte Erfcheinung endlich ift jener Alkimos, der in vier Bü- 
dern an Amyntad nachgewieſen haben will, daß “Platon eine 
Menge von Plagiaten an feinem Lieblingsdichter Epicharmos 
begangen, ja von ihm fogar feine Ideenlehre entlehnt habe. 
Jum Glüd find wir im Stande, und ein Urtheil über dieſe 
wunderliche Beichuldigung zu bilden, da Diogenes ‚und einen 
längeren Abfchnitt aus der Echrift des Alfimos, worin er aus 
vier Stellen des Epicharmos feine Meinung nachzuweiſen fich 
bemüht, aufbewahrt hat (3, 12— 17). Wer aber war jener 
Allimos? Wahrfcheinlich der Verfaſſer eined Geſchichtswerkes 
über Sicilien (Sıxerıxa), das Athenäos mehrmald (7, 118; 
10, 55; 12, 14) anführt; über die Zeit beflelben wiflen wir 
nichts Beſtimmtes; denn die aus der legteren Etelle (12, 14) 
gezogene Folgerung, daß ſchon Theopompos aus Alfimos ges 
ſchoͤpft Habe, ift nicht zwingend und wirb auch von Zeller (Res 
gifter zur Phil. d. Gr. ©. 3) zurüdgewiefen, da das Citat: 
ws Adzıuog iorogei, auch dem Athen&os angehören kann, ber 
den dadurch eingeführten Zufag der längeren Stelle des Theo⸗ 
Zeitſcht. f. Vhiloſ. u. phil. Kritik, 61. Band. 2 
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pompos über die Tyrrhener abfchließend hinzufügte. Indeſſen 
fann doch leicht der Verdacht auftauchen, daß ber Verfaſſer je 
ner Schrift an Amyntad dabei an den macebonifchen König die 
ſes Namens gedacht habe, um den Glauben zunerweden, daß 
er ſelbſt, oder vielmehr ein gleichnamiger früherer Schriftſteller, 
noch ein Zeitgenofle Platon's geweſen fey, ber ihn bei feinem 
titterarifchen Truge gleichfam auf frifcher That ertappt habe. 
Denn daß jener König ſchon 370 geftorben war, zu einer Zeit, 
wo Platon's Lehre eben erft in weitere Kreiſe zu dringen anfing, 
würde ihn, wenn er ed auf eine Fälfchung abfah, dabei nicht 
beirrt haben. Doc fey dem wie ihm wolle, unfer Alkimod 
zeigt: doch in dem, was er nach Diogenes über die platoniſche 
Ideenlehre berichtet, eine faft unglaubliche Verworrenheit und 
Gedanfenlofigfeit, und erlaubt fich fogar ein Citat aus ein 
dem Platon untergefchobenen Schrift. Und nun die Plagiate 
aus Epicharmos! Bon den vier Stellen, die Alfimos, um feir 
nen Sag zu beweiien, anführt, ohne, wie fonft üblich, bie 
Titel der Komödien zu nennen, denen er fie entlehnt haben 
will, find die erften zwei, im Uebrigen ſehr corrupt überliefers 
ten, gewiß unecht; in der erften, welcher Alkimos einen Furzen, 
nicht gerade Unplatonifched enthaltenden Bericht über den Ge 
genſatz der finnlichen und intelligiblen Welt vorausfchict, wird 
in einer, felbft jenem philofophifchen Dichter fremden, troden 
abftracten Weife das Einzelne, in jedem Moment Wechſelnde 
und fich Verändernde, überhaupt alle, was nur durch Zahl 
und Maß beftimmt werden Fann, bem ewig unveränberlichen 
Seyn der Götter entgegengefeßt. Die zweite Stelle leitet unfer 
Verfaffer mit einer ganz unklaren und unmwahren Reminiscen 
über die Dreitheilung der Ideen ein; flatt der Arts und Gat 
tungsbegriffe nennt er zuerft relative Begriffe, wie Einheit und 
Bielheit, Größe und Aehnlichfeit, fodann die ethiſchen Ideen, 
endlich noch einmal die rein relativen Begriffe, unter benen ſo⸗ 
‘gar dad in der erften Kategorie ſchon aufgezählte uFyedog wir 
bererjcheint, und gebenft dann kurz ber Theilnahme ber einzel 
nen Dinge an dem ewigen Seyn ber Ideen und ihres Weſens 
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ald der Urbilder alles Daſeyns; da tritt nun in den angezoge- 
nen Worten bed Epicharmos noch entichiedener die Yäalfchung 
hervor, fowohl in der ungeſchickten, vie ſokratiſch⸗platoniſche 
fopirenden Frageweiſe, als in der Parallelifirung des ayas6r 
an fih, durch deſſen Erlernung ter Menfch gut werde, mit 
der Kunft bed Ylötenfpielerd, der doch durch die Aneignung 
verfelben nie dieſer Kunſt ſelbſt identifch werde, ein Gedanke, 
der zu wenig, und doc, wieder für Epicharmos, der fonft nir- 
gendd als der Urheber der mit allgemeiner Zuftimmung ſtets 
dem Platon zugefchriebenen Ideenlehre gilt, zu viel Platoniſches 
enthält; namentlich wird wohl nicht leicht jemand dem ficilifchen 
Dichter Die Worte: zo ur ayasor tı npüy euer xaP ad$" 
als eigene Weisheit autrauen wollen. Der dritten Stelle läßt 
nun unfer Alkimos fogar ein Bruchſtuͤck aus einer vom Platon 
nie gefchriebenen Schrift (N zegl Tüv Idewmv UnöAnyıg) voran⸗- 
gehen, in welchem ber Gedanke, daß fchon dad Gedaͤchtniß 
dur die dauernde Aufbewahrung der Einprüde auf die Ideen 
hinweife, auf die Thiere angewendet wird, die ſich ihres Fut⸗ 
ters und ähnlicher früher wahrgenommener Dinge erinnern; 
dag aber dad Gerächtniß, infofern ed einzelne Wahrnehmungen 
aufbewahrt, mit den Ideen nichts zu thun bat, hätte er aus 
dem Theätet lernen fönnen; auch ift es dem Platon wohl nie 
eingefallen, den Thieren auch nur, ein Analogon von Ideen zus 
zufchreiben. In den Worten des Epicharmog, die übrigens gar 
nihtd von den Ideen enthalten, ift nur dad nenaldevras yüg 
(7 gioıg) uirovrag Uno einigermaßen bedenklih, dagegen ift 
das vierte Bruchſtück entfchieden echt; es enthält den bereits von 
kenophanes (Bragm. 6 bei Karften) ausgeſprochenen Gedanfen, 
daß Der Menfch die höchfte Schönheit nur nach dem Maßftabe 
der menschlichen Ratur beurtheile, wie ja auch den Thieren We⸗ 
fen ihrer eigenen Art immer ald das Schoͤnſte erfcheinen; mit der 
Ideenlehre bat auch diefe Stelle gar nichts zu thun. Wie viel 
man übrigens in den Epicharmos hineinaufälichen liebte, fehen wir 
aus den Verſen über den göttlichen und menfchlicdyen Logos bei 
Clemens strom. V, 605, die einem ſchon von Ariftorenos (Athen. 
2% 
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‚14, 59) als untergefchobened® Machwerk bes Floͤtenſpielers Chry⸗ 
ſogeonos erfannten Etüde, der Politie, entlehnt find, in wel 
he dann wieder, wie Zeller vermuthet (Phil. d. Gr. I, S. 
365), allerlei jüpifch »alerandrinifche Interpolationen gefommen 
feyn mögen. 


Die Hiftorifer, 


Unter den Gefchichtfchreibern des vierten Jahrhunderts hat 
Theopompos von Ehios feinen Haß gegen Athen und alles 
Athenifche in einer fo widerlichen Weife audy auf den in die Frei⸗ 
heitskaͤmpfe gegen Macebonien doch gar nicht verflochtenen Pla— 

“ton ausgedehnt, daß er fein Bedenken trug, feine fänmtlichen 
Dialoge theild für eitel Luͤgenwerk, theils fogar für Plagiate 
aus Antifthenes, Ariftippos, Bryſon zu erflären (Athen. 11, 
118). Zwar hat die Glaubwürbdigfeit des Theopompos Ffürzli 
an 9. Ries (neue Jahrbb. Bd. 101—102, Heft 10, 1870) 
einen berebten und gründlichen DVertheidiger gefunden; indeſſen 
ift die Frage damit noch lange nicht abgefchloffen, gewiß aber 
nicht zu laͤugnen, daß er über ‘Blaton in jener, von Athenaͤos 
feiner Schrift xura Ts IMorwvog diuzgißäg entnommenen 
Stelle mit einer bodenlofen Leichtfertigfeit und Unkenntniß ur 
theit — Um fo mehr ift zu bedauern, daß uns von dem 
wahrheitliebenden Ephoros von Kyme Fein Wort über Platon, 
defien zu gedenken er doch faum umhin fonnte, geblieben if 
— Am wenigften freilih war vom Philiftos, dem Hebonike 
und politifhen Antagoniften der von Platon und den Pythag 
reern fo fräftig unterftüsten Partei des Dion, ber von be 
zweiten Dionyfios auf Betrieb feiner Hofleute ald Gegengewid 
gegen Platon aus der Verbannung zurüdgerufen wurde (Plutarch, 
Dion, Kap. 11), ein unparteiifches Urtheil über den Philoſo 
phen und feine Freunde zu erwarten. — ber audy der eitl 
und hochfahrende Timäos bat ed nicht vwerichmäht, ſich i 
allerlei Schmähungen gegen Platon und Ariftoteles zu ergeht 
(Blut. Nikias, Kap. 1). - 
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q 
Beripatetifer. 


Aus der Alteren peripatetifchen Schule haben, fo weit 
uns befannt ift, vier Männer in verfchiedenem Geift über Pla⸗ 
ton berichtet. Der edle, ebenſo vielfeitig gelehrte ald human 
gebildete Difäarcho8 von Mefiene hat in feinem umfaffenden 
Werke nepl Plor, deflen Titel weniger eine Sammlung von 
Biographieen, als eine Reihe ethifcher Charakterbilder anzeigt, 
gewiß auch ein wahrheitögetreued Bild des Platon gegeben, aus 
dem manches in fpätere Biographieen übergegangen feyn mag; 
doch if und aus der Echrift leider nur Weniges über unieren 
Vhilofophen überliefert. Im erften Buche derfelben (Diog. 3, 
4) hat er von einem Ringkampfe des jugendlichen Platon auf 
dem Iſthmos erzählt; auf feiner Autorität beruht auch, daß 
die Phliaferin Ariothea in Mannskleidern Platon’d Vorträge 
befucht habe (3, A6); befremdend aber ift fein von Diogenes 
(3, 38) wahrfcheinlid) unflar und unvollftändig mitgetheilted 
Urtheil, dad den Styl im PhAdros einen plumpen und ges 
wöhnlichen (goozıxdv) nennt, während doch fonft alle Welt 
mit Recht den bithyrambifchen Schwung namentlicdy der zweiten 
fofratifchen Rede jened Meifterbialogs bewunderte, aus welchem 
man fogar den Schluß ziehen zu dürfen glaubte, daß er eine 
Süngfingsarbeit Platon's ſey. Collte nicht das unbegreifliche 
Urtheil des Difkarchos fich mehr auf den Inhalt, ald die Form 
ded Dialogs beziehen (der Ausdrud zo» Tgonov Ts youpils 
0.09 Enrıutppera läßt darauf ſchließen, daß Difäarchod, der 
fi wohl anders audgedrücdt haben wird, die ganze Tendenz deſſel⸗ 
ben mißbilligte) und entweder einen Tadel der harten und nicht 
ganz gerechten Behandlung des Lyſias, oder auch der bedenflichen 
Beihönigung naturwidriger Erotif enthaften? Daß einem nüch⸗ 
tern Haren Berftandesmenfchen, wie Dikäarchos, dad Berftänds 
nig für ein Wert, wie ber Phäbros, fehlte, wird man ja 
begreiflich finden. — Ob auch Klearchos von Eoli in feiner 
von Athenäos oft citirten Schrift reg! Aluv vom Platon ges 
handelt hat, ift ungewiß; aus feinem ſchon erwähnten Leichen» 
mahle des Philofophen (neeidanvov IDozwrog) jührt Diogenes 


22 . Steinhart: 


\ , 
nur, wie aus dem Enfomion des Speufippod, dad Märdıen 
an, daß nicht Arifton, fondern Apollo der wirkliche Erzeuger 
bed großen Mannes geweien fey. Sollte wohl ein ‘PBeripatetis 
fer, wenn jene Cage damald wirklich fchon bei den begeifterten 
PBlatonifern im Umlauf war, derfelben anders, als mit ſarka⸗ 
ſtiſchem Lächeln gedacht haben? Alhenaͤos ſtellt ihm freilich fehr 
body; er mag ihn hinter feinen andern Schüler des Ariftoteles 
zurüdiegen (15, 72); doch werten wir dem, was er fonft in 
jener Schrift über Platon berichtet haben mag, wohl nicht all 
zn viel Gewicht beilegen dürfen, wenn wir bedenfen, daß neben 
Ariftorenos auch Klearchos ein Hauptträger der Pythagoradles 
gende geweſen zu feyn fcheint; vgl. Gell. A, 11 (allerdings wird 
für die verfchiedenen Metempfychofen des Pythagoras dort neben 


ihm auch Dikaͤarchos als Berichterftatter angeführt). — Auch | 


der peripatetifche Muſiker Ariftorenos hat ein Leben Platon’d 
geichrieben, das aber, aus zwei Anführungen bei Diogenes zu 
fchließen, noch hinter den befcheidenften Anforderungen hiftoris 


ſcher Kritik zurüdblieb; tenn kaum glaublicy erfcheint doch bie 


Ignoranz in dem, was er über Platon's Feldzüge (Diog. 3, 8) 


berichtet, wo er ihm unter anderem tapfer bei Delion kämpfen 
läßt, eine offenbare Verwechfelung mit Sofrates; ebenfo fabels 
haft Elingt, daß die Politeia Platon’d faſt ganz ſchon in den | 


ayzıLoyıxa ded Protagoras enthalten geweſen feyn ſoll (3, 37). 
Allerdings hat den geiftvollen, aber ungründfichen Mann ſchon 
Ariftofled von dem Vorwurfe befreit,. fogar feinen großen Lehrer 
Ariftoteled verläumdet zu haben (Stahr Ariftotelia I, 10); doch 
bürfen wir ihn, neben dem pontifchen Herakleides, als einen 
Haupturheber der Pythagoraslegende anfehen (Diog. 8, 1, 8.20 
u.0.), wo er es denn wohl audy mit Platon nicht fo genau 
genommen haben wird. — Inwieweit ber ebenfalld der ari⸗ 
ftoteliihben Schule angebörige Chamäleon von Heerakleia, 
ein Landsmann und Zeitgenoffe bed berühmten Herakleides, mit 
welchem er in vielfeitiger, namentlich Litteraturgefchichtlicher Ges 
fehrfamfeit und in fchriftftellerifcher Fruchtbarkeit wetteiferte, doch 
binter jenen zurüdgefegt wurde, weil er weniger geifts und 
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phantaftereih, aber wahrbeitöliebender war, Glaubwürdiges 
über Platon berichtet hat, vermögen wir aus dem einen GBitat 
bei Diogenes (3, 46), wo er nebft Polemon ald Gewährsmann 
angeführt wird, daß die Redner Hypereides und Lykurgos Pla⸗ 
ton's Zuhörer geweien feyen, nicht zu beurtheilen. Wenn er 
den Herafleides fogar beichuldigt, an ihm felbft in feiner Schrift 
über Homer und Heſiodos ein Plagiat begangen zu haben, fo 
werben wir dieſe Beſchuldigung vielleicht um fo weniger als 
eine unwabre anjehen dürfen, da er in ben zahlreichen Anfühs 
rungen bei Athenäos durchweg als ein wahrbeitsliebender, nüch⸗ 
tern verftändiger Mann erfcheint. 


| Epifureer. 


Daß Männer, die der epifureifchen Richtung anhingen, 
kein richtiges Urtheil über Platon haben fonnten, ift felbftvers 
ſtaͤndlich; daher ift nicht unwahrfcheinlich, daß diefe Schule ein 
Hauptheerd bösartiger Entftellungen feines Bildes gewefen fen, 
wie wir ja ben Epikuros felbft anflagen müflen, daß er ein 
Hauptträger jener elenden Kiätfchereien war, mit denen man 
Ihon früh die edle Lebenshaltung des Ariftoteled in den Schmutz 
der Gemeinheit herabzuziehen fi bemühte; daß er auch des 
Platon gerade nicht gefchont hat, fieht man aus feinen Epöttes 
teien über die ‘Blatonifer, die er Dionyfiosfchmeichler nannte, 
und über den Philoſophen felbft, den er, mit einem Geitenblid 
auf die angeblich von dem Tyrannen empfangenen großen Geld» 
geichenfe, den goldenen nannte (Diog. 10, 8). — Schon 
Praxiphanes, der Lehrer des Epifuros, hatte ſich mit Pla⸗ 
ton befehäftigt und einen Dialog verfaßt, worin er ihn und den 
Iſokrates, der gaftfrei vom Platon auf feinem Gütchen aufge- 
nommen war, fich über Dichter, alfo doch wohl auch über 
Poeſie überhanpt, unterreden läßt. Das freundfchaftfiche Ver⸗ 
haͤlmiß zum Iſokrates, das hier vorausgefegt wird, ift, wie 
wir im Leben nachgewiefen haben, durchaus nicht unwahrſchein⸗ 
ih. — Der Epikureer Idomeneus von Lampſakos hat in 
feiner Schrift über die Sofratifer (Diog. 2, 5, 20), wahrfchein« 
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lih nur einem Theile eined größeren Werkes über berühmte 
Männer, ſich auch über ‘Blaton verbreitet und bort die beiden 
elenden Infinuationen vorgebracht, daß er den armen Aeſchines 
dem Dionyfiod zu empfehlen hochmüthig verweigert, wogegen 
Ariftippod fich deffelben angenommen und ihm für ein paar 
Dialoge etwas Geld verfchafftt habe (Diog. 2, 7, 62), und 
daß er den Sofrated feine Reden im Kerfer über den von feinen 
Freunden entworfenen Rettungsplan aus Haß gegen benfelben 
Aeſchines nicht an ihn, an den ſie wirklich gerichtet feyen, fon 
dern an den Kriton babe richten laſſen (3, 36). Wie e8 mit 
der Kritil jened Mannes ftand, an welchen GEpifuros feinen 
testen Brief furz vor feinem Tode richtete (Diog. 10, 22), ficht 
man auch daraus, daß er friſchweg den Sofrates nebft dem 
Aeſchines zu einem Lehrer der Rhetorif macht (2, 5, 20). Aus 
den Anführungen bei Athenaͤos geht hervor, daß er mit Beha⸗ 
gen Anefooten über Hetären und andere erotifche- Dinge mit 
theifte. — Ein anderer Epifureer, Hermarchos aus Mity 
lene, der Nachfolger des‘ Epifuros im Lehramte, hat eine pole 
mifche Schrift gegen ‘Blaton, wie gegen Ariftoteles verfaßt (zeus 
IDotwva, noös Agıorosäinv, Diog. 10, 25), über deren Ins 
halt und leider nichts überliefert iſt. 


Stoiker. 


Eine gerechtere Würdigung des großen Philoſophen dürfen 
wir von den Anhängern der Stoa erwarten, und fie if ihm 
auch in der That zu Theil geworden. Unter ihnen bat ber 
trefflihe Bandtios von Rhodos, der den Platon den gött- 
fichften, den weifeften, den Homer unter den Philofophen zu 
nennen pflegte (Cic. Tusc. 1, 32), in feinem Buche über bie 
philofophifchen Sekten (Diog. 2, 8, 87) gewiß auch über Pla 
ton’d Leben und Schriften mit derfelben fritiichen Schärfe geres 
bet, tie er in feinem Urtbeil über die Unechtheit aller fofratis 
fcher Dialoge, außer denen des Platon, Zenophon, Antifthenes, 
Aeſchines (2, 7, 64) bewährt hat. — Ein anderer Stoifer, 
Athenodoros von Tarfod, nah Suidas ein Freund und 
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Hathgeber des Auguſtus, hat im achten Buche feiner zeol- 
zascı, einer Schrift, die wahrfcheinlich zum größten Theil 
philofophifche Monographien enthielt, (der Titel: Wande⸗ 
rungen braucht ja durchaus nicht auf die peripatetifche Schule 
bezogen zu werden) und dann durch eine Ueberficht der Gefchichte 
der Bhilofophie abgefchlofien wurde, wie über andere Philoſo⸗ 
yhen, fo auch über Platon gehandelt; doch finden wir bei Dies 
gened ihn nur ald Gewährsmann der Notiz, daß er auf Koften 
des Dion, der wahrfcheinlich während feiner Verbannung Bürs 
ger von Athen geworden war, eine Choregie ausgerichtet habe 
(d, 3). Er gehörte zu den milderen Etoifern, und gewiß würs 
ben wir feine pbilofophifchen Wanderungen, wenn fie durchweg 
im Geifte ber trefflihen, von Seneca überfegten Stelle (de 
tranquillitate animi, cap. 3) gehalten waren, mit großem Ber- 
gnügen lefen. 


Grammatiker und Kritifer derlestenvordriftlichen 
Sahrhunderte, 


Bon den größten alerandrinifchen Kritifern hat fi, wie 
es fcheint, niemand mit Forfchungen über Platons Leben befaßt. 
Doch hat der gründliche und gewiflenhafte Hermippos, der 
Echüler des Kallimachos (Kuddıudyeıog, Athen, 2, 52; 15, 52), 
in feinen Aloe, in denen er durchweg ein reiches Wiflen und 
eine gejunde, feines großen Lehrers nicht unwuͤrdige Kritik hers 
vortreten ließ, fo daß wir das Befle, was wir über ded Aris 
ſtoteles Leben wiffen, ibm verdanken, natürlich auch über Pla⸗ 
ton und gewiß richt allein über fein Todesjahr Olyınp. 108, 1 
und feinen Tod auf einer Hochzeit im einundachtzigften Jahre, 
gehandelt, obgleich Diogenes nur diefe eine Notiz von ihm ans 
führt (3, 2), In jenem großartig angelegten Werfe hat er 
nicht bloß von Philoſophen, fondern auch von berühmten Red» 
nern und Gefeggebern geredet und namentlich), wie aus den 
Anführungen zu fchließen ift, eine fritifhe, von Mythen und 
Zegenden freie Biographie des Pythagoras zu geben verfucht. — 
Dagegen verdanken wir dem trefflihen Apollodoro® von 
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Athen in feinen metrifch gefchriebenen zoov.xd, vie vielleicht, 
wie Brandis (rhein. Muf. Bo. 3, Heft 1, 110) annimmt, 
auf chronologiiche Beftimmungen des Eratofthenes zurüdgehen, 
die allein richtige, aber erft feit Kurzem angenommene Angabe 
über das Geburtsjahr des Philoſophen, DI. 88, 1 (428/27), 
fowie über feinen, allerdingd mehr als problematijchen Geburts, 
tag am ftebenten Sage ded Thargelion. Merkfwürdig, daß aus 
den gefchichte « philofophifchen Schriften des grundgelehrten Ber 
faffer8 der BußAıo9nan, der ovvayoyr doyuarwv (Diog. 7, 7, 
181) und nepl guAooopwrv.aigfaen» (Diog. 1, 2, 60), in des 
nen doch nothwendig von Platon die Rede feyn mußte, nichts 
über ihn überliefert if. Daß er ein Schüler des gleichaltrigen 
Panaͤtios gemwefen fey, wie Suidas angiebt, wird von Zeller 
bezweifelt; doch brauchen wir ja gusnzns nicht grade im fireng- 
ften Sinne des Worted zu nehmen, da man dadurch eben nur 
andeuten wollte, daß Apollodoros als Philofoph der weniger 
firengen, eflektifchen Stoa des ihm wahrfcheinlich befreundeten 
Panaͤtios angehörte, eine Richtung, die auch in feiner eigenen 
Ethik (eitirt von Diog. 7, 1, 102, 118. 121) hervortrat. — 
Der Freund des Ariftarchos, der Peripatetifer Satyros, ent 
widelt in feinen Aldo, einem Eammelwerfe von mindeftend vier 
Büchern (bed vierten gedenft Diog. 6, 2, 80), ein vielfeitiged 
gefchichtliches Wiſſen, das er nur nicht immer kritifch zu beherrfchen 
wußte. Doc) zeigt ſich in feinem gefunden Urtheil über die Unecht⸗ 
heit aller dem Kyniker Diogenes zugefchriebenen Schriften (Diog. 
a. a, St.) der Geift und vielleicht der Einfluß feines großen Freun⸗ 
ded. Ueber Platon entlehnt Diogenes feinem Werfe nur bie 
durchaus unglaubwürdige Angabe, daß Platon durd) Dion 
Berinittlung die drei Bücher der Ilvdayogıza des Philolaos 
von biefem felbft (der damals längft todt war) für 100 Minen 
angefauft habe (D. 3, 9. — Der am Hofe ded Pergamener: 
fönigd lebende Hiftorifer Neanthes von Kyzikos, der in fei- 
nem Werfe über berühmte Männer auch über Platon gehandelt 
bat, ſcheint ſich um hiftorifche Kritif wenig gekümmert zu haben. 
Er allein läßt, im Widerſpruch mit allen andern Nachrichten, 
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den Platon ein Alter von 84 Jahren erreichen (Diog. 3, 3); 
den Ramen Blaton hat er von der breiten Stirn des Knaben 
abgeleitet (3, A) und, ſchwerlich aus guter Duelle, berichtet, 
daß der Philofoph die olympifchen Spiele, wahrfcheinlich doch 
bei feiner Ruͤckkehr von der dritten ficilifchen Reife, bejucht und 
dort, mit allgemeiner Bewunderung aufgenommen, den eben 
fih zu feinem Sreifcharenzuge nach Syrafus rüftenden Dion ges 
troffen habe (3, 25). In feiner Schrift über die Pythagoreer 
(Diog. 10, 2, 72) fcheint er ein Hauptträger jener Legenden 
geweien zu fern, von denen die Biographien des Pythagoras 
von Porphyrios und Jamblichos (Jamblichos citirt ihn $. 189. 
Borphyrios $. 55. 61) überfült find. Ob der Name des Bus 
belers Kleanthes, des Berfaflerd der uud von mindeſtens 
fünf Büchern (Porph. vita Pyih. $. 1. 2), aus dem des Nean⸗ 
thes verfchrieben fey, wie Zeller (Regifter 12) vermuthet, laflen 
wir dahingeftellt. — Nicht minder hat ter gelehrte Polemon, 
der Perieget, der zur Zeit ded Ptolemäod Epiphanes wahrs 
ſcheinlich in Alesandrien lebte — fälfhlih macht ihn Suidas 
ju einem Zeitgenoflen bed Ariftophanes und zu einem Schüler 
des Panaͤtios — in feinem Reifewerfe, in weldem er, ein 
Vorläufer des Pauſanias, nad) verfchiedenen Eitaten bei Dio- 
genes vorzugsweile von Künftlern und Kunftwerfen gehandelt zu 
haben fheint, auch einiges über Platon beigebracht; fo wird 
er neben Dikaarchos als Gewährdmann genannt, daß Hyperei⸗ 
des und Lykurgos den Platon gehört haben. — Auch der ges 
lehrte Litterarhiſtorike Euphorion von Chalkis, der Biblio 
thefar Antiochos des Großen, hat fich die Gelegenheit nicht 
entgehen laſſen, in feinem Allerlei über Athen, dem er nad) 
einem verflungenen Namen biefer Stadt den wunberlichen Titel 
Mopfopia gab (ovuuıyeis iorogluı, Suidad), des ‘Platon zu 
gedenfen; Diogenes begnügt ſich damit (3, 37), ihn mit Pas 
nätios ald Duelle für die Angabe von der nad) dem Tode des 
Philofophen bei ihm gefundenen Wachstafel, welche den Anfang 
der Republik mit zahlreichen Eorrecturen enthielt, anzuführen. — 
Becher Zeit Timotheos von Athen angehörte, ber in einem 
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biographiſchen Werke (mepl Adv), in welchem er mit Vorliebe 
bei allem Auffallenden der äußeren Erfcheinung feiner Helden 
verweilte, (vgl. Diog. 4, 1, 9; 7, 1,1) von Platon's fchwacher 
Stimme geredet hat (3, 5), ift nicht bekannt. — Zur Zeit 
des Sulla fchrieb der in Rom lebende Vielwifler und Vielfchreis 
ber Alexandros ein Werk über die Reihenfolge der Philaſo⸗ 
phenjchulen, (Tüv gilooögwv diadoyul, Fürzer gewöhnlich dıw- 
dozal citirt) aus welchem und Diogened bie beiden richtigen 
Notizen über ‘Platon mittheilt (3, A. 5), daß er früher Ariftos 
kles geheißen und zuerft in der Akademie, fpäter in feinem 
nordwaͤrts nad) Kolonos zu gelegenen Garten gelehrt habe. Im 
Vebrigen wird firengere Kritik wohl nicht die Sache eines Mans 
ned geweien feyn, ber gläubig genug in feinen Mittheilungen 
über Pythagoras ſich auf die entfchieden unechten IIvdayopızu 
drouvnuara beruft (Diog. 8, 1, 36). Nach Euidad war unfer 
Polyhiſtor ein Freigelaſſener und Client des Eornelius Lentulus, 
wahrfcheinlich des Publius Lentulus, des berühmten Gönnerd 
bes Cicero. — Ob Herafleitos, den Diogened einmal ald 
Gewährdömann jenes Alexander nennt (3, 8), der bekannte Dichs 
ter von Halifarnaffos und Freund des Kallimachos war, ober 
ob Herafleitod eben nur aus Herakleides verfchrieben if, mögen 
wir nicht entfcheiden. — Welcher Zeit Antileon, ber in 
einer Schrift eg) zodvwv den Kollytos als den Demos nennt, 
bem Platon angehörte (Diog. 3, 3), Onetor, der im einer 
den Stoiker verrathenden Schrift: el xemmuriiru 6 0opög, die 
ehäffige Babel anbringt, daß Platon vom Dionyfiod über 80 
Zalente erhalten habe (3, 9), und Anarilaides, ber dem 
vermeintlichen Speufippos und dem Klearchos bad Märchen von 
ber wunderbaren Geburt des PBhilofophen nacherzählt hat (3, 2), 
angehören, ift unerwiefen. — Der an allem Großen berums 
mäfelnde Zoilos ſchrieb nad) Suidas gegen Iſokrates und 
nad) Dionyſios (ep. ad Cn, Pomp. p. 757 R.) auch gegen 
Platon. Allerdings nennt ihn Dionyfiod dort nur unter ben 
Tadlern feiner Lehre (döyuara) und feiner Schriften (Aoyos), 
nicht unter den Verlaͤumdern feined Lebens und Charakter, zu 
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denen doch am wenigſten ber bort ebenfalls genannte Ariftoteles 
gehörte; indeſſen trifft doch der ungereimte Vorwurf des Pla⸗ 
giats ebenfo wohl den Menfchen ald den Schriftfteller. — Auch 
von dem Juſtus von Tiberiad, der in feinem orduna das 
alberne Märchen vorgebradht hat, daß Platon, als er den So⸗ 
krates habe vertheidigen wollen, gleich nad) den erften Worten 
niebergefchrieen fey (Diog. 2, 5, 41), und von dem fchmähfüchtis 
gen Hegefandros von Delphi, einer Hauptquelle des Athes 
n408 bei feinen boshaften Urtheilen über ‘Blaton, wiflen wir 
nicht, ob fie der voraugufteifchen Zeit angehören. 


Griechiſche Schriftfteller der erften Imperatoren» 
zeit. | 


Thrafyllos, der Oünftling des Tiberius, der Ordner 
der platonifchen Dialoge nach Zetralogieen, bat wahrfcheinlich 
auch ein Leben Platon's gefchrieben, aus weldyem und nur bie 
fabelhafte Notiz erhalten ift, daß auch Arifton, bes Philoſo⸗ 
phen Water, fein Gefchlecht auf Kodros und durch diejen auf 
Bofeidon zurüdgeführt habe (Diog. 3, 1). — Mit Ehren muß 
der zur Zeit ded Nero lebenden, einer Gelehrtenfamilie ange- 
hörenden und felbft höchft gelehrten Bamphile von Epidauros 
gedacht werden, die in ihren von ſtaunenswerther Belefenheit 
zeugenden 33 Büchern geſchichtlicher Denkwuͤrdigkeiten, wie von 
andern Philoſophen, fo auch vom ‘Platon mit derfelben gründ» 
lihen Kritif gehandelt haben wird, die auch fonft in ihren his 
ftorifchen Angaben überall hervortritt. Ihrem Werfe hat Dio- 
gened (3, 23) die durchaus glaubwürdige Nachricht entnommen, 
daß die Thebaner bei der Gründung von Megalopolis den Pla⸗ 
ton um die Entwerfung einer Verfafiung für die neue Stadt 
gebeten haben. — Später hat der gelehrte und geiftvolle Gal⸗ 
fir Savorinus, der Zeitgenoffe und Freund des Saifers 
Hadrian, Epiftets Schüler, fowohl in feinem weitfchichtigen 
geihichtlichen, nach Photius aus 24 Büchern beftehenden Sam⸗ 
melwerfe, dad er nuvrodany iorople nannte, als in feinen 
anourmuovessara aus mindeftend vier Büchern, in welden 
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auch die Schriften über Sofrated und Platon, die Suidas 
fätichlih als Einzelfchriften anführt, als Theile enthalten wa- 
ren, Bieled über Platon erzählt, aber ohne ftreng fichtende 
Prüfung feiner Quellen, weshalb es ihm nicht felten begegnet, 
daß er Fabeln und unverbürgte Anekdoten ald wahre Thatfachen 
erzählt. Auf feine Autorität führt Diogenes die Erdichtungen 
zurüd, daß den ‘Platon bei einer Borlefung bes Phädon fein 
ganzes Publifum, mit Ausnahme des Ariftoteled, verlaſſen 
habe (3, 37), daß der fpartaniiche Verraͤther Polis, vom Cha 
brias (bei Naxos) gefchlagen, bei Helife (in Achaja) ind Meer 
verfenft und darin die Rache der erzürnten Gottheit hervorgetre- 
ten ſey (3, 20), daß, wie ſchon Ariftorenos behauptet hatte, 
faft die ganze nodırela Platon's fchon in den avrıloyıza des 
Protagoras enthalten geweſen ſey (3, 57); über das Abenteuer, 
das den Philofophen auf der Rüdfehr von feiner erften ficilifchen 
Reife betroffen haben fol, folgte er einer von der gewöhnlichen 
Ueberlieferung abweichenden Erzählung (3, 19). Seltſam Elingt 
auch, daß er dem Platon die Einführung der erotematifchen 
Methode zugeichrieben haben fol (3, 24). Richtiger berichtete 
er, daß Platon im breizcehnten Regierungsjahre des Königs 
Philipp geftorben fey (3, 40); auch feine Angabe (3, 25), daß 
König Mithridates ihm durch Silanion ein Standbild in ber 
Akademie habe fegen laſſen (wahrſcheinlich Mithridates IV., des 
jüngeren Kyrod Freund, anab. 2, 5; 3, 3; vgl. Curtius griech. 
Geſch. II, ©. 774 Anm. 43) klingt gerade nicht nad) einer 
Babel. — Der dem Favorinus gleichzeitige, von Trajan und 
Hadrian ſehr begünftigte, fchwerlicy aber zu jenem, wie Suis 
das angiebt, in einem fey ed nun burch jene Gunſt oder durch 
feinen größeren fchriftftellerifchen Ruhm motivirten Nebenbuhler⸗ 
verhältniß ftehende, feinfühlende Blutarch gedenkt faſt in 
allen feinen Schriften mit ſolcher Begeifterung des Platon und 
ift mit einer zu jener Zeit fo feltenen Tiefe in den Geift deſſel⸗ 
ben eingedrungen, daß er, obgleich er Feiner Schule angehören 
wollte, doch mit Recht als ein fohon an den Neuplatonismus 
anklingender Jünger der platonifchen Weisheit gelten kann. Eine 
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Hauptquelle für Platon's Leben ift feine Biographie des Dion, 
die, wie wir fahen, doc) nicht bloß auf die fogenannten plato⸗ 
nifhen Briefe, fondern auch auf andere Gefchichtöquellen zuruͤck⸗ 
geht. Im Berfolg unferer Erzählung werden wir freilich oft 
nachzuweifen haben, daß Plutarch in vielen vereinzelten Angas 
ben über Platon Sagen und Mythen über den göttlichen Mei⸗ 
fier mit derfelben befcheidenen &läubigfeit aufgenommen bat, 
mit welcher er auch in den Biographieen an bie Stelle ber nad» 
ten Wirklichkeit gern dad Wunderbare und Romanhafte ber 
bichterifchen Ueberlieferung fett. Doc, finden wir bei ihm aud) 
manche glaubhafte, willfommene Ergänzungen des Lebensbildes 
PBlaton’d. Ueber fein Verhältniß zum Platonismus, der grade 
zu Trajand Zeit wieder der Mittelpunkt der philofophifchen Be⸗ 
firebungen in der griechifch-römifchen Welt geworden war, föns 
nen wir auf die treffenden Bemerkungen von Bolfmann (Le 
ben, Schriften und Philofophie des Plutarch von Ehäronea 1, 
S. 8— 12) verweifen. — Aber auh Lucian vergreift ſich 
mit feinem, das abgelebte Alte und das verfehrte Neue gleich 
unerbittlich verfolgenden, babei oft die Grenzen bed Erlaubten 
überfpringenden Wise nicht leicht an Platon, von dem er viels 
mehr faft immer mit der größten Verehrung redet, wie in dem 
begeifterten Zobe, das er ihm im oAudc (I, p. 273 Bekker) 
und an vielen andern Stellen fpendet. Hiergegen verfchwinbet 
doch der leicht hingeworfene Epott über des Philoſophen allzu 
große Dienftfertigfeit gegen ben Tyrannen von Syrafus (I, 379). 
Das Wort, daß Platon dad Echmarogen an ber Tafel bed 
Dionyfios, das er kurze Zeit durchgemacht, nicht gründlich habe 
lernen können und deshalb bald wieder zurüdgegangen fey, (neel 
nepuclrwv 1, 258) enthält doch in der That mehr Lob ale 
Tadel, Dad nardephoreiv, dad er dem unverheiratheten Platon 
äufchreibt (ovunoa, 25, 36; 1, 340 B.), dürfen wir um fo 
mehr im reineren Sinne nehmen, da er ed an bderfelben Etelle 
auch vom Sofrated ausfagt, deſſen Erotif auch von feinen Laͤ⸗ 
fterern nie al8 eine roh finntiche verfchrieen wurde. — Der 
Anefdotenjäger Aelian bringt über Platon, neben verſchiede⸗ 
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nen ganz unfinnigen Gefchichtchen, doch auch einiges Brauch⸗ 
bare, wie wir im Verlauf unferer Erzählung nachweiſen wer- 
den; fo trägt bie Nachricht, dag der barode Dionyfios felbft 
dad dem Platon entgegengefandte, feinen Wagen zichende weiße 
Biergefpann gelenft habe (var. hist. A, 18), durchaus das Ges 
präge der Wahrheit. — Daß auch der Hatichfüchtige Myros 
nianus, der in feinen gefchichtlichen Parallelen (Oros«) alberne 
Anekdoten über bedeutende Männer früherer Jahrhunderte geiftlod 
zufammengeftoppelt hat, der Imperatorenzeit angehört, läßt ſich 
mehr vermuthen, als beweifen. Dit einer feltenen Leichtfertig⸗ 
feit glaubte er aus dem von ihm bei Philon gefundenen Eprüd)s 
worte IDoarwvog pIeiges, dad entiveder aus einem Witzworte 
irgend einer Komödie, deſſen Beziehung wir nicht fennen, oder 
auch aus einem Spott über die Stelle im Sophiften flamnt, 
wo Platon den Eleaten fagen läßt, daß die Läufejagd logiſch 
mit demſelben Rechte ald Unterart des Gattungdbegriffed ber 
Thereutif anzufehen fey wie die Strategif (p. 227, 6), folgern 
zu dürfen, daß Platon an der felbft höchft fabelhaften Phthei⸗ 
riaſis geftorben fey (D. 3, 40). 


Römifhe Shhriftfteller. 

Bei den Römern ließ der nüchtern praftifche Sim bed 
Volkes ein tieferes Verſtaͤndniß Platon's und eine liebevolle 
Hingabe an feine Lehre nur felten auffommen. Auch dem Ci⸗ 
cero darf man wohl jenes tiefere Verftändniß, gewiß aber nit 
begeifterte Liebe zu dem großen Bhilofophen abſprechen, mit 
welcher er aud) einzelne Momente aus dem Leben defjelben ruͤh⸗ 
mend hervorhebt. Obgleich ‘er ohne Bedenken oft den Briefen 
als platonifhen Schriften folgt, fo bekundet er doch in ſei⸗ 
nen Berichten beides, die Benutzung befonderd guter Quellen 
und ein richtiges, geſundes Urtheil. So treten feine Angaben 
über Platon's Reifen und ihre Folge, fowie über den nädhften 
‚Zwed feiner Agyptifchen Reife (de rep. 1, 10; de fin. 5, 19. 
29; Tusc. 1, 17; A, 19) vor allen andern wegen ihrer Eins 
fachheit und Natürlichkeit hervor, fowie, er auch über die Abs 





Die Quellen für Platon’s Leben. 33 


faffungszeit des Phaͤdros eine richtige und gefunde Anftcht (Brut. 
c. 12) fey es in guter Quelle gefunden oder fich felbft gebildet 
hatte. — Bei L. Seneca, der mit gleich hoher Verehrung 
und gründlicherem Verſtaͤndniß oft vom Platon redet, finven 
wir doch, außer einigen unerheblichen Anekdoten, wenig Neues 
über fein Leben. Obgleich er den Satz, daß das Leben ber 
Bhilofophen nie vollkommen ihrer Lehre entfpreche, auch auf 
Blaton anwendet (de vita beata 18, 1), findet er doch in viels 
facher Beziehung den großen Mann dem Ideal eines Weifen 
angenähert, was er auch durch die über ihn mitgetheilten Ges 
ſchichten nachzuweiſen ſucht. Wenn er dem Platon die edle 
Abkunft abjpricht (epist. AA, 3) und ihn, hierin ohne Zweifel 
einer in platonifchen Kreifen umlaufenden Sage folgend, an ſei⸗ 
nem Geburtötage fterben läßt (ep. 58, 31), fo ift beides zwar 
neu, aber nicht wahr. Woher er die Nachricht hat, daß ber 
früher fo vollfräftige Philoſoph durch feine Seereifen und die 
ihn oft bebrohenden Gefahren gefchwächt worden, und nur durch 
ſtrenge Selbftüberwachung und das mäßigfte Leben zu jo hohem 
Alter gelangt fey (ep. 58, 30), wiffen wir nicht. — Wenig 
bietet über ‘Platon der ältere Plinius, ber bereit CH. N. 30, 
2) dad Märchen von Platon's Reife nach dem Orient zur Ers 
lernung der Magie gläubig nacherzählt. — Der kurze Lebend- 
abriß, den der Afrifaner Apulejus feiner Schrift de dogmate 
Platonis oder, wie der Titel volftändig lautet: de habitudine 
doctrinarum et nativitate Platonis vorausfchidt, welche nad) 
einander die Phyſik, Ethik und Logik Platon’8 behandelt, letztere 
in der wunberlichften Vermiſchung mit der ariftoteliichen Kate⸗ 
gorieenlehre und Syllogiſtik, faßt die gefammte Tradition in 
eine Reihe Furzer Säge nicht ungefchidt zufammen, wobei fi 
indefien mehrmals zeigt, daß Platon’d Leben ſchon zur Zeit ber 
Antonine, als ed noch Feine eigentlich neuplatonifche Schule 
gab, ganz im Sinne berfelben zu jenem Mythos geworben war, 
in welchem der PBhilofoph als ein Halbgott erfcheint. Schon 
der Titel der Schrift zeigt, daß der Verfafler auf die von ihm 
geitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 61. Band. 
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ziemlich plump bargeftellten wunderbaren Dinge, welche die 
Geburt deffelben begleiteten, ein beſonderes Gewicht legt. 


Athenäo8. S 

Schon von Platon’d Tode an bis tief in die Imperator 
renzeit hinein haben wir in ber Auffaffung der Perfönlichkeit 
Platon's und in den Darftelungen feines Lebens eine doppelte 
Strömung verfolgen fönnen, eine reinere der von Speuſippos 
und andern Schülern Platon's audgeflofienen und in den ver- 
fchiedenen platonifchen Schulen durch Wort und Schrift weiter 
getragenen MWeberlieferung, die auch durch einige leicht abloͤe— 
bare Niederfchläge des Apollomythos nicht weſentlich entftellt 
wird, und eine trübere, bie, entfprungen theils aus dem ein- 
feitig ftrengen Urtheil politifcher und philofophifcher Gegner, 
theild aus der neidifchen Verkleinerungsſucht perfönlicher Feinde, 
gefördert durch den Spott der Komödie, verftärft durch die her- 
abfeßenden Urtheile einiger Hiftorifer, namentlid des Theo 
pompos, und durch den den Griechen eigenen Hang zur Sabelei 
und Fälfchung, welcher die unermüdliche Anekdotenjägerei un: 
fritifcher Litteraten immer neuen Stoff lieferte, das edle Bild 
bed großen Meiſters, zur Breude vieler flacher und gemeiner 
Naturen, zu einem kaum nody fenntlichen Zerrbilde verunftaltete, 
Ale diefe trüben Waſſer der Züge und Verläumdung, der Klatſch⸗ 
fucht und des Neides find nun in dem an trefflichem Stoff für 
griechifche Litteraturgefchichte und Alterthumskunde überreichen, 
aber geiftlofen und von einer durchaus banaufifchen Geſimung 
durchdrungenen Sammelwerfe bes Athenäos von Naufratis, den 
Deinnofophiften, um bie Mitte des dritten Jahrhunderts n. Chr. 
wie in einem Sumpf zufammengefloffen. “Die beiden Stellen, 
an denen er im Zufammenhange von Platon handelt (5, 9 — 
61; 11, 112— 120), find boshafte, einem Theopompos, He 
gefandro8 und andern ungenannten Seribenten mit Behagen von 
einem Manne, dem es für die Philofophie und für alles Große 
und Edle ſchlechthin an jedem BVerftänpniß fehlte, nachgeſchwatzte 
Schmähfchriften, zu denen, ſolchen Größen gegenüber, die Littes 
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ratuegefchichte anderer Völker doch nur ſchwache Seitenftüde bie⸗ 
tet. Hier werben jene Irrthuͤmer des ‘Bhilofophen, die wohl 
ſchon von einzelnen feiner Zeitgenofien firenge und nicht ganz 
mit Unrecht getabelt wurden, feine &leichgültigfeit gegen die 
Intereſſen feiner Vaterſtadt, fein einfeitig ungerechtes Urtheil 
über ihre größten Staatsmänner und ihre Demoftatie, die doch 
fo herrliche Früchte getragen hatte, feine Lakonomanie, bie er 
doch mit Xenophon thellte, ihm ale ſchwere Verbrechen ange 
rechnet, Die poetifhe Freiheit, mit welcher er in feinen Dia- 
logen oft erbichtete Situationen, nicht ohne Vermiſchung ver- 
Ihiedener Zeiten, einführt, macht dert Mann, ber für ſolche 
Dinge gar keinen Sinn hatte, zu böswilliger Lüge. Somohl 
die begeiftert ibealifirende Darftelung des Soktates, als bie 
heiter humoriftifche, aber keineswegs unwahre oder gebäffige 
Zeichnung der großen Sophiften, namentlich eines Protagoras 
und Gorgiad, erfcheinen hier nur als Beweiſe leichtfertiger 
Sleichgültigfeit gegen bie gefchichtliche Wahrheit, ebenfo tie 
feine angebliche, in ver That gar nicht vorhandene Verherrlihung 
verwerflicher Charaktere, wie eines Menon, Willkommene Auf- 
nahme haben hier gefunden alle jene Babeln von feinem uner⸗ 
täglichen Hochmuth gegen den armen Wefchined und alle feine 
fofratifchen Genoſſen, von ber Abneigung des Sofrates felbft 
gegen den übermüthigen Schüler, von ber zwifchen ihm und 
den bedeutenderen Sofratifern, einem Zenophon, Ariftippos, An⸗ 
tiſtihenes beftehenden, an Feindfchaft grängenden Eiferfucht, von 
feiner Tprannenfchmeichelei, feinem krankhaften Ehrgeiz, ja fo- 
gar feiner niedrigen Gewinnſucht, von den Plagiaten, bie er 
an unbedeutenden Vorgängern in fd ausgiebiger Weife begangen 
haben fol, daß ihm kaum noch etwas Eigenes bleiben würbe, 
Rur darüber mag man fi) wundern, daß Athenäos nicht auch 
die Anekdoten über Platon's Mißvethaͤltniß zu feinen großen, 
aber, wie man böswillig ſchon früh verbreitete, ruͤckſtchtolos 
undanfbaren Schüler Ariftoteles ausgebeutet Hat; doch mag et 
dies unterlaffen haben, weil In allen jenen Grzählungen nicht 
Blaton, fondern Ber Stagirit, für deſſen Leber ihm übrigens 
3* 
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die Läfterungen des Epikuros, den er feltfam genug ald ben 
wahrheitsliebendſten Mann bezeichnet (8, 50), die befte Duelle 
waren, als ber fchuldige Theil erfcheint. 


Der Laertier Diogenes. 


Leider ift ein nach ben lauterſten Quellen mit echtem Künft- 
lergeift entworfenes Lebensbild Platon's, das wir jener Schmäh: 
ſchrift entgegenftellen koͤnnten, im Altertum nie geſchrieben. 
Wir müflen uns mit dem bürftigen, aber bei ſolchem Mangel 
immer noch willfommenen Erſatz begnügen, den und ber Laertier 
Diogenes bietet. In der Mitte des dritten Jahrhunderts n. 
Ehr., alfo in einer Zeit, wo bereitö der Neuplatonismus eine 
Macht zu werden begann, fchrieb jener gelehrte Sammler, ohne 
irgendwie von dem Einfluß der neuen Lehre berührt zu ſeyn, 
ohne den leifeften Anflug fiyliftifcher Kunft, ohne fichtende Kritik, 
ohne Verſtaͤndniß der Philofophie, aber vertraut mit ven Schäten 
eined damals noch in ungeheurer Fülle vorhandenen poetiſchen, 
philofophifchen, Hiftorifchen, grammatifch = kritiſchen Schriften 
thums, fein aus zahlreichen Sammelwerfen, die unter den Titeln 
lo, dindoxal, aigkosıs denfelben Gegenftand behandelten, plan- 
108 compilirted Buch über das Leben und die Lehrmeinungen 
ber alten Philofophen, in welchem die Abfchnitte über Platon 
und Ariftoteles, fowie über die Epifureer und Stoifer, ſich we- 
nigſtens durch einen Reichthum brauchbarer Notizen hervorthun, 
die er allein uns überliefert hat. Sein Leben Platon's, wie 
der andern Philoſophen, führt uns durch ein Feld vol wuͤſt 
durch einander liegender Trümmer von Trümmern; überall wer⸗ 
ben mit unglaublicher Naivetät Mythos und Gefchichte, Weber 
lieferung und willfürliche Erdichtung, Lob und Tadel, Ber 
götterung und Verlaͤumdung des Philofophen fchroff und unvers 
mittelt neben einander geftellt, und obgleich für beides Quellen 
angeführt werden, bie indeſſen Diogenes häufig offenbar gar 
nicht gelefen, fondern nur feinen Vorgängern nadheitirt hat, Io 
unterläßt er doch auch oft, und gerade bei ben wichtigften An 
gaben, feine Quellen zu nennen. Immerhin ift diefes Werl 
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vielfach das einzige, zugleich aber audy das lebte, das Baus 
feine zu einer wirklichen. Biographie Platon’d enthält; denn 
unter den Händen ber Neuplatonifer verflüchtigte ſich bald das 
Leben des göttlich verehrten Meifters zu einem aus Mythen, 
Symbolen und Myfterien zufammengewebten Roman, in wel- 
chem felbft die wenigen, noch erhaltenen gefchichtlichen Züge in 
ein romantifched Helldunkel zurüdtreten. 


Reuplatonifer. Suidas, 


Die älteren Häupter der neuplatonifhen Schule haben, ſo 
viel nnd befannt ift, Feine Biographieen Platon's verfaßt, ob- 
gleich Proflos in feinen Commentaren, namentlidy zum Timaͤos 
gleih im Anfange, einiges Brauchbare bringt. Dagegen find 
und aus ber fpäteften Zeit jener Schule zwei Lebendabriffe über» 
fommen, bie durchaus in dem vorher bezeichneten mythild) » my» 
ſtiſchen Charakter gehalten find, Der eine ift zuerfi aus dem 
Nachlaffe ded großen Ifaac Cafaubonus von beffen Sohne zu 
London 1664 zufammen mit dem Diogenes veröffentlicht und 
dann mehrfach wieder abgedrudt, zulest von Weftermann (vita- 
rum scriptores graeci minores, Braunſchw. 1845), von Dibot 
(Paris 1850) und in K. 3. Hermann's Ausgabe des Platon 
Band 6 veröffentlicht; er trägt den Namen des Olympiodo-s 
r08, des geiftvollen Interpreten des ‘Blaton, ber noch im ſechs⸗ 
ten Jahrhundert, den Berfolgungen Yuflinians gegenüber, bie 
Refte der Schule zu bergen und treu zufammenzuhalten bemüht 
war. Die Biographie bildet einen Theil der Borrede zum Com⸗ 
mentar des erften Alkibiades, den Ereuzer, aber ohne bie vita, 
1821 zu Frankfurt herausgegeben hat, Ein merfwürbiged Sei- 
tenſtuͤk zu berfelben ift eine andere, oft wörtlich mit ihr über- 
einftimmende, aber viel ausführlichere eines Ungenannten, bie, 
zuerft von Heeren aus einer Wiener Handſchriſt in ber Bibl. 
ber alten Pitt. uud Kunft (Göttingen 1789) mitgetheilt, dann 
ebenfald von Weftermann und Didot wieder abgebrudt, Prole⸗ 
gomena in Platon's Philofophie einleitet, die zuerft K. F. Her- 
mann (Platon, Band 6) vollftändig aus einer Münchner Hand- 
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fhrift herausgegeben hat. In beiden erfcheint Paten, vielleicht 
fhon nicht ohne polemifche Beziehung auf Chriftus, durchweg 
als Heros ober Gottmenſch; aber die zweite ifl, wie wir im 
Verfolg der Erzählung nachgewieſen haben, einerfeitd genauer, 
vollftändiger, bie und da nicht ohne einen leifen vationaliftifchen 
Anflug, andererſeits noch philofophifcher angelegt, indem fie, 
durchaus im Geifte der neuplatonifchen Anfchauungsweife, das 
ganze Leben Platon’ in die engfte Verbindung mit feiner Phi 
Iofophie zu bringen fucht und in jedem feiner Lebensereigniffe 
ein Symbol irgend einer erhabenen Idee erblickt. Zrog diefer 
Abweichungen glauben wir annehmen zu dürfen, daß beide 
Biographieen aus Vorträgen bed Olympiodoros hervorgegangen 
find, mit denen er feine @inleitungen ſowohl in bie ganze 
platonifche Philofophie als bie Erflärung einzelner Dialoge zu 
beginnen pflegte, wo dann bie zweite Recenflon einen ausführs 
licheren und, wie 68 zu geichehen pflege, in Einzelnheiten ab- 
weichenken, von bem Rebaftor auch wohl zu Zeiten, wie bei 
verfchiehenen Namensperdrehungen hervortritt, nachläffig nad) 
gefchriebenen und wiedergegebenen Vortrag emihalten mag. — 
Ganz unbefannt ift und dad von Photius (p. 346, a) ange 
führte Leben Platon's vom Damagfigd, dem leuten mit einem 
neuen Syſtem hervorgetretenen Neuplatoniker. Daß nun auf 
chriſtliche Schriftfteller, wie Lactantius Cinstit, 4, I) und Ele 
mens von Alexandrien (eohort. 46), we fie des Philoſophen 
gedenken, mehr den Platon der Neuplatoniker als den ge 
fchichtlihen im Auge hatten, wird man ja durchaus natürlid 
finden. — 

Nur ein ganz kümmerlicher Reſt gefchichtlicher, noch das 
zu ganz verworren vorgetragenerr, Wahrheit ift endlich bei 
Suidas geblieben, der neben bemfelden mit findlicher Unbe—⸗ 
fangenheit die abgefchmadteften Erbichtungen, ohne Angabe der 
Quellen, im Tone zweifellofer Gewißheit nacherzählt. 
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Ueber Kaut's Heligionsbegrifi. 
Eine kritiſche Studie 


von 
Dr. Wilhelm Bender, in Worms a. Rh. 


1. Die Moral als Grundlage der Religion. 


Für die Beſtimmung des Religionsbegriffs find in der 
Neuzeit beſonders zwei Denker maßgebend geworben: Schleier⸗ 
macher und Kant. Das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefühl pflegt 
den Ausgangspunkt faſt aller modernen Religionsphilofophie zu 
bilden, obwohl es ihm nie gelungen iſt, auf die praktiſche Re⸗ 
ligion den Einfluß auszuüben, welcher den nüchternen Erklaͤrun⸗ 
gen des Königsberger Bhilofophen Heute noch zugeftanden wer- 
den muß. Wir haben freilich Fein Recht von der praktifchen 
Gewalt, welche einer Theorie eignet, auf ihren witlenfchaftlichen 
Werth zu fchließen. So viel läßt ſich aber wohl behaupten, 
daß in ihr jedenfalld ein Moment erfaßt ſeyn muß, welches das 
teligiöfe Bewußtſeyn trifft, deſſen Analyfe die erfte Aufgabe 
aller Religionswiffenfchaft bildet. 

Diefes Moment oljegt nad) unferem Dafürhalten in ber 
Begründung ber Religion auf die Thatfachen des fittlichen Be⸗ 
wußtjeynd. 

Mag man mit Schleiermacher die Urfprünglichkeit des 
Religiöfen oder mit Kant die Unabhängigkeit der Moral vertheis 
digen, ohne Rüdfichtnahme auf die enge Verbindung, in weldyer 
geihichtlich beide in allen großen Epochen der geiftigen Ent» 
widlung erfcheinen, wirb man weber das Wefen der einen, nod) 
der andern zutreffend erklären können. Bleibt es für den Erfte- 
ten der größte Borwurf, daß ſich von feiner Religion fein Weg 
in das fittliche Leben eröffnet, fo wird man es Kant nicht ver- 
zeihen, daß er fie zu einer bloßen Bernunftfache gemacht hat, 
Beide großen Denker können fich auch in diefer Hinficht corri- 
giren und ergänzen, wie denn in ber That die neueften Bear- 
beitungen des Religions- und Sittlichfeitöbegriffes — ich nenne 
nur Richard Rothe — fich diefe Ergänzungsbebürftigfeit, bewußt 
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oder unbewußt, zu Rus gemacht haben. in ähnliches Inter: 
efie bat den Berfaffer veranlaßt von Schleiermacher auf Kant 
zurüdzugreifen.*) Meberzeugt, daß das abfchließende Wort über 
den Religionsbegriff erft ald das Refultat vergleicyender Unter 
fuchungen in der allgemeinen Religiondgefhichte ausgefprochen 
werden Fann, fcheint ed und doch eine nicht minder wichtige 
Aufgabe, die maßgebenden Eonceptionen bedeutender Denker auf 
diefem Gebiete zu prüfen und in der Löfung der fie weit über 
tragenden allgemeinen Aufgabe zu verwerthen. 

Das anerkannt Ungenügende des Kantiſchen Religiondbe, 
griffs kann und nicht davon abhalten. Denn es ift eine durch 
bie ganze. Gefchichte der Wiflenfchaft beftätigte Thatfache, daß 
fich diefelbe ebenfo fehr durch den Widerfpruch, wie durch bie 
Mebereinftimmung vorwärts bewegt. Durch bie klare Bezeich, 
nung ber geiftigen Probleme ift Kant der Bührer ber modernen 
Philofophie geworden. Inwieweit feine Löfung des moralifd: 
religiöfen Problems uns befriedigen fönne, ift eine andere 
Frage. — 

Die Religion ift Kant nichts Urfprüngliches, ſondern 
durchaus etwas Abgeleiteted. Sie haz die Moral zur Voraus— 
fegung ; als ihre Solge und, wenn man fo will, Bollendung 
ftelit fie fih dar. In diefem Sinne erklärt Kant in der Bors 
rede zur erften Auflage der Religion innerhalb der Grenzen ber 
reinen Vernunft (S. 166)**): „Wenn bie Moral an der Heis 
ligfeit ihres Gefeged einen Gegenftand ber größten Achtung er 
fennt, fo ftelt fie auf der Stufe der Religion in ber 
höchften, jene Geſetze vollziehenden Urfache einen Gegenftand 
der Anbetung vor, und erfcheint in ihrer Majeftät.“ 

Wir müffen und alfo über die Thatfachen des fittlichen 
Bewußtſeyns verftändigen, wollen wir das unmanbelbare Fun 
dament, auf dem fid) der Tempel der Religion aufbaut, erkennen. 


*) Vgl. meine Abhandlung über das fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl In 
den Jahrb. f. deutſche Theol. XVI, 1. 

**) Gin für allemal ſey bier bemerkt, daß ich nach der Ausgabe von Har- 
tenftein citire. 


Ueber Kant's Religionsbegriff. 41 


Duͤrfen wir dem allgemeinen Urtheil glauben, ſo giebt es 
nur etwas von unbedingtem Werthe: der gute Wille. Der 
Menſch hat die wunderbare Fähigkeit, das Leben nicht nur 
nach feinem aͤußeren Erfolg, nach Zwedmäßigfeit, urſaͤchlicher 
Verknuͤpfung, oder auch Schönheit und Genuß zu beurtheilen: 
er it innerlich genöthigt, daſſelbe nad) feinem inneren Werthe, 
nad) ber Reinheit der Gefinnung, nad) feinen tiefften Beweg⸗ 
gründen, nad dem Willen, der e8 trägt, zu beurtheilen. Das 
it die Thatfache des moralifchen Urtheils. Diefes Urtheil res 
präfentirt eine allgemeine Geſetzmäßigkeit. Wir find genöthigt 
nah dem inneren Lebendgehalte zu fragen, und wir find ge- 
nöthigt dem guten Willen einen abfoluten Werth zuzuerfennen. 
Hier trifft das moraliſche Urtheil mit ber anderen Thatfache des 
fittlichen Bewußtſeyns, der Verbindlichkeit, zufammen. Alles 
hat feinen Preis: Glück, Ehre, Macht, Geſundheit. Nur 
eines ift, wie Jeder anerfennen muß, in ficy felbft gut und 
von unbedingtem Werth: der gute Wille. „Der gute Wille ift 
nicht durch das, was er bewirkt oder außrichtet, nicht durch feine 
Sauglichfeit zur Erreichung irgend eines vorgefegten Zweckes, 
jondern allein durch das Wollen, d. i. an fi) gut“ (Grundleg. 
z. Metaphyſ. d. Sitten, S. 11). Soweit der großartige, uns 
vergeßliche Anſatz der praftifchen Philofophie Kant’s.*) 

Das Unbedingte, nad) dem die theoretifche Vernunft ver- 
geblich gefucht hatte, findet nunmehr die praftifche in dem uns 
bedingt werthoollen guten Willen. Daher werden von ihm nun 
auch die beiden Attribute der Nothwendigkeit und Allgemeinheit 
gefordert. Es iſt die allgemeine Gefepmäßigfeit, welche ben 
guten Willen charakterifirt; ein Tediglich formales Princip des 
Handelns, wie Kant felbft erffärt, aber ein ſolches, welches 
jeder Handlung bie gefeßmäßige Form a priori vorfchreibt. Daf- 
jelbe läßt fich in der Formel ausfprechen: „Ich fol niemala 
anderd verfahren, als fo, daß ich auch wollen fönne, meine 
Marime folle ein allgemeines Geſetz werden” (a. a. O. S. 20). 


) Vgl. zu der Genefis des moralifchen Bewußtfeyns die bedeutfamen Aus- 
laſſungen Kant's in den Träumen eines Geifterfehers ec. x. ©. 67. 
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Borauögefebt, daß Kant diefe Allgemeinheit der Marime 
aud der Nothwendigkeit des unbedingt werthvollen Impulſes, 
des guten Willens, entftanden gedacht hat, — was ſich jedoch 
nit mit Sicherheit nachweifen läßt, — fo kann feine Formel 
nicht ſchlimmer mißverflanden werben, als wenn man fie mit 
Ruͤckſicht auf die fittlidhe Gemeinfchaft aller Bernunftwefen auf 
geftellt findet, ober aus ihr folgert, daß jede moralifche Hand 
lung auf eine kritiſche Reflerion ald Impuls von ihm zurüdge 
führt werde.) Das unbedingt Werthvolle ift die Thatſache, 
auf der eö fußt. Sobald dieſes den Willen beftimmt, ergiebt 
fidy ganz von felbft Allgemeingiltigfeit feiner Marimen. 68 
faun Niemand dad Gute wollen, ohne es fürr Alle zu wollen. 
Das liegt in der Natur der Sadıe. Es iſt alfo auch nicht ber 
Nachweis der allgemeinen Maxime im Particularwillen, es if 
dad unbedingt Werthvolle ſelbſt, aus dem fich alle Nothwen⸗ 
digkeit und Allgemeinheit erklärt, beffen Begriff Schwierigfeiten 
bietet. 

In allen Menfchen Iebt das moralifche Bersußtfeyn, daß 
fie etwas ſollen, ımdb Seiner ftellt fich unter diefes: du folk, 
ohne zugleich alle Anderen darunter zu ftellen. Dagegen ift ber 
Inhalt dieſes Formalprincips ein auf den verfchiedenen Entwid- 
lungsſtuſen des fittlichen Bewußtſeyns weſentlich verfchiebener. 
Denn der moralifche Impuls treibt den Einen zu Handlungen, 
welche dem Anderen pofitio umfittlich erfoheinen. Hier Liegt ein 
dunkler Punkt im ethifchen Problem. 

Einen weiteren wichtigen Grundfaß folgert Kant aus jeis 
ner großen Lehre von dem unbedingt Werthvollen. So wie be 
gute Wille allein im Menfchen angetroffen wird, jo erhält der 


*) Ich kann mich der Anficht Dilthey's (Leb. Schleiermacher's S. 1201) 
nicht anſchließen, daß Kant verlange: „entſcheide dich dadurch für eine Han: 
lungsweiſe, daß du durch einen Vorgang der Abſtraktion die ihr zu Grunde 
Itegende Regel als allgemeine Regel des Handelns denkeſt.“ Mir feheint es 
im Sinne Kant's, aus der umerlärlichen Thatſache des unbedingt Werth: 
vollen und Seynfollenden die Allgemeingiitigkeit der Maximen zu folgen. 
Uebrigens erſchwert bier wie anderwärts der bloß architeltonifche und durch⸗ 
aus nicht genetifche Aufbau des Syſtems die Entſcheidung. 
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Menſch durch ihn einen grenzenlofen, abſeluten Werth, ift, wie 
biefer, Selbſtzweck. Daher dad Geſetz: „handle fo, daß bu bie 
Menfchheit, ſowohl in deiner Perſon als in ber Berfon eines 
jeden Anderen jederzeit zugleich als Zwed, niemald bloß als 
Mittel brauchſt“ (a. a. O. ©. 52. 

So richtig wie diefes Geſetz iſt die Begründung der eigen⸗ 
thümlichen Würde des Menſchen durch daſſelbe. Es iſt ber 
Gedanke, daß in jedem Menſchen etwas abſolut Werthvolles 
liege, daß jedem durch die moraliſche Anlage eine Aufgabe von 
ganz unmeßbarer Bedeutung aufgetragen werde, welcher den 
elbRänbigen, unantaſibaren Werth jedes einzelnen Menſchen ber 
zeichnet. Die nähere Ausführung beffelben ift und Kant leider 
ſchuldig geblieben, 

Mit der Forderung einer Gefebmäßigfeit aller Handlungen, 
welche fi) und aus ber Lehre von dem unbebingten Werthe des 
guten Willens ergab, ift aber die Reihe der fittlichen Momente 
im Bewußtfeyn noch nicht abgefchlofien, fo wenig wie in ihr 
vad Geheimniß des unbebingt Werthvollen im Menfchen aufr 
geklärt iſt. 

Wenn die Bernunft — das Vermögen das Unbebingte zu 
ergreifen — den Willen unausbleiblich beftimmte, fo wären alle 
Handlungen nothwendig und nothwendig gut. Der Wille wäre 
dann dad Bermögen, dad zu wählen, was die Vernunft, un: 
abhängig von jedem ihr fremden Öntereffe, ala praktifch noths 
wendig, d. h. ald gut erfennt. Uber auf den Willen wirfen 
auch die Motive der Sinnlichkeit. Das Vernunftgefeb, ausge⸗ 
Rattet mit der enhabenen Autorität ded unbedingt Seynfollenden, 
dad finnliche Begehrungsvermögen, begleitet von dem Reiz des 
unmittelbaren Genufles, beide afficiren den Willen, ber durch 
jelbftändige Entſcheidung für die Vernunft zu einem guten Wil- 
ten ſich ſelbſi beftimmen fol, In diefem Gegenſatz erhält das 
Bernunfigefeg die Form des -Fategorifchen Imperativo, Fommt 
der Wille zum Bewußtſeyn feiner Freiheit, als Unabhängigkeit 
von ben finnlichen Reizen, in ihm enthuͤllt ſich endlich dag ei- 
gentliche Weſen des moralifchen Proceſſes als Autonomie, d. 5. 
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einer im freien Willen felbft begründeten Gefeßgebung (a. a. O. 
©. 34. 59.66; Krit. d. prakt. Vernunft S. 196). In diefen 
Ausführungen hat Kant drei richtige Gedanken getroffen, die ih 
ren Werth behalten, wenn auch ihre wifienfchaftliche Begründung 
und Heute durchaus mangelhaft erfcheint: 1) unfere moraliſche 
Natur ertheilt und Aufträge von unbedingtem Werth, bie wir eben 
darum nur ald allgemeingiltige Gefege vollziehen Eönnen ; 2) dieſe 
Aufträge hat unfer Wille, im Gegenfag zu dem finnlichen Egois- 
mus, als feine Pflicht durchzuführen, wobei ihm das Bewußts 
feyn feiner Freiheit „dem ‘Pflichtgebot alle Neigung zu unters 
werfen” aufgeht; 3) nur in dem Maße hat diefe Pflichterfüllung 
fittlihen Werth, ald wir fie im Auftrag und im Einklang mit 
unferer eigenften Natur, in der fie begründet ift, vollziehen. 


Nehmen wir diefe Gedanken zunächſt in ihrer Allgemeinheit, fo 
ift nicht zu zweifeln, daß fie den Grund unferes fittlichen Be | 


wußtſeyns aufdeden, 


Ganz anders geftalten ſich num aber diefe einfachen Grund- 
lagen des fittlichen Bewußtſeyns in ber großen Architeftonif des 


Syſtems. 
Der Gedanke, daß unſer ſittliches Leben, ebenſo wie das 


phyſiſche, einer Geſetzmaͤßigkeit unterworfen ſey, die ſich jedoh | 
von der Naturnothwendigkeit dadurch weſentlich unterſcheide, daß 


wir die Geſetze unſerer ſittlichen Natur, indem wir fie vollzie⸗ 
hen, gewiflermaßen felbft produciren, wird nämlich dahin weiter 
firirt, daß fich in der unabhängig über allen anderen feelifchen 
Bermögen thronenden Vernunft „als Faktum“ ein moraliſches 
Geſetz vorfinde, das und a priori Princip und Form unfered 
Handelns diktire (Krit. der praft. Vernunft, S. 132. 162). In 
dieſem Faktum ber reinen praftifchen Vernunft will Kant ben 
‚ legten Grund unferes ſittlichen Bewußtfeyns getroffen haben. 
Bon hier aus erhalten nun aucd die anderen Erfcheinungen des 
fittlichen Lebens, Autonomie, Willendfreiheit, Pflicht eine daß 
fung, bie ſich einestheild aus einem überfpannten Purismus 
erflären läßt, anderntheild unter dem Drud des Gegenſatzes 
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von Vernunft und Sinnlichfeit, der das ganze Syſtem beherrfcht, 
entitanden feyn muß. 

Der Gedanke von einer allgemeinen, in allen Individuen 
weientlich gleichen Vernunft ift angefichtS der Refultate, welche 
die gefchichtliche Unterfuchung der geiftigen Entwidlung des 
menfchlichen Geſchlechts, obwohl erft in ihren Anfängen, fchon 
heute mit Sicherheit ausfprechen darf, ganz unhaltbar. Damit 
fält aber auch die andere Behauptung Kant's, daß biefer einen 
Vernunft eine allgemeingiltige gefebgeberifche Kraft einmohne. 
Es bedarf, um ſich hiervon zu überzeugen, noch nicht einmal 
einer vergleichenden Kritif der Hauptepochen ber fittlichen Ents 
widlung der Völker; man braucht nur in den eigenen Verkehrs⸗ 
reis hineinzufehen, um überall einer unendlichen Mannigfaltig« 
feit in der fittlihen Beurtheilung gleicher Verhaͤltniſſe zu begeg- 
nen. Es find höchftens die Elemente und bie gröberen Verhaͤlt⸗ 
niffe des fittlichen Lebens, welche auf einer beftimmten Ent» 
wicklungsſtufe übereinftimmend beurtheilt werben. Ebenſo wenig 
it Kant's Lehre won dem abfoluten Gegenſatz zwifchen Vernunft 
und Sinnlichfeit von der neueren Ethik angenommen worden, 
zumal ald man entdedte, daß diefelbe wefentlich unter dem Ein- 
ug der Kritif der reinen theoretifchen Vernunft fi ausgebildet 
hat. Aus diefem Gegenſatz hat Kant’d Lehre vom freien Willen 
ihre Baflung genommen. Sie ift mit ihm hinfällig geworben. 

Wir können und jedoch hier die genauere Darftellung nicht 
erſparen, da Kant’d Beurtheilung der Religion großentheils 
gerade an die Verbildung ſeiner moraliſchen Grundgedanken an⸗ 
müpft. 

Es find insbefondere die Begriffe der Autonomie und ber 
Wilensfreiheit, welche auf feine Auffaffung des Religiöfen ein- 
gewirft haben. 

Die richtigen Ausgangspunfte fpringen überall in bie 
Augen. ES giebt Feine erzwungene Sittlichkeit. Auf fittlichen 
Werth kann nur das Anſpruch erheben, was der Menfch felbft 
aus feiner eigenften Natur hervorbringt. Diefer Gedanke ift 
unzweifelhaft richtig. Er wird auch von denen anerkannt, wels 
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he für ihre moralifches Ceremoniell gar feinen Anknüpfungs- 
punft in einer: menfchlichen Naturanlage aufzeigen fünnen, abe 
doch verlangen, daß ihre Kafteiungen und Zuchtäbungen mit 
dem Bemwußtfeyn der unbedingten Berbindlichfeit und aus Ueber 
zeugung gehandhabt werden follen. Soweit alfo Kant's Lehre 
von der Autonomie der praftifchen Vernunft nichts andres beia- 
gen will, als daß bie gefammte fittliche Thaͤtigkeit in ber gei- 
fligen Ratur des Menfchen begründet feyn und aus ihr hemor: 
gehen müſſe, wird Jedermann mit ihr übereinftinmmen, Allein 
diefe Autonomie fchließt feineswegs aus, daß fi dieſe geiflige 
Natur felbft unter Impulfen entwidelt, die ihr nicht entſprungen 
find. Durch ſte wird nur gefordert, daß ber Menſch nichts 
Folge leifte, was er fich zuvor nicht zum geiftigen Eigenthum | 
gemacht hat. Im biefem Sinne flimmen wir Kant gerne zu, 
daß Autonomie „das oberfte Brincip aller Sittlichfeit” fen. Im 
abfoluten Sinne müffen wir diefen Grundſatz abweiſen, da bie 
fittliche Natur erfahrungsmäßig unter einer unüberfehbaren Reihe 
äußerer und innerer Impulſe, die nicht ihr Product find, gr 
bildet wird. Daß in diefer Reihe auch dem göttlichen Geiſte 
eine Stelle gelaffen werben 'müfje, werben wir andernorts näher 
zu begründen verfuchen. Hier fey nur einftweilen bemerkt, daß 
die Autonomie Kant's nicht geeignet ift, feinem Einfluß den 
Eingang in dad Gewiffen zu verfperren.*) 








Aus der Autonomie der praftifchen Vernunft, welche ben 
intelligiblen Charafter des Menfchen begründet, folgert Kant 
bie Freiheit des Willens, als Unabhängigfeit von ben finnlicen 
Antrieden. Er hat fich mit diefer Definition die Behandlung 
des Problems ungemein leicht gemacht. Denn in diefem Sinne | 
wird Riemanb anftehen, ben ſchwierigen Begriff der Willendfrei- 
heit gelten zu laſſen. Sehen wir recht, fo liegt die große Br 
deutung der Kantifchen Ausführungen an diefem Orte barin, 








*) Zur Lehre von der Autonomie der praßtifchen Vernunft vergl. beſond. 
Grundlegung S. 59. 66. 80. 93. Krit. d. prakt. Vernunft ©. 132. 19%. | 
Tugendlehre 198. 199. — Ueber Willensfreiheit: Grundlegung ©. 34.9 | 
Krit. d. prakt. Bernunft ©. 128. 223, 
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daß fie die Selbftändigfeit der geiſtigen Natur des Menſchen, 
der nicht bloß „Sinnenweſen“ ift, in das rechte Licht fegen 
follen. Auch bier können wir nur beiftimmen, wenn bie That- 
fahen des fittlihen Bewußtſeyns vor allem Anderen zur Be- 
gründung ber Anficht verwerthet werden, daß der Menſch als 
Geift von der phyſiſchen Natur nicht nur quantitativ, fondern 
qualitativ verfchieden fey. Aber die Schwierigfeit des Freiheis⸗ 
begriffö Liegt auf einer ganz anderen Seite, als in den Bezie- 
hungen unferer geiftigen zu unferer finnlihen Natur. Ste liegt 
vielmehr in dem Verhaltniß ded Willens zum Bernunftgefeg, 
dad denfelben, im Gegenſatz zu den überwindbaren Reizen ber 
Sinnlichkeit, das unbedingt Seynfollende in der Borm fatego- 
tiiher Imperative aufnöthigt. Kant hat ſich hier dadurch zu 
helfen gefucht, daß er den Willen gleichzeitig als die gefeßge- 
bende und bie ausführende Gewalt darſtellt. Es bleibt aber 
ganz räthfelhaft, wie der Wille jemald dazu fommen kann, an- 
deren Gefegen zu folgen, ald denen, welche er fich felbft giebt, 
und wie in bem Willen ein immanented Berhältniß angenom⸗ 
men werben fönne, in dem er fich einem Geſetz erft noch unter- 
werfen fol, das er fich felbft giebt. Will der Wille, fo braucht 
er fich felbft nicht zu befehlen; will er nicht, fo läßt fich nicht 
einfehen, wie er fich ein Geſetz geben fol, wozu feine Eaufalität 
in ihm vorhanden ift. 

Halten wir daran feft, daß der moralifche Wille es ift, 
welcher in fortfchreitender Entwidelung den moralifchen Charafter 
probuciten fol, fo folgt aus der Freiheit einer einzelnen ober 
auch einer Neihe von einzelnen Handlungen, doch noch lange 
nicht die abjolute Freiheit des ganzen fittlichen Proceſſes, ver 
ebenfo durch) die gegebene moralifche Naturanlage, wie durch die 
gleichfalls gegebenen Verhältniffe bedingt iſt. Wir Haben nicht 
die Freiheit, die Grenzen der menſchlichen Ratur zu überfchreiten, 
und es ift fchlechterdings undenkbar, daß der Menfch ſich außer 
der Gemeinfchaft zum Charakter entwidle. Eine genaue Kenntniß 
er fittlichen Natur und ber jeweilig auf fie wirfenden Impulſe 


48 W. Bender: 


wuͤrde uns ohne Zweifel in den Stand ſetzen, in jedem einzelnen 
Falle eine Handlung genau vorauszubeſtimmen. 

Die Freiheit ſchließt weder als Autonomie, noch als Un- 
abhängigkeit von der Sinnlichkeit, noch als Fähigkeit eine Hand: 
fung „von ſelbſt“ anzufangen die erfahrungsmäßige Wahrheit 
aus, daß wir ebenfofehr durch unfere Natur wie durch bie 
Zotalität der und umgebenden phyſiſchen und gefelligen Verhält 
niſſe bedingt find, 

Bon diefen Praͤmiſſen aus konnte Kant die Thatfache der 
moralifchen Verbindlichfeit nicht verftehen. Hier, mo ber An 
fnüpfungspunft für das Religiöfe gegeben war, -hat er ihn ge 
rade nicht gefucht. Die Erfcheinungen des Pflichtgefühls, der 
Berantwortlichkeit, der Schuld fpielen fich ihm einfach vor dem 
Forum der autonomen Vernunft ab. Es ift wieder die Doppel 
feitigfeit der menfchlichen Natur, auf bie ſich feine Ausführun- 
gen ftügen, wenn er die Pflicht ald Abhängigkeit des finnlichen 
vom intelligiblen Menfchen erklärt und demgemäß bie übrigen 
Momente ded Pflichtgefühld auf die Harmonie oder Disharmo⸗ 
nie der beiden Naturen zurüdführt. 

Hätte Kant nur einen tieferen Blid in die Entwidlungd 
gefchichte des religiöfen Geiftes gethan, fo hätte ihm nicht ent 
gehen fönnen, daß derfelbe feinen Glauben an Gott und einen 
realen Zufammenhang zwifchen feinem und dem menschlichen 
Beifte durchweg und überall gerade auf die moralifche Verbind⸗ 
lichkeit gründet, ebenfo wie ihm dieſe Thatfache felbft nur durch 
bie religiöfe Abhängigfeit eine befriedigende Erklärung zu finden 
pflegt. Aber ganz abgefehen hiervon, ift es eine flarfe, dem 
natürlichen Bewußtſeyn geradezu widerfprechende Täufchung, dieſe 
Erfeheinungen aus dem Berhältniß des empirifchen zum intellis 
giblen Ich ableiten zu wollen. Weber die Abfolutheit noch die 
Allgemeinheit bed ‘Pflichtgefühld wird auf diefe Weile verſtaͤnd⸗ 
lich, während felbftredend die innere Nöthigung, in dem Pflicht⸗ 
gebot den Einfluß einer den einzelnen Menjchen überragenden 
fittlichen Macht zu finden, mit Stillſchweigen übergangen wird. 
Es ift hier nicht der Ort des Näheren zu zeigen, wie fi 





Ueber Kant’s Religionsbegriff. 19 


gerade dieſes Moment des fittlichen Bewußtſeyns ebenfo wenig 
wie aus einer allgemeinen Bernunft, aus ber allgemeinen Sitte 
erlären laſſe. Der Hinweis auf die bahnbrechenden Reforma- 
toren des fittlichen Lebens, welche um ihres Gewiſſens willen 
der moralifchen Sitte den Krieg erflärt haben und ſich mit dies 
ſem auf ihr perfönliches Gewiffen genommenen revolutionären 
At am entfchiedenften unter dem Impuls eines fie felbft übers 
tagenden Willens fühlen, reicht aus, um biefe neuerdings viels 
fach beliebten Erklärungen der . moralifchen Verbindlichkeit in 
ein ſehr zweifelhaſtes Licht zu ſtellen. 

Wir verzeichnen ed nur hier, daß und bie Unfaͤhigkeit des 
Kantiſchen Syftems die fittliche Verbindlichkeit zu erklären, zus 
ſammenfaͤllt mit feiner Unfähigkeit das religiöfe Moment in ihr 
ju begreifen. 

Kant kennt eine von aller Religion unabhängige Moral. 
In diefem Sinne erflärt er in der Vorrede zur Religion inner- 
halb ꝛc. ꝛc. 1. Aufl.: „die Moral, fofern fie auf dem Begriffe 
des Menſchen ald eines freien, eben darum aber auch fich felbft 
durch feine Vernunft an unbebingte Gefepe bindenden Weſens 
gegründet ift, bebarf weber ber Idee eines Wefens über ihm, 
um feine Pflicht zu erkennen, nody einer anderen Triebfeber, als 
des Geſetzes felbft, um fie zu beobachten.“ 

Einen direften Uebergang von der Moral zur Religion 
giebt ed demgemäß nicht. Es Liegt Kant fehr ferne in bem 
moralifchen Impuls eine Einwirkung Gottes zu erkennen. Das 
wäre Heteronomie., Die. menfchliche Vernunft producirt felbft 
bad Geſetz, das der Wille auszuführen hat. Sie ift der lebte 
Grund, aus welchem alle Nothwendigkeit und Allgemeinheit der 
moralifhen Willendbewegung abgeleitet werden fol. Fichte hat 
nur deutlicher ausgefprochen, was ſich aus den Praͤmiſſen Kant's 
an diefem Orte ergiebt, wenn er in der moralifchen Weltord- 
nung das Abfolute felbft erfennen wollte. *) 


*) In einem gewifien Sinne kann allerdings von einer abfoluten Autonos 
mie geredet werden, indem nämlich der Menfch in der That die gefühlte 
Verbindlichkeit erft wollen muß, ebe fie im Leben zur Geltung fommen fann, 

deitſchr. f. Vhiloſ. u. philoſ. Kritik, 61. Band, 4 
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Es ift alfe nicht dad Berürfniß ded moralifhen Bewußi⸗ 
ſeyns fich über fich ſelbſt aufzuklären, welches zur Religion führt, 
es ift dad Glückſeligkeitsbedürfniß, welches fih nad) Kant nur 
unter der Borausfegung ber Religion mit dem moralifdyen Trieb 
verbinden laſſen ſoll. 

Kant behauptet naͤmlich, daß dem Pflichtgebot das eben- 
falls „aprioriſche“ Gluͤckſeligkeitsbeduͤrfniß gleichberechtigt zur 
Seite ſtehe. Als Vernunftweſen hat der Menſch nur und allein 
dem Pflichtgebot zu folgen, als Sinnenweſen kann der Menſch 
den Trieb, in der Sinnenwelt glücklich zu werden, nicht aufgeben. 
Da er nun aber doch einmal als geiſtig⸗ſinnliches Weſen bei- 
ben Aufforderungen feiner Natur gleichzeitig nachkommen muß, 
fo ergiebt fich für ihn die Doppelforderung der Glüdfeligkeit 
unter der Bedingung der Moralität und ber Tugendhaftigkeit 
mit einem entſprechenden Glüdfeligkeitsantheil (Grundfegung €. 
37; Krit. d. prakt. V. ©. 139 ff.). 

Sehr troden führt Kant in der Vorrede zur Religion ins 
nerhalb ıc. aus: der Menſch müfle übrigens doc auch wiſſen, 
„was bei feinem Rechthandeln eigentlich heraus— 
fomme.” So mache er ſich die Idee eined „hoͤchſten Gutes“, 
in dem unter der „formalen Bedingung aller Zwede, wie wir 
fie haben follen“, d. h. der Pflicht, zugleich ale damit zufam- 
menftimmenden Zwede, bie wir haben, „d. i. bie jener ihrer 
Beobachtung angemefjene Gtlüdfeligfeit”, vereinigt gedacht 
werben. | 

Diefe unangemeflene Coordination der Gluͤckſeligkeit und 
der Sittlichfeit hat Kant aus der griechifchen Philoſophie über 
fommen, Sie beftimmt nicht nur feine Lehre vom höchften Gut, 
oder dem „Endzweck“, fondern bahnt ihm auch ben Weg in bie 
Religion. 

Ebenfo wenig wie er in ber Kritif der theoretifchen Ver: 
nunft die Anmwendbarfeit der Denfformen auf die Seynsformen 


Der Wille tritt fobald er ſich zum Handeln entfchließt, mögen vorker ned 
fo ſtarke Ampulfe auf ihn gewirkt haben, jederzeit ala freie Produfttoitit auf. 
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genauer unterſucht hat — eine Auſgabe, welche Schleiermacher's 
Scharfblick als das eigentliche Problem der Erkenntnißlehre er⸗ 
kannte, — giebt er ſich Mühe nach der Durchführbarkeit der 
Sitenformen in ber Eriheinungswelt zu ‚fragen. Beide find 
ihm toto genere verfchieden. Sein dogmatifcher Dualismus 
läßt die Frage nach ihrer etwaigen genuinen Zufammenftimmung 
gar nicht zu Worte fommen. So fommt ed, daß die Lehre 
vom höchften But ſich ausſchließlich mit einem Ziemlich trivialen 
Compromiß zwifchen Gluͤck und Tugend beichäftigt. 

Bon ber ftriften Befolgung ded moralifchen Geſetzes kann 
fh Kant feine ver Tugend entiprechende Glüdfeligfeit erwarten, 
„da ihr Erwerb an der Kenntniß der Naturgefege und dem phy: 
ſiſchen Vermögen liege.” Deshalb ift durch bloße Moralität 
dad höchfte Gut, dad eben in einer ber Tugend angemefjenen 
Bortion Glüdfeligfeit liegen fol, unerreichbar. Ohne ung ir 
gend Ausficht auf bie Erreichbarfeit unfered Zweckes zu eröffnen, 
verfeßt und das moralifche Beleg „ber Idee nach in eine Na- 
tur, in weldger reine Bernunft, wenn fie mit dem ihr 
angemeffenen phyfifchen Vermögen begleitet wäre, 
dad höchfte Gut hervorbringen würbe und beſtimmt unfern Willen 
die Form der Sinnenwelt als einem Ganzen vernünftiger Weſen 
zu ertheilen” (Krit. d. pr. V. ©. 147. 148).*) „In dem 
böhften für und praftiih, d. i. durch unfern Willen wirklid) 
zu machenden Gute, werden Tugend und Blüdfeligfeit ald noth- 


) Don Stufe zu Stufe finkt bier Kant von der urfprünglichen Höhe ſei⸗ 
nes moralifchen Standpunktes herab. Die unter der Bedingung der Mora- 
lität zu erftvebende Glüdfeligkeit, das höchſte Gut, iſt jept nicht mehr bloß 
Object, fondern Beflimmungsgrund des Willens. „Das moralifche Gefep, 
ald formale Bernunftbedingung des Gebrauchs unferer Freiheit, verbindet 
und für fih allein, ohne von trgend einem Zwede, als matertaler Bedin- 
gung abzuhangen; aber es beftimmt uns doch auch und zwar a priori ein 
End zweck, welchem nachzuftreben es uns verbindlich macht; und diefes ift 
dad höchſte Durch Freiheit mögliche But in der Welt“ (Krit. d. Urtheilskraft 
S. 324). Das Ziel des moralifchen Proceſſes ift am Ende weder die Cha⸗ 
ralterbildung des Einzelnen, noch die fittliche Vollendung der Gemeinfchaft, 
fondern die undefinirbare Glückſeligkeit unter der moralifhen Bedingung, daß 
Keiner im Streben nach ihr den Undern verkürze. 

4* 
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wendig verbunden gedacht, fo daß das eine durch eine praftifche 
Vernunft nicht angenommen werden Tann, ohne daß das andere 
auch zu ihm gehöre” (Krit, d. Urtheilskraft S. 228). Hier 
alfo, wo es ſich um die Verwirklichung der moralifchen Idee in 
ber Welt handelt, gebietet der Eategorifche Imperativ nicht mehr 
ohne alle Rüdficht auf den Erfolg; er gebietet das höchfte Out, 
das die Slüdfeligfeit ald einen beſondern Grad in fich einfchließt, 
zu verwirklichen; er gebietet das, ohne die Macht in ſich zu tra 
gen, in der wirklichen Welt, was fich fo oft flieht, Tugend und 
Glüdjeligkeit, zu vereinigen. Wenn zur Moralität audy die in- 
telligible Gefinnung zureicht, fo reicht fie felbft doch nicht zum 
Glück zu, das in einer ganz anderen Welt gefucht werben muß. 
So fieht fi) Kant am Ende genöthigt, „das Reich der Sitten 
und das Reid) der Natur“ vereinigt zu „denken“, ohne au 
nur einen Verſuch zu machen, auf Grund unferer einheitlichen, 
geiftleiblichen Natur und im Hinblid auf die fortfchreitende Ver- 
wirklihung der fittlichen Ideen in der Welt diefe verbotene und 
doch begehrte Vereinbarkeit des Näheren zu verdeutlichen und zu 
begründen (a. a. O. ©. 147. 148). 

Hier zwingt ihm angeblich) die Moral felbft das Poſtu— 
lat der Religion, die Gottesidee, ald der legten Bürgſchaft 
für die Vereinbarkeit zweier uns ſtets getrennt erfcheinenden Wel⸗ 
ten auf.*) „Moral führt alfo unumgänglidy zur Religion, wo 
durch fie fich zu der Idee eines machthabenden moralifcen 
Gefehgeberd außer dem Menfchen erweitert, in deſſen Wilke 
dasjenige Endawed (der Weltfhöpfung) ift, was zugleid 
der Endzwed des Menſchen ſeyn kann und feyn fol“ (Re 
ligion innerhalb 2c. Vorrede z. 1. Aufl). Schon in ber Kritif 
d. praft. Vernunft (S. 220) findet fich eine ähnliche Bemerkung. 





*) Auch Hierin iſt Kant der Lehrer Schleiermacher's. Denn wenn dieſer 
auch an die Verwirklichung der Vernunft in der Natur glaubt, fo if es 
Doch genau daffelbe Streben nach einer abfoluten Begründung der Einheit von 
Idealem und Realem, welches ihn zu dem Poftulate Gottes, als des abfolut 
einen Seyns führt. — Uebrigens ift diefe Tendenz überhaupt maßgebend 
für die Behandlung der Gottesidee in der Philojophie geworden. 


Ueber Kant’3 Religionsbegriff. 53 


Kant meint dort, daß wir im moralifchen Geſetz jedenfalls einen 
„intelleftuellen Beftimmungdgrund unferer Gaufalität in ber 
Sinnenwelt haben”, und fchließt daraus auf die Möglichkeit, 
„daß bie Sittlichkeit der Gefinnung einen, wo nicht unmittel- 
baren, doch mittelbaren (vermittelft eines intelligiblen 
Urhebers der Ratur) und zwar nothiwendigen Zufammen- 
bang als Urfache mit der Glüdfeligfeit ald Wirkung in ber 
Einnenwelt habe.“ 

Derfelbe Gedanke begegnet -und a. a. O. ©. 252 in ganz 
unzweidentiger Ausführung Es heißt dort: „Auf foldye Weile 
führt das moralifche Geſetz durch den Begriff des höchften Gutes, 
ald dad Objekt und den Endzweck ber reinen praftifchen Ver⸗ 
nunft zur Religion, d. i. zur Erfenntniß aller ‘Pflichten als 
göttlicher Gebote, nicht ale Sanktionen, d. i. willfürlicher für 
ſich zufälliger Verordnungen eined fremden Willens, fonbern 
ald weientlicher Geſetze eines jeden freien Willens für ſich felbft, 
die aber dennoch als Gebote des höchſten Wefens 
angefehben werden müffen, weil wir nur von einem 
moralifh vollfommenen (heiligen und gütigen), zu—⸗ 
gleich auch allgewaltigen Willen das höchſte But, wel» 
bes zum Gegenftande unferer Beftrebung zu fegen 
uns das moralifhe Geſetz zur Pfliht madht, und 
alfo durch Uebereinffimmung mit diefem Willen 
dazu zu gelangen hoffen fünnen.“ 

Es ift ſehr Huffallend, daß die Rüdficht auf bie antife 
Behandlung ver Ethik, welche fich der Hauptſache nach um bie 
beiden Begriffe Tugend und Glückſeligkeit dreht, bei Kant fo 
jehr in den Vordergrund tritt, daß er einen viel wichtigeren 
Anfnüpfungspunft für den religiöfen Glauben, wie er in ber 
Stage nach dem lebten Grunde der Uebereinftimmung der Sitten 
und Raturformen gegeben war, ganz bei Seite läßt. Der 
wiffenfchaftlich faum zu rechtfertigende fubjective Wunſch nad) 
einem Ausgleich zwifchen Tugend und Glüdfeligfeit, mit dem 
Rant feine puriftifche Moral im Abfchließen des Syſtems, man 
möchte fagen, verunreinigt, bietet ihm einzig und allein bie 
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Hand, an ber er ſich durch einen etwas gewaltſamen Sprung 
von dem moralifchen Sprungbrett in bie Höhen ber Religion 
verfebt. 

Ganz gegen feine Ausgangspunfte wird ihm nun die Mo: 
tal zu der Xehre „wie wir der Glüdfeligfeit wuͤrdig werden fol: 
fen.”. Aber „nur dann, wenn Religion dazu fommt, 
tritt auch die Hoffnung ein, ber Glüdieligfeit dereinſt in dem 
Mage theilhaftig zu werden, ald wir darauf bedacht geweſen, 
ihrer nicht unwürdig zu feyn” Ca.a.D. ©. 252). Demnad) 
erkennen wir unfre Pflicht nicht deshalb ald Gottes Gebot, 
weil fie mit dem Merkmal des abfolut Werthvollen und demzu⸗ 
folge auch des abſolut Nothiwendigen und Allgemeinen von 
Haufe aus ausgeftattet ift, fondern lediglich um deswillen, weil 
wir genöthigt find, und für ihre Verwirklichung umd ven mit 
ihr nothwendig verbunden zu denfenden Genuß nach einem leb- 
ten Grunde der Webereinflimmung, wie von Geiſt und Natur, 
fo von Tugend und Glüuͤck umzuſehen. 

Ausdrücklich verwirft Kant den Weg, welchen das reli⸗ 
giöfe Bewußtſeyn unwillkürlich einzuſchlagen pflegt, wenn es 
die moraliſche Verbindlichkeit unmittelbar als Abhängigkeit von 
Gott fühlt (z. B. a. a. O. ©. 247). Dadurch würde fein Po 
ftulat einer autonomen Vernunft gefährde. Von dieſem Ge 
fihtöpunfte aus muß die Rechtfertigung, welche Sant dem 
hriftlihen Moralprincip zu theil werben läßt, verftanden wer: 
den, wenn er baffelde vor dem Vorwurf! fchügen zu müflen 
meint, daß es theologiſch fey, d. h. die Erkenntniß des goͤtt⸗ 
lichen Willens zum Grunde der moraliſchen Geſetze mache. In 
dieſem Falle wäre immer zu fürchten, daß die Ruͤckſicht auf ei⸗ 
nen „fremden Willen? und die Ausficht auf Belohnung fih in 
die Triebfedern ded Handelns einmifchten. Das. Ehriftenthum, 
interpretirt Kant, ftelle den Menfchen auch erft da in ein Ber 
hältniß zu Gott, wo die Erlangung des höchften Gutes, d. h. 
die der unabhängigen Tugend angemeffene Glüdfeligkeit, erhofft 
werde (a. a. O. S. 351). 

Wir ſuchen hier nicht weiter darzuthun, wie weit das 
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Chriftenthum bavon entfernt ſey, Gott zu cinem bloßen Zahl⸗ 
meifter der Tugend zu madıen, wie es in feiner urfprünglichen 
Geſtalt über nichts gewiſſer iſt als darüber, daß es im mo⸗ 
taliſchen Impuls den Willen Gottes und in dieſem feinen „frems 
ben“ Willen ergriffen habe; wir Fönnen aber nicht umhin auf 
die Naivetaͤt der Fantifchen Ausführungen aufinerffam zu machen, 
nad) denen es fcheinen möchte, als ob die bloße logifche Vor⸗ 
anftellung des Vernunftgebots vor das Gotteögebot im Stande 
fn, die Reinheit ber Moral zu reiten! Als ob bie nad: 
trägliche Erfenntniß ber Pflicht ald Gotted Gebot, der 
Glüdfeligfeit zu Liebe, die Moral nicht viel gründlicher 
verunreinigte, als die apriorifche Gewißheit, daß wir im mo: 
ralifhen Impuls ein Zeit und Erde und Menfchheit übererragen- 
bes, abfolut werthvolles Gotteögebot in uns tragen! 

Der Compromiß zwilhen dem apriorifchen PBflichtgebot 
und dem apriorifchen Glückſeligkeitsbedürfniß, ber in ber Idee 
vom höchften Gut feinen Abfehluß findet, erfcheint fchon in 
dem Syſtem felbft ald ein lediglich gemadhter. Das geht beut- 
lich genug aus ben fich durchkreuzenden Berficherungen Kanns 
bevor, daß man der Pflicht ohne Rüdficht auf Genuß folgen 
müfle, daß es aber Feine ‘Bflichterfüllung gebe, ohne Ausficht 
auf entfprechende Glückſeligkeit. 

Betonen müflen wir, daß ed, confequent gebacht, nicht 
die Moral ſelbſt it, die nad) Kant zur Religion führt, fondern 
dad mit der Moral zufammengequälte Glüdfeligfeitöbebürfniß. 
Es iß nicht „eben ſo“ nothwendig, das Daſeyn Gottes anzus 
nehmen, als die Giltigkeit des moraliſchen Geſetzes anzuerken⸗ 
nen, Wer ſich vom erſteren nicht überzeugen kann, iſt deshalb 
durchaus nicht „von den Verbindlichkeiten nah dem letzteren“ 
loögeiprochen. „Rein! nur die Beabfihtigung des durch bie Be⸗ 
folgung bes Iehteren zu bewirfenden Endzweds in ber Welt (ei- 
ner mit der Befolgung moraliſcher Geſetze zufammentreffenden 
Slüdfeligkeit vernünftiger Weſen, als das höchfte Weltbefte) 
müßte alddann aufgegeben werben.” (Krit. d. Urtheilskr. ©, 
335— 338). | 
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Es ift alfo die Reflexion, welche in ber Weltorbnung 
eine Garantie für die endliche Hebereinftimmung von Glüd und 
Tugend ſucht, welche zur Religion führt. Erft wenn biefe zu 
ber Meberzeugung gelangt ift, daß hierfür nur der Wille eined 
Gottes, der die Welt mit Rüdfiht auf das moralifche Geſetz 
gefchaffen habe, zureicht, lernt der Menfch die Gebote bed 
autonomen Bernunftgefeged „zugleih"” als Gebote Gottes ver 
ftehen. *) 

Wir haben und zunäcdft über die im Voranftehenden ge, 
gebenen Prämiffen von Kant's Religiondbegriff zu verftändigen. 

Es ift faſt komifch zu fehen, wie der Kampf bed Syſtems 
gegen alle die Sittlichfeit trübenden Motive der Neigung und 
bed Genuffes, den ed anfangs mit rigoriftifcher Strenge auf 
nimmt, am Ende mit den denkbar ftärfften Eoncefftonen an das 
finnliche Gluͤckſeligkeitsbeduͤrfniß abfchließt: Denn nicht anders 
kann die Lehre vom höchften Gut oder dem Endzweck ber fitt: 
lichen Thätigkeit beurtheilt werben. Unſere befondere Aufgabe 
überhebt uns der Pflicht dieſe eigenthümliche Erfcheinung bee 
Näheren zu beleuchten. Der Fortſchritt der Wiſſenſchaft hat dad 
äußerliche Gefächermefen, in dem dad Syftem die verfchiedenen 
Vermögen und Berhältniffe des Geifted mit bureaufratifcher Tech⸗ 
nif regifteirt, Tängft hinter fich gelaffen. So auch die äußerlich 
Eoordination von Tugend und Glüdfeligfeit in der Ethik. Wir 
find ebenfo von der Möglichkeit, die fittliden Gefege in ber 
Melt zu verwirklichen, überzeugt, wie von dem Anderen, daß in 
ber treuen Pflichterfüllung felbft das hoͤchſte Gluͤck liege. Im 
diefem Sinne bat dad Leben die Wiftenfchaft corrigirt. Wir 
meinen zu beider Gewinn. 

Die Zuläffigfeit des Glüdfeligkeitsbegriffd in der Ethik 
wird heutzutage faft allgemein beftritten. Jedenfalls durfte Kant 
von feinen moralifchen Vorausfegungen aus bemfelben einen fo 
entjcheidenden Einfluß auf die Ausgeftaltung der Lehre vom 
höchften Gut nicht einräumen, wie er es ſchließlich, vielleicht in 


*) Vergl. noch Krit. d. Urtheilskraft ©. 371 — 373. 
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dem guten Glauben, damit einen alten Streit geſchlichtet zu ha⸗ 
ben, gethan hat. Es giebt keine Pflicht glücklich zu ſeyn, ſon⸗ 
dern es giebt nur die eine Pflicht gut zu werden. Wie ſehr 
man auch das Gluͤckſeligkeitsbeduͤrfniß, ein vieldeutiges Ding, 
in feinem vollen Recht ſchützen zu müffen meine, man ſollte es 
in der finnlihen Auffaffung Kant's nicht einer Aufgabe coorbis 
niven, welche ihrem Wefen und Endziel nad), laut den Erklaͤ⸗ 
rungen beffelben PBhilofophen, daflelbe weit überragt. Die Mo⸗ 
tal zum mindeſten hat es nur mit der Glüdfeligfeit zu thun, 
die ihre Folge ift: mit dem befriedigten Gewiflen, bem unfer 
Rechthandeln begleitenden Luftgefühl, das ebenfo ausfchließlich 
aus dem Werthe des moralifchen Lebens entfpringt, wie es ſich 
auf ihn richtet. Es ſcheint ganz überflüffig für einen moralifchen 
Menfchen ſich noch nad) einem anderen Glücke umzufehen, ale 
nad) deni, was er in feinem Xeben findet, felbft für den Fall, 
daß ed ihm nicht gelingen jollte, feinen Ideen den rechten Er: 
folg in der Welt zu verfchaffen. Die moralifche Weltorbnung 
bringt es mit fi, daß im puren Sinnenglüd Keiner gluͤcklich 
wird und baß der moralifche Charakter in der Löfung feiner 
geiftigen Aufgabe ein unmittelbared Glüd genießt, das ihn auf 
die finnlichen Naturen mit neidlofem Mitleid: herabfehen laäßt.“ 
Dafür find alle moralifche Heroen, dafür ift die alltägliche Les 
benderfahrung jedes mioralifchen Menfchen Zeuge. Um troß ben 
Reizen des Sinnenglüds tugendhaft zu feyn, dazu bebürfen 
wir vieleicht eines Gottes, aber um trotz der Tugend glüdlich 
ju werden in ber Welt, ift das nicht nöthig. 

Es gehört zu den unangenehmften Entdedungen in ber 
fantifchen Philofophie, daß ihm der Gotteöglaube, in dem er 
das religiöfe Problem gelöft meint, nichts ift, als das reflerio- 
nelle Refultat eines ziemlich hausbadenen Compromiſſes zwifchen 
einer jedes Glückes entblößten Tugend und einer aller Tugend 
von Haufe aus abgeneigten Gfüdfeligkeit. 

Ein anderer Weg zu Gott fland Kant, wie ſchon bemerkt, 
hier offen. Gerade fein totaler Dualismus forderte eine gründs 
liche Erörterung der Frage, ob und inwieweit benn die Welt 
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ber Sittenformen ſich in der Welt der Naturſormen verwirklichen 
laſſe. Aus der Vorausfegung. der gänzlichen Berfchiebenheit 
ber geiftigen amd ber phufifchen Welt, die Kant ber Wahrheit 
zur Ehre aufrecht erhält, erwuchs gerade ihm die Aufgabe, fid 
nah den Vorausſetzungen der Bermirklichung der moralifchen 
Aufgabe in der Welt genauer zu erkundigen. Denn der Glaube 
an bie Durchführbarfeit der moralifchen Aufgabe if bie erſte 
Borausfegung jedes Verſuchs ihrer Löfung. Hier bat Schleier: 
macher eingefegt und von feiner eigenthuͤmlichen pbifofophifchen 
Stimmung aus im Glauben an eine genuine Einheit von Ber 
nunft und Natur dem Weſen nad) Beruhigung gefunden, Kant 
hat ohne jede gründliche Unterfuchung der Frage den lau: 
ben an einen einheitlichen Weltplan und einen intelligiblen 
Schöpfer poftulirt, und zwar bloß um feinen äußerlichen Com⸗ 
promiß zwifchen Gluͤck und Tugenb zu decken. Sein ehler be 
fteht bier darin, Daß er der Löfung eines Weltproblemd bie 
Befriedigung eined fubjeftiven Bedürfnifjed vorgezogen bat. 
Gehen wir auf die Ausführungen Kants näher ein, fo 
läßt ſich unſchwer nachweifen, daß fie nicht leiften, was ihnen 
aufgetragen ift. 
o Zunädhft wird wohl Niemand im Ernfte daran glauben, 
daß Kant mit ihnen eine genetifche Erflärung des religiöfen Bes 
wußtſeyns gegeben habe. Man müßte denn jenen trivialen Der 
weis für dad Dafeyn Gottes für Religion gelten laflen: es 
muß einen Gott geben, denn fonft giebt mix in aller Welt 
Niemand etwas für meine Tugend. Ebenſo verkehrt ift es, 
wenn Sant erklärt, ohne die in der angegebenen Weife bezeid): 
nete Religion gäbe e8 Feine Ausficht auf Glüdfeligfeit. Jeder, 
ber in der Pflichterfüllung fein Glück gefunden bat, widerlegt 
diefen Beweis für die Richtigkeit ded Gotteöglaubend. Wir ber 
zweifeln überhaupt, daß Iemand auf dem angegebenen Wege 
zur Religion fomme. Ich fol tugenbhaft ſeyn, und ic) verlangt 
ein meiner Tugend entfprechendes Stüd Glüdfeligfeit; um bad 
zu erlangen, glaube ich an Gott, der die Weltentwicklung ſo 
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eingerichtet haben muß, daß beide Beduͤrfniſſe gleichmäßig bes 
friedigt werben Eönnen. in ſonderbares Glaubensbekenntniß! 

So aufgefaßt wird die Religion zw nichtd anderem als 
einer theoretifchen Einficht, die ihren Urſprung, den Glüdfelig- 
feitöegoismus, fehlecht verbirgt, und für ihren Gottesglauben 
in dem willfürlichen Compromiß zwiſchen Moralität und Glüͤck⸗ 
feligfeit ein Bundament befitt, das nicht auf einem Felſen ges 
baut ifl.*) 

Wir haben bereitd darauf hingebeutet, wie Kant jeine 
Religion nicht eigentlich auf die Moral als ſolche, fondern auf 
die angebliche Rothwendigfeit einer angemeffenen Coordination 
von Moral und Glüf, die wiederum angeblich nur in ber 
Weltordnung eines ebenfo moralifchen wie mächtigen Gottes be⸗ 
gründet feyn Tann, baſtrt. Uebrigens bat der aus dem Stre⸗ 
ben nad) dem „Endzweck“ erwachſende Gottesglaube den Uns _ 
fterblichfeitöglauben nicht minder, wie den an eine immaterielle 
Seele zur Vorausſetzung. Denn diefer Glaube geht von ber 
Ueberzeugung aus, daß in ber irbifchen Weltorbnung fein an- 
gemefienes Verhaͤlmiß zwifchen Glüd und Tugend beftehe. Er 
erwartet die Herftellung beflelben erſt in der zukünftigen Welt. 
Hieraus erklärt es fih, wie Kant bie Unfterblichfeit ald inte 
grirenden Beftandtheil ber Religion behandeln mußte. Hieraus 
wird aber auch ganz deutlich, wie es thatfächlich nichts anderes 
it als ber fubjective Wunfch nach einem einftmaligen völligen 
Ausgleich zwifchen Tugendhaftigfeit und Glüdfeligfeit, der den 
Gotteöglauben erzeugt. 

Es muß deshalb ald eine Inconfequenz beurtheilt werben, 
wenn Kant von biefem Bebürfnig aus feine Moral mobificirt 
und fie nun ald „die Lehre, wie man der Olüdfeligfeit würdig 





*) Es erflärt fih von hier aus leicht, wie die gefammte an Kant ange: 
ſchloſſene Religionsphiloſophie in rörterungen über Dafeyn, Weſen und 
Ertennbarkeit Gottes verlaufen mußte. Schleiermacher hat das große Ver⸗ 
dient, feine Religionswiſſenſchaft mit einer Analyfe des religiöfen Bewußtſeyns 
eingeleitet zu Haben. Es wird die Aufgabe der Zukunft fern, dieſe Analyſe 
aus dem gefchichtlichen Studium der Religionen zu vernellfländigen, und 
dann erſt bie Refultate für die Syſtematik zu ziehen. 
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werben koͤnne“, darſtellt und ſogar das autonome Vernunftgeſet 
jetzt „gänzlich“ als Gotteögefeh anfieht. Denn in feiner Kritif 
des moralifchen Bewußtſeyns liegt urſprünglich weder zu dem 
einen noch zu dem anderen eine Veranlaffung. 

Alſo nicht die Natur ded Moralgeſetzes veranlaßt Kant, 
daſſelbe als Geſetz eines dem Menfchen und ber Menfchheit ab- 
folut überlegenen Gottes aufzufaflen, fondern der durch bie 
Pflichterfüllung beabfichtigte Erfolg, der nur in der Weltorbnung 
Gottes eine ausreichende Garantie finden fol, veranlaßt ihn 
Gott als Urheber der Gebote zu denfen, durch deren Erfüllung 
der Menfch ſich einen nur in Gotted Hand liegenden Gluͤckſelig⸗ 
keitsantheil verdienen zu koͤnnen meint. 

In erſterer Hinſicht bemerkt Kant ausdruͤcklich, daß das 
Daſeyn Gottes nicht „als eines Grundes aller Verbindlichkeit 
überhaupt” poſtulirt werden duͤrfe, weil hieraus Heteronomie 
entftünde (Krit. d. praft. V. ©. 248 ff.). In letzter Hinſicht 
macht er einen gewaltſamen Verſuch, das hoͤchſte Gut als End» 
zweck des Moralgeſetzes ſelbſt aufzufaſſen (z. B. Krit. d. Ur 
theilskraft S. 335).) Es iſt ein ſehr umſtaͤndlicher Weg, ben 
die Vernunft von dem Moralgeſetz aus über das Glückſeligkeits⸗ 
bebürfniß und die Idee bed höchften "Gutes zu Gott und zur 
nachträglichen Erkenntniß unferer Pflichten als göttlicher Gebote, 
d. h. zur Religion machen muß. Sant gefteht gelegentlich, (Streit 
ber Fakultäten S. 277) felbft zu, daß die Idee des höchften 
Gutes zuerft auf den Gedanken eines Schöpfers der Welt 
führe, der dann zugleich als Urheber ded moralifcdhen 
Geſetzes angefehen werden müffe. Hingegen nimmt 
er in der Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft 
(S. 267. 268. 316) einen neuen Anfab aud ber Idee eined 
ethifchen Gemeinweſens, welche gleichfalls unvollziehbar ſey, 
außer unter der Vorausfepung eined Gottes, der bie Menſch⸗ 


*) Dol. zu beiden noch: Rechtslehre S. 19 u. 27. Tugendlehre ©. 278. 
Streit der Fakultäten S. 214 — Neligion innerhalb ze. 2. S. 267 — 270 
Krit, d. Urtheilskraft S. 324 ff. Krit. d. pralt. V. S. 139 fl. 233 ff. 
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beit mit Rüdficht auf ihre moralifche Beſtimmung zur Gemein» 
haft beanlagt Habe. 

Jedesmal aber iſt es eine umftändliche Fritifche Reflexion, 
welche zum Glauben an Gott ald dem theoretifchen Theile ber 
Religion führte. Kant findet hierin um fo weniger etwas zu 
Beanftandenbes, als ihm ja bie apriorifche Vernunft bie un- 
mittelbare Gegebenheit des gefammten geiftigen Zebend ausmacht. 
Bon hier aus verfteht es fi, daß er ausdrücklich fordert, daß 
Religion auf bloße Vernunft zu gründen fey und fie felbft für 
eine reine Vernunftſache erklärt (Religion innerh. ıc. ıc. ©. 273. 
285. 288; Streit d. Fak. S. 240. 269). 

Die praftifche Eonfequenz dieſer Auffaffung ber Religion ift 
die Ipentififation von Moral und Religion, „die Religion bes 
guten Lebenswandels“ (Religion ıc. ıc. S. 215. 220 ff.; Streit. 
d. Fak. S. 233).) Wir haben bereitö darauf hingewielen, wie 
das religiöfe Berwußtfeyn den Umweg von ber Moral über bie 
Olüdfeligkeit zu Gott gewöhnlich nicht Fennt, fondern von einem’ 
direften Uebergang von den Thatfachen des fittlichen Bewußtſeyns 
zur Religion weiß. Daß auch Kant dieſer Weg nicht unbefannt 
geblieben ift, geht aus fehr vielen Erflärungen hervor, bie uns 
ben Mebergang zur Kritik des Verſuchs, die Religion aus ber 
Moral abzuleiten, erleichtern mögen. 

Bom moralifchen Geſetz, dad der Menſch, indem er es 
vollzieht, felbft produciren muß, wenn feine Sittlichfeit einen 
Werth haben fol, greift er zurüd auf die moralifche Anlage, 
die wir, ohne fie felbft probuciten zu können, in und, ben 
Geſchoͤpfen, mit allen andern Anlagen, ald gegeben vorfinden. 

In diefem Sinne fagt Kant fehön und wahr: „— Eines 
it in unferer Seele, welches, wenn wir ed gehörig ind Auge 
faffen, wir nicht aufhören können, mit ber höchften Bewunde⸗ 
tung zu betrachten, und wo die Bewunderung rechtmäßig, zus 
gleich auch feelenerhebend ift; und das ift: die urfprüng- 


*) Gegen beide Auffaffungen vergl. Schleiermacher'3 berühmte Kritik, z. 8. 
Reden über d. Rel. ©. 56 ff. Glaubenslehre I. S. 6— 14. 
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fihe moralifche Anlage in ung überhaupt. Was ift 
dad (fann man fich felbft fragen) in uns, woburd wir von ber 
Natur durch fo viel Bebürfniffe beftändig abhängige Welen, 
doch zugleich über diefe in der Idee einer urfprünglichen Anlage 
(in une) jo weit erhoben werben, daß wir fie indgefammt für 
nichts, und und felbft des Dafeynd für unwürdig halten, wenn 
wir ihrem Genuſſe, der und doch das Leben allein wünſchens⸗ 
werth machen kann, einem Gelege zuwider nachhängen follten, 
durch welches unfre Vernunft mächtig gebietet, ohne uns dabei 
weder etwas zu verheißen nody zu drohen? Dad Gewicht dieſer 
Frage muß ein jeder Menſch von ber gemeinften Bähigfeit, der 
vorher von der Heiligkeit, bie in ber Idee der Pflicht Liegt, 
belehri worden, ber fidy aber nicht bis zur Nachforfchung des 
Begriffs ber Freiheit, weiche allererfi aus diefem Gefege her- 
vorgeht, verfteigt, innigk fühlen; und felbft die Unbegreiflid: 
feit diefer, eine göttliche Abfunft verfündigenden An: 
lage muß auf dad Gemüth bis zur Begeifterung wirfen unt 
es zu den Aufopferungen ftärfen, welche ihm die Achtung für 
feine Pflicht nur auferlegen mag“ (Religion innerh. ıc. ıc. ©. 
212. 218).*) 
Ebenfo fchlägt der Gedanfe einer unmittelbaren Erfenntnib 
bes Pflichtgebots als der überwältigenden: Beurkundung eined 
höheren Willens, der die Einigung mit dem unferigen fucht, in 
„der Schönen Paraphraſe Krit. d. Urtheilskraft S. 329 durch. 
Es heißt dort: „Seht einen Menſchen in den Augenbliden ber 
Stimmung feined Gemuͤths zur moralifchen Empfindung. Wenn 
er fih, umgeben von einer fihönen Natur, im einem ruhigen 
heiteren Genufle feined Dafeynd befindet, fo fühlt er in ſich ein 
Beduͤrfniß, irgend Iemand dafür. dankbar zu feyn. Oder er 


*) Bol. Hierzu noch a.a.D. ©. 223. 248. Der Wille Gottes im mot 
liſchen Geſetz „urfprünglich in unfer Herz geſchrieben“ ©. 275. Die Ein: 
fiht in die moralifche Verbindlichkeit kann ſchon für fich allein zum Glau⸗ 
ben an Gott führen S. 366. Bol. dagegen a. a. O. S. 368. Der Tugend 
Begriff ift aus der Seele des Menfchen genommen, bex Religiondbegriff muB 
erſt „durch Schlüffe herausvernünftelt werden.” Krit. d. Urtheilstraft S. 331. 
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fehe Ach ein anbermal in berfelben Gemüthöverfaffung im Ge- 
dränge von Pflichten, denen er nur durch freiwillige Aufopfe- 
rung Genüge leiften fann und will; fo fühlt er in ſich ein 
Bedürfniß, hiermit zugleich etwa Befohlenes aus— 
gerichtet und einem Oberherrn gehorcht zu haben. 
Oder er babe ſich etwa unbedachtſamer Weife wider feine Pflicht 
vergangen, woburd er body eben nicht Menfchen verantwortlid) 
geworden iſt; fo werben die ftrengen Selbfiverweife dennoch eine 
Sprache führen bei ihm, als ob fie die Stimme eines Richters 
wären, dem er darüber Rechenfchaft abzulegen hatte. Mit eis 
nem Worte: er bedarf einer moralifchen Intelligenz, um für 
den Zweck, wozu er exiſtirt, ein Weſen zu haben, welches 
diefem gemäß won ihm und der Welt die Urfache fen.” 

- Am deutlichften tritt Kant's Unterfcheidung der moralifchen 
Anlage von moralifchen Geſetz in der Tugendlehre (S. 225 ff.) 
hervor, wo er bie fubjeftiven Bedingungen der Empfäng- 
Lichkeit für den Pflichtbegriff auffucht und viefelben im 
moralifhen Gefühl, dem Gewiſſen, der Nächftenliebe und Selbft» 
ahtung findet. Sie find ihm alkefammt natürliche Gemuͤths⸗ 
anlagen, durch Pflichtbegriffe afficirt zu werden, „Anlagen, 
weldye zu haben nicht als Pflicht angefehen werben fann, fon- 
bern bie jeder Menſch bat, und Fraft deren er verpflichtet wer⸗ 
den kann.” 

Die überfpannte Lehre von dem apriorifchen Vernunftgeſetz 
verhindert Kant, den Zufammenhang zwifchen der moralifchen 
Anlage und dem Syſtem der Pflichtbegriffe des Naͤheren zu un⸗ 
terſuchen. Es ift ihm nicht gelungen, die beiden ganz richtigen 
Gedanfen, daß es Sittlichfeit nur als freie ‘Produftivität des 
Menfchen gebe, und daß fid, doch auch diefe durch eine geges 
bene Raturanlage bedingt erweife, zu verföhnen. 

Genug, Kant fnüpft wiederholt an diefe moralifche Anlage 
an, um die Religion mit der Moral in einen lebendigeren Zus 
fammenhang zu bringen, als es dem confequenten Zug feiner 
abftraften Syſtematik pafjend ſeyn mochte, In diefem Sinne ift 
die Erflärung bed Gewiſſens „als des Bewußtſeyns eined innes 
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ren Gerichtshofs” zu verftehen, wenn Kant auch die Notihwen⸗ 
bigfeit, in demfelben den Einfluß eined für ſich feyenden morali- 
ſchen Weſens zu erfennen, nicht überzeugend dargethan hat. 
(Vgl. Tugendl. ©. 271 — 274.)*) 

Freilich darf dabei nicht vergefien werden, daß «8 bie 
Vernunft ift, welcher zwifchen Gott und dem Menfchen die 
Bermittlerrolle zugefchrieben bleibt. In ihr muß jeder Impuls, 
der dem Menfchen von außen oder von innen auffteigt, gefichtet, 
beurtheilt und zu einem eigenen Motiv umgeichmolzen werben. 
Sofern unfer moralifche Beanlagung mit unferer gefammten Eri- 
ftenz unter den Begriff der Schöpfung fällt, find wir von Haule 
aus von Gott abhängig und durch ihn präbiöponirt, nicht aber 
fofern e8 eine göttliche Einwirkung gäbe, welche dieſes urſpruͤng⸗ 
lich in unferer gefchaffenen Natur gegebene Medium umgehen 
und den Menfchen direkt treffen könnte. - Es befteht demnach 
nur eine fcheinbare Antinomie zwifchen Gotteögebot. und Ber 
nunftgebot. Denn fofern unfere ganze moralifche Natur gefchafs 
fen ift, ertheilt fie und in ihren Aufträgen die Befehle ihres 
Schöpfers, der fich gerade in ihnen zugleich als moralifcher Ger 
feßgeber enthält. In dieſem Sinne kann man bie Vernunft 
religion als -eine fortwährend an den Menfchen ergehende goͤtt⸗ 
liche Offenbarung auffaffen (vgl. bef. Religion ıc. ıc. ©. 277. 
293. 296). Bei alledem bleibt es wahr, daß „die unvermeib- 
liche und nicht zu unterbrüdende Idee der Vernunft von einem 
Urheber des Weltalls“ zu der Idee eined „moraliſchen Geſetz⸗ 
gebers“ allererft Hinüiberführt, aber dann allerdings im moralifchen 
Bewußtſeyn felbft erft die fefte Begründung findet, bie ihr von 
der theoretifchen Vernunft und von Seiten ber phyſiſchen Welt: 
betrachtung verjagt blieb (vgl. z. B. Streit d. Fakult. ©. 279. 


*) Dagegen verwahrt fih Kant wiederholt, von einem übernatürlichen 
und unmittelbaren Einfluß der Gottheit reden zu wollen, was in fi ſelbſt 
ein Widerfpruch ſey. Es ift die Vernunft, welche ebenfowohl die Idee Got⸗ 
tes hervorbringt, wie die Erfenntnig der Pflicht als Gottesgebotd vermittelt. 
Dal. Streit der Fakultäten ©. 258. 246 u. 247. Ueber das Gebet, Reli: 
gion innerhalb ꝛc. ©. 386 ff. 
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Bringen wir unfer Urtheil über ven Verſuch Kant’s, bie 
Religion aus der Moral abzuleiten, zum Abfchluß, fo bleibt 
und noch Folgendes zu bemerfen. 

So grundfalfch es ift, daß erft dad mit dem Pflichtgefühl 
verbundene Glückſeligkeitsbeduͤrfniß auf rein reflerionellem Wege 
zum Glauben an Gott führe, fo wahr ift es, daß ber lebtere 
ih aus nichts mehr nährt als aus den Thatfachen des ſitt⸗ 
lichen Bewußtſeyns. Allenthalben wird bie moralifche Verbind⸗ 
lichkeit im religiöfen Bewußtfeyn ald Abhängigkeit von einer 
über und ftehenden fittlihen Macht aufgefaßt. Es ift gerade 
dad Gewiflen, welches dem Menſchen eine moralifche Abhängig 
feit notificirt, die er unwillfürlich ald Wirkung einer über ihm 
fehenden, unbedingt verbindenden fittlichen Gewalt fühlen muß. 
Schwerlich aber läßt ſich nachweifen, daß fi) das Bewußtfenn 
einer abfoluten Verbindlichkeit, wie fle das Herz der Moral 
bildet, früher im Menfchen entwidele, als dad Gefühl feiner 
totalen Abhängigkeit von einer fein gefammted Leben überragen- 
den und orbnenden Macht. Es ift fehr wahrfcheinlih, daß 
beides ſich immer gleichzeitig entwidelt, wenn uns aud) immers 
hin die religiöfe Abhängigkeit erft in der moralifchen Verbindlichs 
feit zum vollen Bewußtfeyn kommen mag. Dabei darf nicht 
vergeflen werben, daß dad Eine wie dad Andere Sache ber in- 
disiduellen Entwidlung ift und deshalb nicht überall getrennt oder 
verbunden angetroffen wird. So fennt der Bubbhismus eine Re⸗ 
ligion ohne Abhängigkeit von einem Gott und eine Moral ohne 
fategorifchen Imperativ. Beides gründet fi für ihn in einer 
großentheild auch durch Flimatifche Verhältniffe bedingten eigens 
thümlichen Zebendftimmung. Es ift ferner eine unleugbare That- 
fahe, daß ſich die moralifche Anlage ohne Religion, ja im 
Gegenfa zu ihr entwideln fann, ebenfo wie e8 eine äfthetifche 
Gefühlsreligion giebt, bie nicht einmal die Kraft hat, einen 
Pflichtgedanken zu probduciren. 

Unmoͤglich koͤnnen wir bier die Frage nach dem urfprüngs 
lichen Berhältniß der moraliſchen zur religiöfen Anlage eingehen- 
ber behandeln Auch fte fucht ihre Loͤſung vor allem in verglei- 

Beitſchr. f. Philoſ. u. vhil. Aritil, 61. Band. 5 
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chenden Unterſuchungen der gefchichtlichen Entwicklung des geis 
fligen Bewußtſeyns. Zu der Behandlung des Problems, wie 
Kant es gefaßt bat, fey nur im Anfchluß am die zulekt. citirten 
Stellen aus feinen Werfen noch bemerkt, daß er felbft die 
Hand zu einer Correftur feiner fuftematifchen Darftellung bietet, 
indem er fihließlich das Religiöfe doch nicht auf den Wege ber 
moralifchen Reflezion entflanden denkt, fondern daſſelbe auf eine 
urfprängliche Anlage, fa die urſprünglichſte Thatſache unferes 
gefammten geiftigen Bewußtjeynd, nämlich die gefchöpfliche Ab⸗ 
hängigfeit, zurüdführt. 

Damit ift allerdings indirekt die Priorität bes. Religibſen 
zugeſtanden. Denn jeder Menſch fühlt früher feine totale Ab⸗ 
hängigfeit, ald er fi) der Reihe feiner Pflichten und des Ends 
zwecks ihrer Befolgung bewußt wird. Beweis dafür find die 
erfennbaren Anfänge der religiöfen. Entwicklung ber Menſchheit 
unb nicht weniger bie eigene Erfahrung. Schon die erften Re 
gungen bed moralifchen Urtheild und mehr noch bas erfte Er— 
wachen des moralifchen Antriebs ift mit dem Gefühl verbunden, 
daß und durch unfre, von und nicht gemachte, ſondern vor 
gefundene Natur Aufträge von einer unferem freien Willen über 
legenen abjoluten Verbindlichkeit ertheilt: werden. Hier ift ber 
Punkt, wo das moralifche Bewußtfeyn das religiöfe zu feine 
Begründung unwillkürlich aufſucht, und wo dad religiöfe im 
moralifchen Proreß zur Klarheit über fich felbſt kommt. 

Es ift aber ein ganz richtiger Griff, wenn Kant dazu 
auffordert, auf Grund der moraliſchen Entwicklung, die twenig- 
fiend der Form nach Jedem zugemuthet werden muß, ber reli; 
giöfen Abhängigkeit volftändig gewiß zu werben. In ber eilt, 
wie er das verfucht bat, werben wir es ihm: freilich nicht nad» 
thun konnen. Aber man beobachte die moraliſche Entwidlung 
ſelbſt eines Hageftolzen ‚ver Tugend: ed ift jedem, auch bem 
felbftändigften Charafter unabweisbar die überwältigende Ber: 
binblichfeit, unter welcher ſich der moralifche Lebensproreß voll 
zieht, auf eine feinen Heinen Eigenwillen weit überragende fitt- 
liche Macht zurückzuführen. Man wird viel häufiger einem 
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ausgeprägten religiöjen Abhängigfeitägefühl ohme. füttliche Energie 
begegnen, als einer felbftbewußten moralifchen Lebensgeſtaltung 
ohne den ˖ Gedanken der hörhften Verbindlichkeit. Allerdings mie 
diefe letztere nun des Näheren gedeutet unb worauf fie bezogen 
werbe von den einzelnen Menſchen, if eine andere Frage. Wir 
wollen hier nur die in jeder Natur gegebenen Anſaͤtze, wenn 
ih jo jagen darf, aufzeigen, bie mit innerer Nothwendigkeit 
auf eine Entwicklung nach ber moralifchen, wis religiöfen Seite 
des Geiſtes hindraͤngen. In. einem. gewiſſen Sinne bat Kant 
vollfommen Recht, wenn er bie Unabhängigkeit ber Moral von 
der Religion betont. Unfere einzelnen Handlungen laflen ſich 
zweifellos, ſoweit fie das alltägliche Pflichtenmaß nicht übers 
treffen, genügend in unferem moralifchen Willen und den ihn 
beftimmenden Berhältniffen begründen. Aber ſchon jede einzelne 
Entſcheidung, weiche der Menſch feinen ſittlichen Gewohnheiten, 
wenn man ſo jagen barf, und ber ihn beeinflufienben allgemei- 
nen Sitte abfämpfen muß, läßt die moralifche Verbindlichkeit 
in einer Staͤrke und Unabhängigkeit von dem Bartifularwillen 
und der öffentlichen Sitte, unter deren Einfluß er ſich zu bilden 
pflegt, Servortreten, daß fein Menſch dad Bewußtſeyn einer im 
moralischen Sinne abfoluten Abhängigkeit an dieſem Punkt ber 
harrlicy umgehen kann. Man verfuche ed gar, einen Chriſtus 
oder einen Luther in der Einfamfeit ihrer ſittlichen Lebensge⸗ 
faltung und dem übermwältigenden reformatorifchen Drang, in 
dem fie den Kampf mit einer moralifch abgelebten . Welt her⸗ 
ausfordern, einigermaßen unferem Verſtuͤndniß näher gu rüden, 
ohne die Kraft und Größe ihres moraliſchen Impulſes anders 
ald aus der allgemeinen, unergründeten Duelle ber ihre Ratur 
überftrömenben Gotteöfraft abzuleiten! 

Dabei fol Kant’d Gedanke in Ehren. bleiben, daß die 
moraliſche Vernunft des einzelnen Menſchen die geborene Bers 
mittlerin, wie aler, fo auch der aus dem Allgemeinen und 
Ewigen ſelbſt flaınmenden Impulfe ſey. Es iſt ein Wiberfinn, 
Bott als. Schöpfer der moralifchen. Nater zu deuken, und. ande: 
rerſeits fein Verhältuig zu dem Menichen im einer Weiſe aus⸗ 
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zubeuten, welche feine urfprüngliche Grundlage vollftändig ver 
leugnet. Wir laffen ed und daher gerne gefallen, wenn Kant 
bad Vernunftgebot „zugleich” als Gottesgebot aufgefaßt willen 
wid, wenn wir auch die fteife Spröbigfeit feiner Verhaͤltnißbe⸗ 
flimmungen in einer organifcheren Auffafjung erweichen müflen. 
Das ungelöfte Räthfel des moralifchen Proceſſes liegt eben da- 
rin, wie ber Menſch, dem die Gejamnttheit feiner fittlichen 
Anlagen (und aljo auch bie Freiheit) in feiner moralifchen Ra 
tur gegeben ift, andererfeitd nicht nur eine Reihe einzelner Hand: 
lungen, jondern feine ganze Natur, indem er fie zum Charal, 
ter erhebt, gewiflermaßen frei nadyprobuciren könne. 

Kant's Purismus hat dafür geeifert, daß wir die morw 
lifchen Imperative zuerft als Bernunftgebote und dann erfl 
ald Gottedgebote auffaſſen ſollen. Und zwar aus einem ſehr 
triftigen Grunde: weil wie dadurch allein davor gefichert werben, 
daB man uns fittlihe Pflichten, die gar feinen Anknüpfunge: 
punkt in unferer gottgefchaffenen Natur haben, als Gotteöge 
bote aufoftroirt und damit alle unfre Sittlichfeit vernichtet. Aber 
indem Kant unfere moralifche Ratur als gefchaffen anerkennt, 
mußte er auch bie religiöfe Beziehung ebenfo urfprünglich denken 
wie ben moralifchen Impuls, und beide in eine organiſchere 
Berbindung bringen, ald es ihm in der That gelungen if. | 

Es find gerade bie Merkmale des abfolut Werthoollen, 
Nothmendigen und Allgemeinen, welche ihre legte Begründung 
in einer religiondlofen Moral nie finden werden, fondern wie 
fie fi) und aus ber Gegebenheit der menfchlichen Natur über 
baupt verftändlich. machen, die religiöfe Begründung des mo 
ralifchen Procefied geradezu herausfordern. 

Die Kulturgefehichte Hat ed wahrfcheinlich gemacht, dab 
auch auf ber niebrigften Entwicklungsſtufe der Menſchheit das 
Bewußtſeyn eined mit unferer geiftigen Natur gegebenen Sollen 
durchbricht. Breilich ift die Identitaͤt bed geiftigen Charakters, 
ben der moralifche Proceß probucirt, durchaus nicht mit ber 
Identitaͤt der moralifchen Lebensform gegeben. Aber alle freien 
fittlichen Produktionen find doch nirgends etwas anderes als umter 
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günftigen ober ungünftigen Berhältnifien zur Entfaltung gelangte 
tiefere oder oberfläcdylichere Anlagen. Und gerade auf den höch- 
ften fittlihen Entwidlungsftufen fehen wir die Träger ber fitts 
lihen Ideen die Kraft zu ihren Reformen aus dem Bewußtſeyn 
ver Einheit ihres Willens mit einem Ideal, das fie fich nicht 
gegeben haben, dem fte folgen müflen, jchöpfen. 

Wie erflärt ed fih nun, wenn bei einem Menfchen von 
beſchraͤnktem geographifchen und geichichtlichen Horizont, im tos 
talen Gegenſatz zu der ihn umgebenden Sitte, das überwälti« 
gende Bewußtfeyn, ein Lebensideal in fich zu tragen, durchbricht, 
dad von Zeit, Nationalität, Klima, Temperament unabhängig 
ald ein allgemein giltiged verfündigt, wird? Woher bier die 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit des moralifchen Bewußtſeyns? 
Man antwortet: aus dem Gefühl des abfoluten Werthes dieſes 
Ideals. Aber woher diefer? Der Beifall des ganzen Weltalis 
kann dieſen Werth nicht beflimmen, ebenfowenig wie der Hohn 
einer Welt ihn im mindeften verringern Tann. 

Wir find in der That der Meinung, daß man hier ent- 
weder fchweigen und dad Unerflärte unerklärt laſſen muß, oder 
daß man zur Erklärung den einen burdy das hiftorifche Gewiſſen 
der Menfchheit angezeigten Weg zu befchreiten bat, ber für 
diefes Räthfel der Gefchichte die Loͤſung in Gott ſucht. 

Daß Kant hier nicht den Anfnüpfungspunft für bad Relis 
giöfe gefunden bat, erklärt fi) aus feiner mangelhaften Ge⸗ 
ſchichtskenntniß, zum Theil wohl auch aus feiner Unfähigkeit, 
die tieferen, unmittelbaren Seiten bed menjchlichen Geifted redyt 
ju würdigen. 

Wenn bier das Ungenügende feiner Begründung der Relis 
gion auf die Moral recht in bie Augen fällt, fo ift bier audy 
der Punkt zur Weiterarbeit für ale Diejenigen gegeben, die in 
der Wiffenfchaft nicht zu zerreißen fuchen, was die Gefchichte 
zufammengefügt hat: Moral und Religion. 
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Dynamismus und Atomismtus. 


Von 
H. Ulrici. 


Unter dieſem Titel, jedoch mit dem Zufatz: „Kant, Ulrici, 
Fechner,“ hat E. v. Hartmann. in Bergmann's Philoſophi⸗ 
ſchen Monatsheften (Heft 3, Bd. VI) einen Aufſatz veroͤffent⸗ 
licht, in welchem er die Anſichten der drei genannten Philoſo⸗ 
phen über Wefen und Begriff ber Materie einer eingehenden 
Kritik untermirft. 

Er eröffnet diefelbe mit der Behauptung: „ES giebt kei⸗ 
nen Dynamismus, der die Kräfte, aus .weldyen er die Materie 
conftruirt, als etwas fchlechthin Allgemeines und Continuirliches 
ohne jede. inbivibualifirende Discretion hinzuftellen wagte; — 
ed giebt einen Atomismus, dem nicht an feinen Atomen für 
dad reelle Erflärungsbebürfniß die Kräfte bie Hauptfache wären. 
Jeder Dynamismus ift mehr oder minder atomiflrend, jeder 
Atomismus mehr oder minder dynamiſch; jeder von beiden ift 
es um jo mehr, je befjer er fich felbft verfteht, und je fchärfer 
er ſich faßt. Hieraus eröffnet fid) die Perfpective, daß Dyna- 
miften und Atomiften dahin fommen mäüffen, ſich in einem dy- 
namifchen Atomismus oder atsmiftifchen Dynamismus zu vereis 
nigen. Wenn alle Bhilofophen jo mathematiſch gebilbet wären 
wie Leibnit und alle Phyſiber und Mathematiker fo philofophi- 
ſche Köpfe wie Ampoͤre, Cauchyh und Moigno, fo waͤre biele 
Bereinigung eine längft vollendete Thatfache. * 

Dan fann diefe !Berfpective auf „einen bynamifchen Ato- 
mismus oder atomiftiihen Dynamismus“ vom philoſophiſchen 
Standpunkt annehmen und dem Verf. ein „Glück auf“ zurufen, 
wenn er — die mathematifche Bildung eines Leibnitz und die 
phileſophiſche eines Ampere ꝛc. ſich zuſchreibend — im der von 
liegenden Abhandlung den Verſuch macht, die Perſpective zut 
„vollendeten Thatſache“ zu erheben. Aber von Seiten der Na 
turwiflenfchaft wird die „Perſpective“ Feine Annahme finden. 
Der Naturwiflenfchaft fommt ed vor Allem auf den Atomismus 
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an, d.h. auf die von ihr zwar nur hypothetiſch angenommene, 
aber ihr nichtöbeftoweniger feftftehende, weil zur Erklärung ber 
Thatfachen ihr fchlechthin nothiwendige Theilung und Gliederung 
des fog. Stoffes bis in’d Feinfte, Kleinfte, Lebte hinein. Ihr 
ift das Atom der Hauptbegriff, die Kraft nur ein Hülfsbegriff. 
Sie fann ed ſich daher gefallen laffen, ben Atomisſsmus mit 
Hülfe der Kräfte, die fie den Atomen beilegt, zu erklären, be 
greiflich zu machen, gegen Einwände zu vertheibigen. Aber fie 
wird proteftiren gegen jede Umkehrung bed Berhältmifies und 
damit gegen jeden atomiftifchen Dynamismus, wie ihn v. Hart⸗ 
mann faßt, indem er Eine Grund» und Urfraft ſich in einer 
Weiſe atomifiren läßt, welche, wie fich zeigen wird, den naturs 
wiffenfchaftlichen Atomismus aufhebt. 

Ich made auf diefen Differenzpunft aufmerkffam, weil 
darin zugleich die Verſchiedenheit zwifchen dem Standpunft von 
Hartmann’d und dem meinigen fich abfpiegeli. Hartmann ftellt 
ih auf den philofophifchen Standpunft, und zwar auf den. 
Stanbpunft feiner Bhilofophie des Unbewußten. Bon biefem 
Standpunft aus bat er allen Grund, den naturmwifienfchaftlichen 
Atomismus zu befämpfen und ihm einen Dymamismus unter, 
zufchieben, den er zwar atomiftifch nennt, ber aber, im natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Sinne wenigftend, es nicht if. “Denn feine 
Philoſophie des Unbewußten ift, wie jeber Kundige ſieht, wit 
dem naturwifjenfchaftlichen Atomismus fo unverträglich, daß fie 
unbaltbar wird, wenn ber naturmwiflenichaftliche Atomiemus 
Recht hat und Recht behält. — Mir dagegen ift ber natur- 
wiſſenſchaftliche Atomismus eine fo wohlbegründete Hypothefe, 
daß ich von Jedem verlangen muß, fie exrft zu widerlegen und 
eine, andre beffere Erklärung der von der Naturwiflenichaft feft- 
geftellten Thatſachen und Geſetze zu geben, ehe er daran geht, 
die Materie und damit die erfcheinende Natur vom pbilofophis 
hen Standpunfte aus zu „conftruiren”. Ich babe daher (in 
meiner Schrift: Gott und die Natur ©. 436 ff., 2. Aufl.) nur 
ben Verſuch gemacht, den naturwiflenfchaftlichen Atomismus 
mit Hülfe der Kräfte gegen bie m. E. unbegründeten Einwürfe, 
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bie man wider ihn vorgebracht, zu vertheidigen, bie Schwierig. 
feiten, denen er in fich felbft unterliegt, zu heben, und damit 
ihn zu rechtfertigen, zu flüben und zu begründen. — 

Aus diefer Differenz des Standpunftd und der Intention 
erklärt fich ein großer Theil der Mißverſtändniſſe und darauf 
bafirten Einwürfe, die v. Hartmann gegen meine Auffaflung 
und Löfung des Problems erhoben hat. 

Er wendet ſich zunäcft gegen meine Behauptung, daß 
eine actio in distans d. h. die Wirfung eines Atome (Kraft 
centrums) auf ein andres außer ihm, eines Weltkörpers au! 
einen andern, einen Widerfpruch involvire (undenkbar fey), und 
daß daher für Anziehungsfräfte, welde in die Ferne wirken, 
ein Medium angenommen werben müffe,- das, nicht atomiſtiſch 
gebrochen, fondern in fich felbft ſchlechthin continuirlich, die 
Wirfung eined Atome (Körpers) auf dad andre vermittelt, fie 
von einem zun andern felbftthätig überträgt. Statt meine 
Prämifje zu widerlegen und zu zeigen, daß die actio in distans 
feinen Widerſpruch enthalte, ruft er aus: „Man kann fein 
unumwundeneres Geftändniß verlangen, daß mit diefen Kraft: 
centren fchlechterdings ohne actio in distans nichts zu machen 
if. Denn was foll man fich dabei denken, wenn Kräfte, die 
an fidy impotent d. 5. kraftlos find, dadurch wirkffam werben, 
wenn fie durdy eine neue Kraft, welche fie, bie für einander 
undurchdringlihen, durchdringt, von einem Atom aufs andre 
übertragen werden, dabei aber doch ihren Ort, das Kraftcen- 
trum, nicht verlaffen dürfen? Jenes alles durchbringende Krafts 
medium ift ja fchlimmer als ein deus ex machina, ba ed gerade 
das leiften fol, was die atomiftifchen Vorausfegungen Ulric’d 
zu leiften fidy unfähig erwielen, nämlich das Aufeinandermirken 
erklären. Wenn aber doch diefer deus ex machina erft bie 
eigentliche Erklärung für alle Arten des Aufeinanderwirkend bil 
det, dann kann er auch gleich die ganze Function allein über: 
nehmen, d. h. dann erfcheint die ganze Hypotheſe der an ſich 
wirfungsfähigen Atomkräfte als überflüffig, und dad um 
atomiftifhe Medium tritt an deren Stelle, fo baß man 
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and dem atomiftifch gebrochenen handtierbaren Dynamismus wies 
der vollftändig in den unberechenbaren Urbrei jenes alled durch⸗ 
dringenden und bie verfchiedenften Aufgaben felbftthätig befor- 
genden continuirlichen Kraftmediums zurüdfällt,“ 

Sch erwiedere darauf: 4) Ich mache meinerfeitö Feine 
„atomiftifchen Borausfegungen.” Meine Borausfegung ift ber 
naturwiftenfchaftliche Atomismus; und wenn ic deſſen Grund» 
begriffe, des Stoff und ber (bedingten) Kraft, zu berichtigen 
oder genauer zu beflimmen, in&bejondre zu zeigen ſuche, daß 
der Begriff des Stoff mit dem ber. Widerftandöfraft (in ihrer 
Aeußerung ald Trägheitöwiderftand) in Eind zufammenfalle und 
dengemäß bad Atom ald ein „Kraftcentrum” d. 5. als eine 
Einigung von Kräften, deren Centrum die Widerſtandskraft fey, 
gefaßt werden müſſe, — fo geichieht dad nur, um den naturs 
wifienfchaftlichen Atomismus begrifflich zu begründen und zu 
rechtfertigen. — 2) Ebenfo gehe ich nur von einer naturwiſ—⸗ 
ſenſchaftlichen Borausfegung aus, wenn ich Anziehungsfräfte 
(Gravitation, Cohäfton ıc.) annehme, welche in die Ferne wirken 
und durch diefe Wirkfamkeit die Bewegungen der Planeten‘, die 
Kryftallifation, die chemifchen Verbindungen ꝛc. hervorrufen. Ich 
beruhige mich nur nicht bei dieſer naturwiflenfchaftlichen Annahs 
me, weil ich finde, daß die actio in distans eines Atomd 
oder Atomcomplered, d. h. die Wirkung einer an einem bes 
flimmten Ort befindlichen, einen beftimmten Raum erfüllenden 
und nur durch deſſen Gränzen felber begränzten Kraft über 
diefen Raum hinaus in unbeftimmte Entfernungen, einen Wi⸗ 
berfpruch involvire, alfo nicht ohne weitered angenommen wer⸗ 
den könne, weil jede Annahme doch denkbar feyn müſſe. Wies 
berum nur um bdiefen Widerfpruch — ber den naturwiffenfchaft- 
lichen Atomismus unhaltbar machen würde — zu heben, fordere 
ich die Annahme eines nicht atomiftifchen, fondern continuirlichen 
Mediums, welches die anziehenden Wirkungen der Atome und 
Atomcompflere vermittele und fie von einem zum andern felbft- 
thätig übertrage. E. v. Hartman kann ſich dabei nichts 
benfen, und überjegt daher ohne Weitered meine die Wirfungen 
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felbftthätig übertragenbe Kraft in eine fie felber vollzie— 
hende Kraft, womit dann die Kraft und Thätigfeit der Atome 
und damit biefe felbft vollig überflüffig werden. Gleichwohl 
hätte er in ben naturwiſſenſchaftlichen Theorien, bie er doch 
fennt, mehrere Analoga zu meiner Hypotheſe finden können, 
welche ihn, wenn es ihm darum zu thun geweſen wäre, an 
geleitet haben würden, fich bei meinen Worten etwas zu beufen, 
Nach der Theorie des Lichte wirft das Aethermeer zwiſchen 
Sonne und Erde in ganz ähnlicher Weiſe, indem es bie Wir 
fungen der Leuchtkraft der Sonne auf bie Erde nur überträgt, 
keineswegs fie felber hervorruft; vielmehr würde von Lichterfchei- 
nungen und Lichtwirfungen nichts zu verfpüsen feyn, wenn nicht 
die Sonne eine leuchtende ‚(die Aetheratome in ſchwingende Ber 
wegung ſetzende) Kraft befäße und bethätigte, . aber auch ebenſo 
wenig, wenn nicht die Aetherathome dieſe Thätigfeit gleichfam 
fortpflanzten und auf. die Erde übertrügen. Daſſelbe behauptet 
die Theorie des Schalles, nach. welcher die atmofphärifche Luft 
bie Wirkungen des tönenden (wibrirenden) Körperd auf unfer 
Ohr wiederum nur überträgt, aber keineswegs den Körper ſelbſt 
in Schwingung verjeßt. Ganz ähnlich wie die Aetheratome von 
der Lerıchtfraft der Sonne nur ‚den Impuls empfangen, burd 
ben fie in ſchwingende Bewegung gefeßt werben und dieſe Be 
wegung felbfithätig auf einander übertragen (fortpflanzen), em 
pfängt dad won mir vorausgefeßte Medium durch die anziehende 
Kraft der Atome oder Atomcomplexe den Impuls zur Uebertra 
gung ihrer anziehenden Thätigfeit auf das entfernte Atom, bem 
fie gilt. . Ä 

Herr ». Hartmann hätte fih die Einwürfe, bie er gegen 
meine Annahme eines vermittelnden Mediums vorbringt, erſpa⸗ 
en fünnen, da. er ja hinterdrein zu zeigen fucht, daß bie actio 
in distans feinen Widerſpruch involvire, die Praͤmiſſe alfo auf 
die ich meine Hypotheſe gründe, falfch fen, — womit bann bie 
Hypothefe von ſelbſt hinfällig würde. Gr führt inbeß meinen 
Nachweis des Widerſpruchs nicht an, er widerlegt undch nicht, 
ſondern bemerkt feinerfeitö, er habe nie. begreifen Tönnen, ‚wie 
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man in der actio in distans einen Widerfpruch habe finden 
wollen, „Denn man fkümmt nicht ‚weiter als zu den Sägen: 
1) Die Atomkraft. ift am Orte A und wirft nur dann am 
Orte A, wenn fie auf eine andre Atomkraft wirken fann, wo 
fie dann nicht bloß diefe zu fich Hinzieht, fondern ebenſowohl 
fih zu diefer hintreibt; 2) die Atomkraft wirft am Orte B, 
und if nicht am Orte B. Zu einem Widerfpruch gehört aber, 
daß demfelben Subject daffelbe Prädicat in berfelben Bezies 
hung zugleich zugefprochen und abgefprodyen wird, währen 
man ed bier mit ben verfchiedenen WPräbicaten: wirken 
und feyn oder aftuellfeyn und potentiellfeyn, zu thun 
hat.“ — Dagegen habe ich nachgewielen, daß Wirfen und 
Seyn nicht ald „verfchiedene" Prädicate gefaßt werben Fünnen, 
tbeild weil es Kein Seyn giebt, das nicht irgend wie wirkſam 
wäre, und umgefehrt fein Wirken, das nicht al& ſolches ein 
Seyn (feyend) wäre; theild weil dad fog. „reine”" Seyn, das 
ſchlechihin leere, prädicatlofe, unbeftimmte und unbeftiminbare, 
von nichts Andrem unterfcheidbare Einerlei an fich felbft nichts, 
nur die Regation aller Beftimmtheit und Unterfchiebenheit und 
damit die Negation der Denkbarfeit, folglich fchlechthin undenfs 
bar if. Daraus folgt allerdings, daß ed eine contradictio in 
adjecto ift, Wirken und Seyn zu trennen und dad Wirken an 
einen Ort zu feßen wo es nicht if. Denn wo das Mirfen 
nicht ift, da ift e8 ein nicht feyendes Wirken, alfo ein Wirken, 
das fein Wirken if. Um diefen augenfälligen Widerfpruch zu 
bemänteln, jeßt v. Hartmann Wirfen un Seyn als ibentifch 
mit „Actuell fenn und Potentiell ſeyn“. Aber,er fagt nicht, in 
welchem Sinne Seyn und Potentielfeyn Eins und Daffelbe ſeyn 
ſoll noch was er unter Botentiell verſteht. Da ich von den 
philofophifchen Ausdruͤcken, die ich brauche, ſtets eine möglichft 
präcife Definition gegeben, fo fann id das Gleiche auch von 
meinen ®egnern fordern. Unter folchen unbeftimmten, viel⸗ 
deutigen Worten, . wie Botentiel, Subftanz und Subſtantiell 
(rin Wort, das ©. H. auch mehrfady anwendet), verfledt ſich 
em die Unklarheit des Gedankens. Was heißt Potentiell? 
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Potentia ift ungefähr gleichbedeutend mit Macht, WBermögen. 
Verſteht v. Hartmann darunter daflelbe, was ich mit dem Na’ 
men Bermögen (bedingte Kraft) bezeichnet und S. A61 genau 
definirt habe, fo Hilft ihm feine Identificirung von Seyn und 
Potentiellfeyn nichts. Die Behauptung: das Vermögen zu wir" 
fen fey hier, das Wirken deffelben dort, oder was daſſelbe iſt 
das Vermögen koͤnne wirken mo es nicht ſey, involvirt denſelben 
Widerſpruch. Denn die bedingte Kraft ift, wie ich gezeigt habe, 
trog ihrer Bedingtheit als fortwährend thätig zu denken, kann 
aber ihre Thätigfeit, weil fie nach außen, auf ein Object außer 
ihr gerichtet ift, nur äußern (wirken) wenn das Object und 
damit die Bedingung ihrer Wirkſamkeit eingetreten iſt. Eben 
damit geht dad Vermögen, das bis dahin nur wirken Fonnte, 
in reelle Wirkfamfeit über. - Dieß Uebergehen kann offenbar nur 
da erfolgen, wo dad Vermögen ift, unmöglid ta, mo es 
nicht ift, weil ein nichtdaſeyendes Vermögen auch nicht in 
Wirkſamkeit übergehen kann. Außerdem ift ber Unterfchieb zwi- 
ſchen Actuells und Potentiellfeyn bier nicht am Plate, fondern 
willkürlich bei den Haaren herbeigezogen. Denn die actio in 
distans ift al& ſolche actuell, ihr Actuellfeyn ift fie ſelbſt, ift 
fehlechthin identifch mit ihre. Wenn alfo v. Hartnann nidt 
nachweifen fann, daß ſie actuel ſeyn fünnen wo fie nicht if, 
fo bleibt es bei. dem Widerfpruch eines Actuellfeyns das nicht 
actuell ift. 

Aber v. Hartmann wendet weiter ein, daß ich mit mei 
ner Hypotheſe eined vermittelnden, die Wirkungen der Atome 
in bie Ferne übertragenden Mediums body der actio in distane 
nicht entrinne. „Wollte man, wie Ulrici zu thun feheint, an 
nehmen, daß biefe Urfraft den Weltenraum nur durch ihre 
MWirfungsfphäre erfüllt, felbft aber (ald fubftanzielle Po⸗ 
tenz) ebenfalls punctuell zu faffen fey und ihren Sitz in ir 
gend einem ausbehnungslofen Centrum habe, fo würde man 
wieberum ber actio in distans (allgemein ausgebrüdt, dem Wir⸗ 
fen an einem Orte, wo bie Kraft nicht iſt) nicht entgehen, und 
kann biefelbe dann gleich auf bie einzelnen Atome anwendemn 
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Halt man fi) auf der andern Seite an bie Bezeichnung Me» 
dium, und denkt ſich dabei, daß bie Kraft als fubftanzielle 
Erifteng den ganzen Raum umfafle, burchbringe und continuir- 
(ich erfülle, fo erklärt man fie hierdurch für ein Fluidum, 
deſſen alled durchdringende Ausſtrahlung ſchlechterdings nur als 
ein wenn auch noch ſo feiner Stoff zu denken iſt. Hiermit 
waͤre aber das Princip des Dynamismus verlaſſen.“ 

Ich erklaͤre hierauf nochmals, daß mir der Dynamismus 
keineswegs „Princip“ iſt, daß. ich vielmehr den Stoff bereit⸗ 
willig annehmen würbe, wenn mir Jemand fagen Fönnte, was 
der Stoff im Unterfchiede von der Kraft ſey. Aber ich leugne, 
daß eine den Raum continuirlich erfüllende Kraft nur als ein 
Fluidum und damit als Stoff gedacht werben fünne. Meine 
Anfhauung kommt allerdings darauf hinaus, daß die Kraft 
den Raum, in welchem fie ſich befindet — möge er groß ober 
fein feyn — continuirlich erfülle und damit eine Bewegung ber 
Ausdehnung vollziehe, die von einem Gentrum ausgeht ober 
ald Sentralbewegung gedacht werden muß, weil die Eentralifas 
tion der Kräfte (wie ich des Weitern bargethan habe) eine von 
den naturwiflenfchaftlichen Thatſachen geforterte Annahme ift. 
Aber ich beftreite, daß damit eine actio in distans implicite 
geſetzt ſey. Die ausbehnende Bewegung ift feine Wirkung in 
die Ferne, fonbern eine Bewegung. Das Centrum wirkt 
niht auf ein Andres außer ihm, fonbern, weil es eben 
eine Kraft der Ausdehnung ift, behnt es ſich aus, bis es, 
wenn es eine begränzte oder befchränfte Kraft ift, die ihm ges 
ſetzten Graͤnzen (Schranfen) erreicht hat. Die Austehnung 
geht fonady zwar von einem Eentrum aus und hat mithin ein 
Eentrum, und man fann fie daher immerhin als „Ausftrah- 
lung“ bezeichnen. Aber ich leugne, wie gefagt, daß fie „nur 
ald ein wenn auch noch fo feiner Stoff zu denken ſey.“ Im 
Segentheil, fie fo zu denken, wäre ein augenfälliger Wider: 
ſpruch gegen ben Begriff des Stoffs wie ihn die Raturwiffen- 
haft faßt. Denn der Stoff im Unterfchied von der Kraft kann 
nur ald ein fchlechthin Ruhendes, Unthätiges, Unbewegtes be= 
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zeichnet werben (lauter negative Praͤdicate, durch die ſchlechthin 
nichts ausgeſagt wird). Er kann mithin weder eine Bewegung, 
welcher Art ſie auch ſey, vollziehen noch, durch ſich ſelbſt in 
Bewegung gerathen. Innerhalb der Welt des Stoffes kann dar 
her — wie bie Naturwiffenfchaft ausdrücklich anerfennt — ein 
„Fluidum“ nur entitehen, wenn eine bewegliche leicht. verſchieb⸗ 
bare Mafle von (Aether⸗ oder Körpere) Atomen irgend wie In 
Bewegung kommt oder zu fommen ftetö bereit tft. Aber dad 
Atom (der Stoff) felber ift fein Fluidum, und nur infolge 
ftarfer Unklarheit des Gedankens fann man von ber „Ausſtrah—⸗ 
lung” eines Fluidums reden und diefelbe als „Stoff” bezeich- 
nen. Ich habe mir biefe Gedankenloſigkeit nicht zu Schulden 
fommen laflen. Ich habe jenes vermittelnde Medium als eine 
Kraft gefaßt und bezeichnet, deren Thätigkeit darin befteht, daß 
fie die Fernwirkungen ber Atome von einem zum andern über 
trägt. Diefe Kraft durchbringt allerdings das Univerfum, die 
ganze Welt der Atome; ſie ift eine Kraft continuirlicher Aus: 
dehnung, bie durch und über die gefammten Atome und Atom 
compiere ſich ausdehnt. Sie kann diefe Bewegung vollziehen, 
weil eben jedes Atom felbft eine Kraft der Ausdehnung iſt, ver 
möge beren ed den ihm zugeiwiefenen Raum erfüht. Nicht ald 
Auspehnungskraft an und für ſich It das Atom undurchdringlich, 
Sondern als Widerſtandskraft, als befhränfte, an beftimmte 
Bränzen gebundene Ausdehnungskraft, fegt e8 dem An⸗ umd 
Eindringen jedes andern Atoms, das ihm feinen von ihm 
eingenommenen Raum fehmälern oder rauben will, Wiberftand 
entgegen. Bine alle Atome durchbringenbe und fomit alle an 
ihrem Platze belafiende, fie weder verbrängende noch bebräns 
gende Kraft findet daher feinen Widerſtand und. fann feinen 
finden. — Um. meinem Kritifer e& zu erleichtern, ſich bei der 
obigen Auseinanberfegung „etwas zu denfen”, erinmere ich dar⸗ 
an, daß alles Wirken einer Kraft, jede Thätigfeit, wenn 
wir fle und zur Anſchauung bringen, mit innerer Rothwen⸗ 
digfeit die Korm der Bewegung annimmt: Bersegung ift eben 
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nur angefchaute Thätigfeit, und angefchaute Thaͤtigkeit iſt Be⸗ 
wegung. — 

Schließlich will mir v. Hartmann beweifen, daß auch 
die Widerftandsfraft, die ich den Atomen beilege und bie ohne 
Vermittelung jenes Mediums wirft, „durch ganz dieſelbe Argu- 
mentation wie die Anziehung als von felbft des Wirfend un- 
fühig fich erweife, und daß daher — bei meiner Auffaflung — 
von allen atdmiſtiſch gebrochenen Kräften factifch gar nichts übrig 
bleibe.” Um biefen Beweis zu liefern muß er „etwas weiter 
ausholen“. Wenn man, behauptet er, „der Kraft endliche 
Größe und Geſtalt zufchreibt, fo ift dad auf drei Arten zu den, 
fen, die fharf auseinander gehalten werben müffen. Erftene 
fann das flereometrifche MRaumelement dadurch beftimmt fen, 
daß die Kraft ihren Sig an ber Oberfläche hat; zweitens da⸗ 
burh, daß fie dad ganze Volumen gleichmäßig erfüllt; und 
drittend dadurch, daß die Kraft vom Mittelpunft aus wirft und 
der Umfang jener Geftalt die Gränzen ihrer MWirfungsiphäre 
bezeichnet. Der erfte Fall ift durch die Betrachtung Kant's be- 
reits erledigt. *) Der zweite Ball giebt eine Anfchauung, wonach 
die Kraft eine durch Hohlmaaße meßbare, continuirliche, 
ſchon durch Ihr bloßes Daſe yn (noch nicht Wirken) den Raum 
erfülfende, undurchdringliche Subftanz von einer be 
timmten (u. A. durch Compreſſton veränderlichen) Dichtigfeit 
wäre; eine ſolche Subftanz wäre aber vielmehr als Stoff, 
denn al8 Kraft zu bezeichnen, und man würde nur fagen koͤn⸗ 
nen, daß die am diefer Subftanz wahrgenommenen Kräfte mit 
dem Stoffe in ihr verbunden feyen. (Es macht hierbei kei⸗ 
nen Unterſchied, ob dieſer Stoff innerhalb des Raumelementd 
in Ruhe oder in Bewegung gedacht wird; im Gegentheil wird 
der in Bewegung gedachte, 3. B. als befländig vom Eentrum 


9 — d.h. dadurch erledigt, daß v. Hartmann im erften Abſchnitt feiner 
Abhandlung Kant's Anſchauung, wonach die Repulſionskraft ihren Sig an 
ber Oberfläche ded Raumelements hat, zu widerlegen verfucht hat. Ich kann 
Kant nicht vertheldigen, weil, wie bemerkt, die naturwifienfchaftlichen hate 
ſachen die Centraliſation der Kräfte fordern. 
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bis an bie Peripherie auöftrahlend vorgeftellte, die neue Schwie⸗ 
rigfeit herbeiführen, daß die Bewegung doch an der ‘Peripherie 
umfehren (reflectiren) muß und bann die nachdraͤngende ftört 
und aufhebt.) Diefe Auffaffung verfällt aber alddann dem im- 
manenten Widerfpruch alles ftofflichen Atomismus; — denn hat 
das Atoın, wenn auch ein fchlechthin Kleines, noch irgend eine 
extenfive Größe, jo kann es nicht als ein fchlechthin Untheil- 
bared, fondern muß als weiter theilbar gefaßt webden, weil es 
unweigerlih im Begriff des Quantums liegt, daß es in's Un 
endliche theilbar gedacht werde, Ich kann Ulrici die dem ent- 
gegengefegte Behauptung nicht zugeben, daß irgend eine Dun 
lität die Nothmwendigfeit, dad Quantum als bis in's Unendliche 
theilbar zu denfen, aufheben koͤnne; felbft die reale Theil: 
barkeit kann durch eine gegebene endliche Qualität nur er: 
ſchwert, nicht abfolut und für jede denfbare Kraft unmög- 
lid) gemacht werden. Hiernach werden wir Ulricis ftellenweife 
Hinneigung zu dieſer Auffaffung unberüdfichtigt lafſen und und 
an diejenigen Stellen halten müflen, wo er fich deutlich und 
unummwunden zu ber britten, allein beadhtenswerthen Anſicht 
befennt. Denn wenn auch Ulrici's wirkliche Meinung fi be 
müht, eine Bereinigung bdiefer beiden legten Auffafſungen zu 
ſeyn, fo wird doch diefe Vereinigung in demfelben Maaße un 
möglich, als bie eine Seite berfelben bereits als unzuläffig ber 
wiefen ift. Betrachten wir nun biefe britte Auffaflung, wonad) 
die Kraft als ſubſtirendes (noch nicht wirfendes) Weſen ihren 
Ort nur an einem mathematifchen Punfte, dem Centrum ihrer 
Wirfungsiphäre hat, fo erfüllt bier die Kraft dad Bolumen 
der ihm eigenthümlich ſeyn follenden Geftalt nicht durch ihre 
potenzielle Subfiftenz, fondern durch ihre actuelle 
Wirkſamkeit. Hiermit ſtimmt auch Ulric’d auf S. 680 
ausgeſprochene Anficht überein, daß wir „nur von ber vorge 
ftellten Wirkung aus zur'Vorftellung der Kraft kommen, * wir 
alfo „von der Kraft nur infoweit eine klare Borftellung ha 
ben, als fie in beftimmten Wirfungen fih äußert,” woger 
gen dad, „was über die Wirkung hinausliegt, bie Kraft rein 
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als ſolche, als felbftändiges Prius der Wirfung, ſich 
unſrer Vorſtellung entziehe." Wenn nun jene eigenthümliche 
Größe und Geftalt durch bie legten Gränzen beflimmt feyn 
fol, über weldhe hinaus fich die Wirfungen ber Kraft 
nicht erftreden fönnen, d. b. an welchen fie = 0 würden, 
ſo ergiebt fich fofort, daß zwei mit diefen Graͤnzen fidy berühs 
rende Kraftatome einander nicht abftoßenefönnen, weil eben 
beider Abftoßungsfräfte an dieſen Gränzgen = 0 find. Selbſt 
dann, wenn ihre Gentra näher an einander rüden, alfo die 
Wirfungsfphären beider theilweife in einander fallen, ſelbſt 
dann tritt immer noch feine Abftoßung ein, fo lange noch da® 
Centrum eined jeden außerhalb der Wirfungsfphäre des ans 
dern bleibt. . Denn die Wirkungsiphäre ift (wenn wir nicht in 
bie bereit erledigte zweite Auffaffung zurüdfallen wollen) etwas 
rein ideales, bloß mögliches, nicht wirkliches; fie bedeutet nur, 
daß die Kraft auf eine andre Kraft wirfen wird, wenn eine 
folhe in diefen Bereich eintritt. Die Wirkungsiphäre ver an» 
dern Kraft hat eine ebenfo conditionale Bedeutung; zwei bloß 
mögliche Dinge können unmoͤglich auf einander wirfen. Die 
Kraft felbft bat ja auch nach Ulriet ihren Ort nur im Centrum, 
aljo kann Kraft auf Kraft erft wirfen, wenn ein Centrum in 
die Wirfungsfphäre eines andern geratben ift. Aber auch in 
diefem Galle kann doc die Wirkung auf das Krafteentrum nicht 
von der Wirfungsfphäre der andern Kraft, fonbern nur 
von leßterer felbft, d. b. von ihrem Gentrum ausgehen. Da 
jedoch die beiden Kraftcentra fich immer noch nicht berühren, 
fo bleibt, wenn die actio in distans unmoͤglich ift, auch die 
Abftogung zwifchen beiden Kraftcentren unmoͤglich. Wäre wirt 
lih eine Berührung beider Kraftpunfte möglich, fo würde dies 
felbe mit ihrem Zufammenfallen ibentifch feyn, alfo wies 
dern die Entwidlung einer Abftoßungsfraft unmöglich machen. 
Uri würde ſich vor dieſer Argumentation nur durch einen 
Rüdfall in die zweite Anfchauungsweife ſchützen können, nad 
welcher die Atomkraft nicht im Centrum ihren Ort bat, fondern - 
dad ganze Volumen ihrer Wirfungsiphäre ald remis: Subs 
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ſtanz eontinuirlih erfüllt, und wohl gar die Kraft: nur ale das 
mechanifche Moment des aus dem Centrum gegen die Perivhe- 
rie bin ausftrahlenden Stoff erfcheint. Da wir dieſen Fall 
nicht zu berüdfichtigen brauchen, fo bleibt nichts übrig, als daß 
Ulrici entweder aud) die Abftoßung der Atome mit Hülfe einer 
jelbftthätigen Uebertragung ber Kraft von einem zum andern durch 
eine alles durchbrihgende Kraft erflärt und damit factifch feine 
ganze Wtomenlehre aufgiebt, nachdem er fämmtlichen Atom: 
kraͤften jede Wirfungsfähigfeit abgefprochen bat, oder aber, daß 
‘er fih zur Annahme einer actio in distans bequemt.” 

Ehe ich die Mißverftändniffe und Unklarheiten, die unge 
nauen Gitate und falfchen Folgerungen diefer vermeintlichen Wie 
berlegung meiner Auffaffung des Atoms nachweife, habe idy die 
Baſis und Prämifle derfelben, den naturwiffenfdaft- 
lihen Atomismus, gegen den Angriff v. Hartmann's zu 
vertheidigen und die Unhaltbarfeit feined Einwands darzulegen. 

Die naturwiffenfchaftlichen Thatſachen fordern zu ihrer 
Erklärung legte (urfprängliche), von einander getrennte, nidt 
weiter theilbare und infofern einfache, mit gewiflen Kräften 
audgerüftete Elemente, aus denen bie Materie, d. h. das au 
gedehnte, theilbare, „handgreiflide”, durch den Widerſtand (Traͤg⸗ 
heitöwiderftand) im Taſtgefühl ſtch und kundgebende, objectiv reelle 
Seyn, dad wir außer und (außer unferm vorfiellenden Ich und 
defien Borftelluhgen) annehmen, zufammengefegt fey. Die Ras 
turwiflenfchaft nennt diefe Elemente wegen ihrer vorausgeſetzten 
Untheilbarfeit „Atome“, und bezeichnet fie als ftofflider 
Natur, weil fie ihr eben die Elemente (legten Theile) des er⸗ 
fcheinenden Stoffes, der Materie, find. Sie haben nothwens 
big eine, wenn auch Fleinfte, unmahrnehmbare Auspehnung, 
weil mathematifche, fchlechthin ausdehnungslofe Punkte durch 
‚ihre Bereinigung fchlechthin feine Ausdehnung ergeben, *alfo 
aus ihnen die. erfcheinende Ausdehnung der Materie, die Theile 
barkeit, die Hanbgreiflichfeit derfelben unmöglich erklärt werben 
kann, fondern für bloßen Schein erachtet werben müßte, eben 
damit aber der Naturwiffenfchaft jedes reelle Object ihrer For⸗ 
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dung genommen wäre, und fie felber wie alle Wiflenfchaft In 
den Nihilismud eines rein fubjectiviftlichen Shealismus unters 
gehen würde. Die Naturwiffenfchaft fann es fich gefallen Iafien, 
dag ihren Atomen die fog. Stofflichkeit abgefprodhen und an 
deren Etelle eine Kraftwirfung gefeßt wird, fobald leßtere nur 
dafielbe leiftet, was die Annahme einer ftofflichen Seite an den 
Atomen ihr leiftet. Sie fann es ſich aber nicht gefallen laffen, 
wenn die Getrenntheit (Eonderung) und die factifhe Uns 
theilbarfeit der Atome aufgehoben wird. Denn damit wäre 
ihr Atomismus felber, weil die Möglichkeit die Naturerfcheis 
nungen mittelft der Atome zu erklären, fchlechthin aufgehoben. 
Gleichwohl kommt v. Hartmann wider den naturwiflen- 
(haftlichen Atomismus mit dem obigen, von allen Gegnern beflels 
ben tradionell wiederholten Einwand angerüdt, daß dad Atom, 
wenn es noch irgend eine extenfive Größe habe, als in's Unend« 
lihe theilbar gedacht werden müffe, — alfo fein Atom fey — weil 
es unweigerlich im Begriff jeded Quantums liege, fo gedacht zu 
werden. Sch habe diefen Einwand (a. a.O. S.A56 ff.) ausführlich 
widerlegt. Ich leugne nicht nur, daß „jedes Quantum” fo ges 
dacht werben müffe, fondern habe gezeigt, daß ed nicht fo 
gedacht werden könne, weil die angebliche Theilbarfeit in's 
Unendlihe in Wahrheit undenkbar ſey. Nach v. Hartmann ifl 
mir die Widerlegung nicht gelungen. "Aber anftatt meine Bes 
weile anzuführen und zu entfräften, erklärt er nur, er Eönne 
mir nicht zugeben, daß irgend eine Dualität die Nothiwendigfeit, 
das Quantum ald bis in's Unendliche theildbar zu denfen, 
aufheben fönne; und behauptet feinerfeits, daß felbft „die reale 
Theilbarkeit durch eine gegebene endliche Qualität nur erfchwert, 
nicht abfolut und für jede denkbare Kraft unmöglich) gemacht 
werden koͤnne“. Ich will nicht urgiren, daß eine „reale” Theils 
barfeit in’8 Unendliche, d. h. die Ausführbarfeit einer unends 
lihen Teilung, einen augenfälligen Widerfprudy involvirt, weil 
eine Theilung in's Unendliche, eben weil fie in's Unendliche 
geht und alfo nie enden kann, auch nie ausgeführt werden noch 
% . 
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als ausgeführt gedacht werden kann. Wohl aber muß ich ur⸗ 
giren, daß ih, was v. Hartmann als meine „Behauptung“ 
hinftelt, gar nicht behauptet habe, Ich habe gefagt: „So 
plaufibel ed auch flingen mag, daß Alles und Jedes, das eine 
Ausdehnung oder Größe befigt, als unendlich theilbar gedacht 
werden müfle, fo beruht doch diefe Behauptung zunädyft, fofern 
fie gegen den naturwiffenfchaftlichen Atomismus gerichtet if, 
nur auf einer Verwechfelung der Begriffe. Allerdings liegt es 
im Begriff der Größe rein als foldher, daß fie ind Uns 
endliche theilbar, ind Unendliche (beliebig) vermehr- und ver 
minderbar fey, und folglich kann von einem untheilbaren, einem 
Heinften oder größten Quantum [rein ald folchem] nicht die 
Mede ſeyn. Daſſelbe gilt von der Ausdehnung rein als fol: 
her; denn fie ift nichts Andres ald bloße Raumgröße, d.h. 
die Entfernung zweier Punkte im Raum, die durch die Zahl der 
- zwifchen ihnen denkbaren Punkte gemeffen wird. [Die Ausdeh—⸗ 
nung rein als ſolche fält alfo mit dem Raume als reiner leerer 
Ausdehnung in Eins zuſammen.] Nun giebt es aber fein blo- 
Bed, reines Quantum: die Größe ift immer nur an einem 
Duale als defien äußere Beftimmtheit (Graͤnze). Ja wir ver 
mögen und auch nicht einmal eine reine Größe zu denfen ohne 
ein Etwas, dad groß ift, gefegt auch, daß wir dieß Etwas 
gedanfenlo® die Zahl d. h. wiederum nur eine Größe nennen. 
Ebenjo ergeht ed und mit der Ausdehnung. Es giebt nicht nur 
realıter feine reine bloße Ausdehnung, fondern wir vermögen fie 
und auch nicht vworzuftellen ohne ein Etwas, das ausgebehnt 
ift, gefebt auch daß wir dieß Etwas ebenfo gedanfenlos ben 
fecren Raum d. h. wiederum nur eine reine Ausdehnung nennen. 
Nur alfo, wenn die Dinge bloße Quanta wären, müßten 
fie als abfolut theilbar gedacht werden; und nur wenn tie 
‚Atome ald bloße Duanta gefaßt würden, wäre ihr Begriff 
ebenjo wideriprechend wie der Begriff einer kleinſten Größe. Als 
lein wie fein Ding ein bloßes Quantum ift lnoch als ein 
ſolches gedacht werden kann], ebenfo wenig ift der Naturwiſſen⸗ 
haft das Atom eine bloße leere Größe, Bon einem Quale 
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aber, wenn es auch irgend eine Größe hat und‘ haben muß, 
laͤßt fi nicht behaupten, weder daß es abfolut theilbar fey 
noch daß ed fo gedacht werben muüͤſſe. Vielmehr ob und wie 
weit es theibar fey, hängt offenbar von feiner Qualität ab; 
und es ift daher durchaus Fein Widerſpruch, Dinge anzuneh- 
men, die zwar ald bloße Duanta in’d Unendliche theibar feyn 
würden, beren Qualität aber dieſe bloß mögliche [denfbare] 
Theilbarfeit unmöglich macht oder dergeftalt befchränft, daß fie 
auf einem gewiſſen Punkte zur wirklichen Untheilbarfeit wird, 
— d.h. fich Atome vorzuftellen, bie zwar al8 bloße Quanta 
gefaßt noch für weiter theilbar eradytet werden müßten, aber 
weil fie feine bloßen Daanta find, realiter untheilbar find. 
Vielmehr iſt es offenbar eine ueraßaoıg eig Aldo yevos, ba 
wag nur vom Begriff des reinen Quantums gilt, auf 
die reellen Dinge zu übertragen, die Feine reinen Quanta 
find.“ 

Anftatt nachaumeifen, daß diefe Uebertragung feine foldhe 
ueraßaoıg, feine Verwechſelung der Begriffe involvire, be— 
hauptet v. Hartmann, daß jedes Quantum, alfo aud dass 
jenige, deſſen Qualität jede” weitere Theilung unmöglidy macht, 
doch als bis in's Unendliche theilbar zu benfen ſey! 

Aber er citirt nicht nur ungenau, ſondern macht ſich die 
Sache auch dadurch leicht, daß er die weiteren Argumente, die 
ih zur Rechtfertigung des Atomismus und wider die Theilbars 
keit in's Unendliche beibringe, ganz unberüdfichtigt läßt. Ich 
fahre fort: „Aber felbft vom Begriff der reinen bloß quantitatt- 
ven Ausdehnung aus läßt fich die naturwiffenfchaftliche Annahme, 
nur wenig mobificirt, rechtfertigen. Denn gelegt auch, daß 
das Ausgedehnte in's Unendliche theilbar wäre, fo fiele damit 
zwar die Annahme von Atomen als „Hleinfter, untheilbarer“ 
Elemente binweg, aber ein Ausgedehntes eben als Ausge⸗ 
behnted bliebe doch immer ftehen, Die fog. Theilung ind Uns 
endlihe, wenn fie auch in alle Ewigkeit fortgefegt würde, kann 
ja do immer nur die Größe des Ausgedehnten verringern, 
niemald aber das Ausgedehnte ſelbſt vernichten oder aufheben, 
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Denn einerſeits iſt zur Theilung ſtets Etwas erforderlich, das 
getheilt wird; und andererſeits ginge die Theilung gerade nicht 
in's Unendliche, wenn ſte ſchließlich das Ausgedehnte ſchlecht⸗ 
hin negirte, ſo daß nichts Ausgedehntes mehr da waͤre; denn 
Nichts läͤßt ſich nicht theilen. Die vorausgeſetzte Theilbarkeit 
in's Unendliche involvirt und bezeugt mithin ſelbſt die Noth⸗ 
wendigkeit, daß, wenn einmal ein Ausgedehntes exriſtirt, auch 
das Fortbeſtehen deſſelben in's Unendliche angenommen werden 
muß, d. h. daß immer nur unendlich kleine Theile, Ausge⸗ 
dehntes von unendlich kleiner Ausdehnung, niemals aber gar 
keine Theile, gar keine Ausgedehntheit infolge der unendlichen 
Theilbarkeit angenommen werden kann. — Ich meine: die 
Annahme unendlich kleiner Theile, aus denen die Materie zu 
fammengefegt zu: denfen wäre, würde der Naturwiflenfchaft voll 
fommen genügen, auch wenn fic biefelben nicht für fchlechthin 
untheilbar erachten dürfte.“ — 
Biaher habe ich die gang und gäbe Annahme einer Theil: 
barkeit in's Unendliche gelten laffen und nur dargethan, daß, aud) 
wenn fie gälte, der naturwiflenfchaftliche Atomismus doc) zu Recht 
beftehen würde. Im Folgenden (S. AASf.) wende ich mid) gegen 
die Annahme felbft und habe gezeigt, daß die unendliche Theil 
barfeit in Wahrheit feine gültige Annahme, fein Begriff, fon 
dern eine gedanfenlofe, weil im Grunde undenfbare Behaup- 
tung ſey, der nur die gang und gäbe Unflarheit des Denfend 
Eingang verfchafft habe. „Sonach fann, fchließe ich, der Nas 
turwiffenfchaft dad Recht nicht beftritten werden, legte, unwahrs 
nehmbar Kleine Stofftheilchen, die zwar noch eine (ebenfo kleine 
und daher unmeßbare) Ausdehnung befigen, aber doch ſchlecht⸗ 
hin untheilbar find, als realiter exiftirend anzunehmen, wenn 
die Refultate ihrer Forſchung diefe Annahme erheifchen. Ja 
wir müffen fogar noch einen Schritt weiter gehen und behaupten, 
daß die Annahme folder Atome nicht nur zuläfftg, ſondern 
eine thatfächliche wie begrifflihe Nothbwenptgfeit ifl. “Denn 
‚if es eine ungweifelhafte Thatſache, daß alle erfcheinenden 

‚ Körper als bloße Maflen ıheilbar find , fo folgt ebenfo unzwei⸗ 
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felhaft, daß fie, weil aus Theilen beftehend, ald Ganze ge 
faßt werden müflen. Nun ift es aber eine logifche Unmöglich⸗ 
feit, weil eine contradictio in adjecto, daß ein Ganzes aus 
Ganzen beftehe. Ein Ganzes, das liegt unmittelbar in feir 
nem Begriff, kann vielmehr nur aus Theilen beſtehen. Denn 
fällt der Unterfchied zwifchen dem Theil und dem Ganzen weg, 
jo fällt der Begriff des Ganzen mit hinweg. Daraus aber 
folgt unabweislih, daß jeder wahre wirkliche Theil, jeder 
Theil rein als folder, untheilbar feyn und als untheilbar 
gedacht werden muß. Denn ein Theil, der felbft wieder theils 
bar ift und fomit Theile unter fich begreift, ift in Wahrheit 
fein Theil, fondern ein Ganzes; und ein Ganzes, das aus 
ſolchen Theilen beftände, beftände in Wahrheit nicht aus Thei- 
len, fondern aus Ganzen. Mit andern Worten: das Ganze ift 
nur Ganzes, fofern es Theile hat und. von jedem Theile unters 
Ibieden ift. Der Unterfchied aber zwilchen dem Ganzen und 
dem Theile — abgefehen von ben zufälligen [accefiorifchen] Nes 
benbeftimmungen der Größe, der Art der Berbindung ıc. — 
der Unterfchied zwifchen dem Ganzen rein als ſolchem und 
dem Theile rein als folchem befteht nur barin, daß das 
Oanze Theite hat, der Theil dagegen, weil als ſolcher nicht 
Ganzes, Feine Theile hat, — daß alfo auch nur das Ganze 
theilbar, der Theil dagegen untheilbar feyn muß. Ueberall 
mithin, wo wir die Theile eined Ganzen noch weiter theilen 
fonnen [oder als weiter theilbar faffen], müffen wir nothwendig 
annehmen, daß wir auf feine wahren wirklichen Theile noch nicht 
gefommen find. Daraus aber folgt mit unabweislicher Conſe— 
quenz, daß auch dad bloße Quantum, fobald ed als ein 
Ganzes erfcheint oder gedacht wird, alfo jede beſtimmte 
Größe und fomit auch jede beſtimmte Raumgröße (Ausdeh⸗ 
nung) aus legten, einfachen, nicht mehr theilbaren und doch 
noh ausgedehnten Theilen beftehen muß. Zu biefer Annahme 
zwingt und wiederum nicht nur die Thatfache, fonderh auch 
ber Begriff. Denn beftände jede gegebene [beftimmte] Raums 
größe aus unendlich viel, weil in's Unentliche theilbaren 
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Raumtheilen, fo hätte Zeno offenbar Recht, wenn er behauptete, 
daß Adyilles die Schildfröte in feiner noch fo großen Zeit einzu 
holen vermöge, weil eine unendliche Bielheit von Raumgrößen 
nur in einer unendlichen Zeit fi) durchmeſſen laffe. Allerdings 
behauptet der Mathematiker, daß auch eine beftimmte Raums 
größe 3.2. eine beftimimt begrängte Linie ald unendlich theilbar 
gedacht werden fünne; aber er bat mit diefer Behauptung nur 
darum Recht, weil der Punkt, bis zu welchem allein die Theis 
lung ſich fortfegen läßt, nicht angegeben werben kann, ober 
weil ſich nicht beftimmen läßt, nad) wie vielmaliger Theilung 
jede weitere Theilung unmöglich fey. Infofern kann die Theis 
lung als eine beliebig vervielfachte, infofern die Theil 
barkeit als eine unendliche, als X in der nten d. h. in völlig 
unbeftimmter Boten; gedacht werden. Soll dagegen bie 
Behauptung befagen, — wie fie häufig genug aufgefaßt wird, 
— daß eine beftimmte begränzte Linie in’d Unendliche theilbar 
fey, fo involvirt fie einen vernichtenden Widerſpruch. Denn iſt 
bie Linie in’d Unendliche theilbar, fo folgt, daß fie unendlid) 
viele Theile Habe, da nur das was aus unendlich vielen Thei- 
len befteht, unendlich theilbar feyn fann. Dann aber wäre bie 
Eleinfte Linie mit der größten, die begränzte mit der unbegränzten 
Linie identifch. Dede quantitative Unterfchiedenheit fiele hins 
weg: das Sandforn wäre ebenfo groß ald das Univerjum; 
denn die Ausdehnung jedes von beiden beftände in derſelben 
(unendlichen) BVielbeit von Raumtheilen; — ber Begriff ber 
Raumgröße, der Ausdehnung, ginge an einem unlösbaren Wis 
derfpruch in fich felbft zu Grunde, — Dieb wird man vielleicht 
zugeben, aber nur in Betreff der Raumgröße. Die Zahl, 
‘wird man einwenden, z. B. die Zahl 5 fey doch auch eine be: 
ffimmte Größe, und laffe ſich dennoch in's Unenbdliche theis 
fen ; täglich hören und fprechen wir ja von Son, Yıooo U: ſ. w. 
Die Tharfache ift unfeugbar; und doch ift fie im Grunde nur 
eine Beftätigung des Satzes, den fie widerlegen fol. Denn 
faffen wir die Zahl 5 fireng und genau als das, was fie iR 
und befagt, fo ift ſie die Summe von fünf Einern, dad Ganze, 
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zu welchem eine beflimmte Anzahl von Einern zufamengefaßt 
if. Als dieſes Ganze aber läßt fie fi) nicht in's Unenbliche, 
fondern nur in die 5 Einer d.h. in die 5 Theile, aus denen 
ed befteht, zerlegen, weil fie al& died Ganze nur diefe 5 Theile 
hat. Wenn wir fie dennoch durch 10, 100 ıc. dividiren, fo ift 
dieß dadurch, aber auch nur dadurch gerechtfertigt, daß es und 
vollfommen frei fteht, jede bloß quantitative Einheit und alfo 
auch jeden jener 5 Einer, fofern fie rein quantitative Ein- 
heiten find, wiederum als ein Ganzes und damit ald weiter 
theilbar zu faffen. [Beltände die Fuͤnfzahl aus 5 Menfchen, fo 
könnte von einer Theilung ihrer Einer nicht die Rede feyn.] 
Aber indem wir das thun, faflen wir die Eins nicht als ein 
beftimmted Ganzes, eine beftimmte Summe, — denn 
worin beftände die Anzahl von Theilen, welche in der Eins 
zuſammengefaßt wären? — fondern wir faflen fie ald reines 
Quantum, ald Duatum «» überhaupt, ald völlig unbes 
ſtimmte Größe. Als folche läßt fie ſich dann freilich in's Un⸗ 
endliche, d. b. in's Unbeftimmte, Beliebige, dividiren, weil 
fie, fo gefaßt, von feiner anderen Größe unterfchieden iſt, ſon⸗ 
dern mit dem allgemeinen formalen Begriff der Duantis 
tätsüberhaupt in Eins zufammenfält. Was von der Zahlgröße 
gilt, wird auch auf die Raumgröße anwendbar feyn. - Die con» 
tinuirliche extenfive Größe, unter deren Begriff die Raumgröße 
fällt, läßt fi zwar als continuirliche gar nicht theilen; 
denn in und fraft ihrer Kontinuität bat fie Feine Theile Den⸗ 
noch betrachten wir fie als theilbar, weil wir ſie als zufam- 
mengefegt aus kleineren extenftven Größen faflen. Dazu find 
wir infofern berechtigt, als jede extenfive Größe als bloße 
Größe daflelbe ift was die andre, alfo auch unbeſchadet ihrer 
Foentität aus andern zufammengefegt feyn oder als fo zuſam⸗ 
mengefeßt gedacht werden fann. Allein indem wir fie fo bes 
trachten, faflen wir fie nicht mehr als continuirliche, fondern 
ald discrete Größe, ald Zahl. Und fomit folgt: ift die 
extenſive Größe eine beftimmte, fo ift fie, wenn zufammen- 
geiegt oder als discrete Größe gefaßt, nothwendig aud) eine 
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beſtimmte Zahlgroͤße, die eine beſtimmte Anzahl von Ei⸗ 
nern (Theilen) hat und alſo nur in dieſe Einer ſich theilen 
läßt, — kurz von ihr gilt ganz daſſelbe, was von ber be 
ftimmten Zahlgröße der 5 und jeter andern beſtimmten Zahl 
größe. Die entgegengefebte Annahme führt nothwendig zu je 
nem vernichtenden Widerfpruche, in welchem, wie gezeigt, ber 
Begriff der Größe-überhaupt zu Grunde geht." — 

Anftatt diefen — wie ich meine — Har dargelegten Bi- 
berjpruch zu löfen, ignorirt ihn v. Hartmann und hält fi an 
bie. populäre Unklarheit des Denkens, welche meift von Wis 
berfprüchen nichts weiß. Er ignorirt aber auch einen allgemel- 
neren Einwand,, den ich gegen den Begriff bed Unendlichen 
überhaupt, und bamit implicite gegen die Theilbarfeit in's Un: 
endliche erhebe. Ich habe gezeigt, daß der Begriff deflelben, 
wie v. Hartmann — wiederum der populären Unflarheit ber 
Gedanken folgend — ihn faßt, in Wahrheit fein Begriff, for 
dern ein finnlofer, ‚weil ein. Undenfbares bezeichnender Name ift. 
Hier ift mein Beweis. „Werden die Begriffe ded Ewigen und 
Unendlichen, wie gewöhnlich gefchieht, nur im.rein negativen 
Einne einer ſchlechthinnigen Un veränderlichfeit, Anfangs- und 
Endlofigfeit, Gränzens und Schranfenlofigfeit gefaßt, 
jo folgt: Entweder wird mit der Negation Ernft gemadt und 
das Zeitliche und Endliche vom Gedanken gänzlich ausgefchloffen, 
und dann bleibt nur ein bloß Negative, das reine undenk— 
bare Nichts übrig. Oder was in ihnen gedacht wird, ift ges 
ade Dasjenige was fie negiren, das Zeitliche und Endliche. 
Denn wie die negative Größe 3 nur vorftellbar ift ald 3 
. mit dem Minuszeichen, und wie.dieß Zeichen feinen Sinn bat, 
wenn es feine pofitive Zahl giebt, von der — 3 abgezogen 
werden fann, fo hat die Unendlichkeit ald bloße Regation bed 
Enblichen feinen Sinn, wenn ed nichts Endliches giebt dad 
von ihr negirt wird. ine folche Unendlichfeit kann mithin nur 
gebacht werden indem das Endliche ald dad zu Negirente 
gedacht wird, d. h. ber Inhalt des Gedankens ift in Wahrheit 
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nur dad Endliche mit dem Minuszeihen” (a. ©. ©. 667). 
sh füge hinzu was ich an einem anderen Orte (Compendium 
d. Logif ©. 166, 2te Aufl.) dargelegt habe und in der obigen 
Grörterung des Begriffe der Größe angedeutet. if. Das Uns 
endlihe in dem Sinne, in weldem dad Wort gemeinhin ge- 
braucht wird, ift nur ein falfcher Ausdrud für ein quantitativ 
Unbeftimmtes, Unbeſtimmbares. Wenn wir vom unendlichen 
Raum, von unendlicher Entfernung, von einer unendlichen 
Vielheit (der Sterne, der Dinge, ber Atome) ⁊c. fprechen, fo 
meinen wir nicht eine fchlechthin gränzenlofe, fondern in Wahrs 
heit nur eine unbeftimmte und unbeftimmbare Größe, des Raus 
med, der Entfernung, ber Zahl der Dinge ıc. Denn eine 
ſchlechthin grängenlofe Größe ift undenkbar, weil die Größe 
überhaupt, begrifflih, nur gefaßt werden fann als bie Ums 
gränzung eines (reellen oder bloß gedachten) Seyenden, eine 
grängenlofe Umgränzung mithin eine contradictio in adjecto iſt. 
Wir denken uns daher dad Unendliche auch ſtets nur in der 
Form, daß wir die unbeftimmten und daher beliebig verjchiebs 
baren Gränzen eined Raums immer weiter und weiter hinaus: 
rüden, oder eine beliebige Zahl immer mehr und mehr erhöhen. 
Berfuchen wir die Gränzen ganz wegzubenfen, den Raum, bie 
Zahl als ſchlechthin unbegränzt zu faflen, fo fehwindet mit ben 
Sränzen der Gedanke felbft: wir benfen -in Wahrheit nicht 
mehr, weil mit den weggedachten Gränzen aller Inhalt ded Ges 
dankens Hinwegfällt und nur das reine undenkbare Nichts übrig 
bleibt. Die Größe rein als foldhe, in ihrer Allgemeinheit 
als Größesüberhaupt gefaßt, kann daher infofern ald uns 
endlich bezeichnet werben, aber audy nur infofern, nur darum, 
weil und wiefern fie, fo gefaßt, eine völlig unbeftimmte 
Begränzung iſt, welche wegen ihrer Unbeftinmtheit beliebig, in's 
Unbeftimmte, fowohl erweitert wie verengert werben fann, alfo 
beliebig vermehrs wie verminderbar ifl. Aber eben barum ift 
ed nur eine Verwechſelung der Begriffe, diefe beliebige, an feine 
beftimmten Grängen gebundene Vermehr⸗ und Verminderbars 
feit der Größe mit ber Unendlichkeit als der reinen Negation 
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aller Begränzung zu. identificiren; es ift eine werußunıg ek 
urro yevos, die Beftimmungen (Prädicate), die nur von der 
Größe rein als folder, von der unbeftimmten Duantität gel 
ten, auf ein beftimmtesd Quantum zu übertragen. — 

Betrachten wir nunmehr v. Hartmann’d Nachweis, daß 
nach meiner Auffaflung auch die Wiverftandsfraft der Atome 
‚ nicht von ihnen felbft ausgeübt werden könne, fo läßt fid 
leicht zeigen, daß faft jeder Sag, den er aufftellt, unhaltbar 
tft. Zunaͤchſt folgt aus der obigen Erörterung des Begriffs der 
Größe, ded Unendlichen und der unendlichen Tcheilbarfeit, daß, 
felbft wenn meine Auffaffung zum Begriff des Stoffe zurüds 
führte, fie damit doch noch nicht widerlegt wäre, weil die Theil: 
barfeit in’3 Unendliche und damit der „immanente Widerſpruch,“ 
dem angeblidy aller ftoffliche Atoınismus verfale, in Wahrheit 
nicht exiftirt. Aber ich befreite, daß meine Auffaffung in ben 
„ſtofflichen“ Atomismus zurüdfinfe. Ich fchreibe zwar ber Wi⸗ 
derſtandskraft des Atoms endliche Größe und Geftalt zu, und 
nehme an, daß fie den Raum, den dad Atom einnimmt, gleid- 
mäßig erfülle. Aber ich habe nicht gefagt, fonvern Teugne, daß 
damit die Kraft ald „eine duch Hohlmaaße meßbare, conti 
nuirlihe, ſchon durch ihr bloßes Daſeyn (noch nicht Wirken) 
den Raum erfüllende, undurchdringliche Subftanz von eine 
beftimmten Dichtigfeit” gefaßt fey, weßhalb fie als Stoff bezeid- 
net werben müffe. Ich unterfcheide weder das „Dafeyn“ der 
Kraft von ihrem Thätigfeyn (reſp. Wirfen), noch braude id 
das Wort Subſtanz. Nach meiner Anfchauung erfüllt die Wis 
derftandöfraft den ihr zugemeffenen (begränzten) Raum, weil fi 
Ausdehnungskraft if. Sie iſt nicht erft „bloß da“ und dam 
thätig, fondern ihr Dafeyn ift ihre Thätigkeit und ihre Thätia 
feit ihre Dafeyn, d. b. fie ift fortwährend thätig, im fid 
felbft wirfend, weil fie fortwährend von ihrem Centrum au 
fi) über ihren Raum auöbreitet. (Nur äußern kann fie al 
MWiderftandsfraft fi bloß tann, wenn eine andre Kraft wit 
fie andringt). Sie ift mithin unmoͤglich als „Stoff“ zu denken, 
weil der Stoff rein als folcher weder in Bewegung iſt noch ein 
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Bewegung vollziehen oder fich ſelbſt in Bewegung fegen Tann. 
Sie muß aber ald Bewegung gefaßt werben, weil wir ein 
Ausgedehntfeyn uns überhaupt nur vorzuftellen vermögen ald 
die Folge eined Sic; ausdehnenden und durch diefe Bewegung 
den Raum Cinnehmenden, — eine Folge, ‚welche, wie jede 
Folge, mit dem Wegfallen ihred Grundes (der erpanfiven Bes 
wegung) mit binmwegfallen würde, — Will man diefe fort 
währende innere Bewegung unter ber Form der „Ausſtrahlung“ 
fh anfchaulich machen, fo ift man daran nicht gehindert durd) 
tie angebliche „Schwierigkeit,“ daß „bie Bewegung dod an 
der Peripherie umfehren (reflectiren) muͤſſe und dann die nach⸗ 
drängende ftöre und aufhebe.” Denn die Kraft der Ausdehnung 
des Atoms und folglich auch die erpanfive Bewegung ift eine 
endlihe, befchränfte, beftimmte; fie reicht nur fo weit wie ber 
Raum, den fie erfüllt, d. h. fie reicht nur bis an bie Peri⸗ 
pherie, braucht und vermag alfo nicht an der Peripherie „ums 
zukehren“. — Diefe Auffaffung, bie ich allein ald die meis 
nige anerfennen kann, iſt ſonach dur v. Hartmann’d Eins 
wände gar nicht betroffen, alfo auch nicht „ald unzuläffig 
bewiefen *. 

In ihr liegt allerdings eine „Vereinigung” jener beiden 
Auffaffungsweifen, die v. Hartmann für unvereinbar erflärt, 
und die ten Kernpunft meiner Anfchauung bildet. Iſt alfo, 
wie gezeigt, biefe Vereinigung in der oben dargelegten Form, 
in welcher ich fte faſſe, durch v. Hartmann’d Einwürfe nicht 
widerlegt, fo fallen alle Streihe, bie er im Yolgenden von 
der dritten, nach ihm noch möglichen Auffaffungsart gegen mich 
führt, in's Leere. Nach meiner Begrifpschimmung der Kraft 
it die Kraft nie ein bloß „fubflftirended, noch nich wirkendes 
Weſen;“ denn mir fällt die Kraft mit der Thätigfeit rein ale 
ſolcher begrifflich in Eins zufammen, und eine unthätige, weil 
noch nicht wirfende Thätigfeit iſt eine contradictio in adjecto. 
Will v. Hartmann meine Begriffsbeftiimmung ter Kraft, refp. 
ded Vermögens (ald bedingter Kraft) nicht gelten laſſen, fo fage 
er und, was eine bloß. jubfiftirende, unthätige, noch nicht 
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wirkende Kraft ift und wodurch fie ſich vom reinen, wirkung 
Iofen Stoffe unterfcheidet. Nach meiner Auffafjung ferner kann 
die Kraft — gleichgültig, ob Thätigfeit oder ein bloß fubfifi- | 
rendes Wefen — „an einem mathematifchen Punkte“ nicht ihren 
„Ort“ haben, .weil ein mathematifcher ‘Runft fein „Ort“ iſt, 
weil es vielmehr ein augenfälliger Widerſpruch ift, dem ſchlecht⸗ 
hin ausbehnungslofen Punkt einen Ort im Raume anzuweilen. 
Denn (wie ich gegen Fechner ©. 444f. dargethan habe) der 
Raum rein ald folcher ift ja nur leere, unbeitimmte Ausbeh- 
nung; jeder Ort im Raume, d.h. jeder einzelne Theil des 
Raumes, muß mithin irgend eine (wenn audy fhlechthin Eleinfte, 
nicht weiter tbeilbare) Ausdehnung haben: das Ausdehnungslofe 
im Raume wäre alfo daflelbe was etwa die Finfterniß im Lichte 
oder die Bedanfenlofigkeit im Denken. Die „dritte* Auffaffungs 
art ded Atoms als eined bloßen Kraftcentrums, die v. Hart 
mann nicht nur für möglich, fondern für „allein beachtenswerth“ 
erklärt, ift fonach in Wahrheit unmöglidy, weil von ungelöften 
Wiverfprüchen durchſetzt. Mir ift das Centrum der Kraft, von 
dem ich ſpreche und das für jede Kraft (Thätigfeit) angenommen 
werden muß, Fein mathematifcher Punkt. Die Kraft bat aber 
auch nach meiner Anfchauung nicht „ihren Ort nur im Gem 
trum;“ das Gentrum ift vielinehr nur der Ausgangspunft ihrer 
Thätigfeit und biefer nur ein anderer Name für den Anfangs⸗ 
punkt derſelben wenn und wo fie nach allen Richtungen hin geht 
und damit eine peripherifche iſt. Einen folden Anfangspunft 
aber müfjen wir annehmen, weil eine fchleichthin anfangs loſe 
Thätigfeit (Bewegung) ebenfo undenkbar ift wie eine unendliche, 
ſchlechthin grängen« und endloſe. — Endlich gehen alle Ein 
wendungen v. Hartmänn’s, bie er gegen bie dritte, "mir un 
tergefchobene Auffaffungsweife richtet, von der Borausfegung 
aus, daß die Gentralfraft der Atome nach meiner Anfchauung 
bie „Abftoßungsfraft“ fey. Aber auch diefe Vorausſetzung it 
wiederum ein Mißverftändniß, eine Fiction. Ich erkläre wie 
derholt aushrüdlich, daß mir dad Centrum der Atomfräfte die 
Widerftandsfraft if, und zeige an der Hand des geiftvollen 
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Phyſikers Snell, daß die Widerftandsfraft in ihrer principalen 
Form ald Trägheitöwiderftand nothwendig allen Atomen (den 
ponberablen wie imponderabeln) beigelegt werden müffe; ja 
fie fey die erfte, fchlechthin nothwendige „fundamentale Beftims 
mung bed Seyenden felbft als Seyenden, weil ohne alle Wir 
derſtandsfaͤhigkeit, ohne die Moͤglichkeit ſich in ſeinem Beſtande 
zu behaupten, dad Seyende — vorausgeſetzt daß ed ihm ges 
genüber noch andre Kräfte, Tchätigfeit und Bewegung giebt — 
nothwendig aus dem Raum oder was baffelbe ift, aus dem 
Umkreis des Seyns verdrängt, im eigentlichen Sinne vernichtet 
werden würde”, ober wie Enell es ausbrüdt: weil ohne bie 
Widerſtandskraft „jede noch fo Feine Kraft jedem Raumerfüllen 
den in jeder noch fo Fleinen Zeit eine unendlich große Geſchwin⸗ 
digfeit ertheilen würde, eine ſolche Geſchwindigkeit eines Raum⸗ 
erfuͤllenden aber in ſich ſchließe, daß baffelbe zugleich hier und 
anderswo, daß es hier und zugleich nicht hier fey, daß es 
überhaupt nicht fey, wenigftend nicht als Erfcheinendes.” Die 
Widerſtandskraft wird zwar nad) meiner Auffaffung zur Abs 
ſtoßungskraft oder Außert fich als folhe, aber nur da wo fie, 
der Bewegungdfraft ded auf fie andringenden Atoms (Körpers) 
gegenüber, einen überwiegend hohen Grab von Ertenfttät befigt, 
fraft bdeffen fie die Bewegung des andringenden Atoms nicht 
bloß zu hemmen, fendern zurüdzumeifen, zu reflectiren, tüdläus 
fig zu madjen vermag. Was von der Abftoßungsfraft gilt, gilt 
mithin keineswegs obne Weitered auch von der Widerftandskraft, 
insbefondere nicht vom Trägheitöwiderftand. 

Der Trägheitöwiderftand — ber, wie ich dargethan habe, 
ganz daſſelbe ift und leiftet was der fog. Stoff, und daher deſſen 
Stelle in den naturwiflenfchaftlichen Theorien vertreten kann — 
it die allgemein anerfannte vis inertiae oder das fog. Behar- 
rungövermögen alles Materiellen. In ihrer principalen Beftim- 
mung fällt die Widerftandöfraft mit dem Beharrungsvermögen 
in Eins zufammen. Weil ich fonad die Widerſtandskraft mit 
dem Trägheitöwiderftand (Beharrungsvermögen) identificire, und 
andrerfeits fie in dem angegebenen Sinne (Bebingungsweife) 
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als Repulſionskraft ſich aͤußern laſſe, wirft mir v. Hartmann 
vor: „Was Ulrici Widerſtandskraft nennt, iſt ein unklares 
Gemiſch des allen Atomen (Koͤrper⸗- und Aetheratomen) zukom⸗ 
menden Beharrungsvermögens und der nur gewiſſen Atomen 
(naͤmlich den Aetheratomen) zukommenden Repulfiond » oder Abs 
ſtoßungskraft.“ Er behauptet dagegen feinerfeits: „Dad Be 
harrungsvermögen oder der Trägheitöwiberftand ift gar feine 
befondre Kraft, fondern eine Erjcheinung, bie bei ber 
Wirkſamkeit beliebiger andrer (und zwar ebenfowohl anziehender 
als abftoßender) Kräfte durch die Reciprocität der Bewegung 
herworgerufen wird; bei dem Beharrungsvermögen kann daher 
von Größe und Geftalt einer Wirkungsfphäre gar nicht die Rebe 
feyn.” — Ich fürchte nach diefer Erklärung, daß die unklare 
Mifchung oder mifchende Unklarheit nur auf Seite meines Gegs 
ners liegt. Er erfennt an, daß Beharrungsvermögen und Träg- 
heitswiderſtand baffelbe ſey (denn jenes „oder“ ift ja offenbar 
ein bloßes sive); nur fol e8 feine „befondre Kraft,” fondern 
eine „Erfeheinung” feyn, Allein jeder Erfcheinung muß bod) 
etwas zu Grunde liegen, was in ihr erfcheint, von dem fie 
ausgeht, durch das fie vermittelt iſt; fonft wäre fie bloßer 
Schein. Dad Beharrungdvermögen Außert fich Cerfcheint) aber 
nur in dem Widerftande, ten es jeder Veränderung des Zuſtan⸗ 
des, in welchem dad Atom fich befindet, entgegenfegt. Iſt bad 
Atom infolge der Wirkung einer anziehenden Kraft in Bewegung, 
fo feßt das Beharrungsvermögen auch jeder Einwirfung, welde 
biefe Bewegung zu ftören ober zu hemmen ſucht, Widerftand ent 
gegen: es wirft alfo nicht bloß in den ruhenden, fondern audy in 
ben beweten Atomen. Aber nicht der Kraft als folcher, fons 
bern ihrer Aeußerung, ber von ihr audgehenden Einwir— 
fung bes einen Atoms auf das andre, feßt jedes berfelben 
MWiderftand entgegen. Dom Beharrungsvermögen oder Traͤg⸗ 
heitöwiderftand der anziehenden oder abftoßenden „Kräfte“ Fann 
mithin nur die mifchende Unklarheit reden; in Wahrheit fann 
nur da, wo dieſe Kräfte auf ein andres Atom außer ihnen ein: 
wirfen und den (ruhenden ober bewegten) Zuſtand befielben zu 
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ändern furchen, oder wo ihnen ſelbſt Cihrem Wirken) eine andre 
Kraft Hörend oder hemmend entgegentritt, vom Beharrungs⸗ 
vermögen die Rede feyn. Wer mithin dad Beharrungsvermd«- 
gen anerfennt und weiß was er fagt, Fann es, ba es nur 
als Trägheitswipderftand ſich Außert, auch nur als eine bes 
fondre Form der allgemeinen Widerſtandskraft faflen. 

Daffelbe gilt von ver Abftoßungsfraft: auch fle ift nur 
ald eine beiondre Form der Widerftandöfraft zu faflen, Denn 
auch fie Außert ſich zunächſt und principaliter, im erften Mo» 
mente ihres Wirkens, in dem Widerftande, den fie der andrin- 
genden Bewegung eined andern Atoms (Körpers) entgegenſetzt; 
fie aber bleibt dabei nicht ftehen, fontern vermöge ihrer größe, 
ten, die andringende Bewegungskraft überwiegenden Stärfe ges 
lingt e8 ihr, die andringende Bewegung nicht (wie der Träg- 
heitswiberftand) bloß zu hemmen, fondern zuruͤckzuwerfen und in 
bie entgegengefegte (rüdläufige) Richtung umzubiegen, Den 
verfdiedenen Atomen fommt eben ein verſchiedenes Maaß ber 
Stärfe der Widerſtandskraft, fowohl bed Ttraͤgheitswiderſtands 
oder Beharrungdvermögend wie des Abſtoßungsvermögens, zu: 
dad erfennt die Naturwiflenichaft allgemein an und muß es, den 
Zhatfachen gegenüber, anertennen. Auf diefen verfchiedenen 
Stärfegrad fuche ich den Grundunterichied, den die Naturwiſ⸗ 
ienihaft zwifchen den Körper« und Nerheratomen annimmt, zus 
rüdjuführen,, indem ich die Hypotheſe aufftelle (a. DO. ©. 469), 
„daß die Widerftandsfraft der Atome nicht nur extenfiv, fondern 
au intenfiv eine verfchiedene fen: extenſiv, indem fle im oben 
angegebenen Sinne einen größeren oder geringeren Raum erfüllt, 
intenfio, fofern fie denfelben mit größerer oder geringerer Ener⸗ 
gie behauptet, Und dieſe Vorausfegung — fahre ih fort — 
iR feine bloße Vorausſetzung. Offenbar vielmehr befigen die 
imponderabeln oder Aetheratome, nad) Allem was die Natur 
wiflenihaft von ihnen ausfagt, wirklich in ertenflver Beziehung 
eine fehr große, in intenfiver dagegen eine fehr geringe Wider 
ſtandskraft (daher ihre gegenfeitige Repulſton und andrerfeits ihre 
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dadurch vornehmlich unterſcheiden ſie ſich von den ponderablen 
Atomen, bei denen lwegen des Uebergewichts der Anziehungs⸗ 
kraͤfte in ihnen) das umgekehrte Verhälmiß ſtattfindet.“ Hr. v. 
Hartmann bemerkt dagegen, daß ihm dieſe Unterſcheidung von 
extenfiver und intenſtver Widerſtandskraft „hinfichtlich ihrer Bes 
techtigung und ihres Nutzens unverftändlich geblieben fey.* Er 
fagt indeffen nieht, warum fle ibm unverftändlich fey. Und da 
der Unterfchied Yon ertenfiver und intenfioer Größe (einer Kraft, 
Thätigfeit, Wirkung) ein allgemein anerfannter, landlaufiger 
Begriff it, fo darf ich wohl hoffen, daß die angebliche Unvers 
Rändlichfeit nur auf fubjertiven Gründen beruhe, und ante 
Lefer in jener Stelle feine unlödbare Dunfelheit gefunden haben 
werben. 

Endlich halt mir v. Hartmann entgegen: „Die Affinität 
und Abſtoßungskraft find nur auf Heinfte Entfernungen wahr 
rehmbar, Die Adhäſion fchon auf ganz merkliche Entfernung, 
die Sravitation endlich geht durch den ganzen Weltenraum, fe 
weit Materie in demjelben anzutreffen ift, wir fennen feine Graͤnze 
für ihre MWirkungsfphäre. Ulrici muß alfo bei feiner Annahme 
yon vielen in einem Gentrum nereinigten Kräften dem betreffenden | 
tom für jede befondre. Kraft eine andre Größe un | 
Geftalt zufhreiben, — und zwar für bie Gravitation eine un 
begränzte, unenblich große.” — Der Einwand beweift wieberum 
nur, daß v. Hartmann mid, mißverftanden, oder daß meint 
Anfhauung ihm unverfländlic geblieben if. Nach meiner Au 
faſſung ift die Größe und Geftalt des Atoms nur durch feine 
Widerſtandskraft bedingt und beftimmt, weil nur fie ald | 
Ausdehnungékraft den Raum erfüllt und den eingenommenen 
Raum behauptet. Die mit dieſer Gentralfraft vereinten Anjie 
hungäfräfte Fönnen daher einen verfchiedenen Grad der Exten⸗ 
fität wie Intenfität befigen, ohne daß dadurch Geftalt und Größe 
des Atoms geändert wird. Denn fie find nicht in dem Atom, 
innerhalb des von ihm erfüllten Raumes thätig, fondern nad 
außen, auf andre Atome gerichtet, und durch die Beſchaffen⸗ 
heit diefer andern Atome iſt zugleich die Größe (Stärke) ihrer 
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anziehenden Thaͤtigkeit (bei ber Affinität ihre Thätigfeit übers 
haupt) bedingt. — 

Herr v. Hartmann braucht indeß, wie eb ſcheint, jenen 
Einwand nur als Uebergangspunkt, um zu ſeiner eigenen Auf⸗ 
faſſung des Atoınismus zu gelangen und fie aus ber Widerle⸗ 
gung der meinigen gleichlam refultiven zu laſſen. “Denn er fährt 
fort: „Wenn wir aber nicht umhin können, jedem Köperatom 
in Bezug auf bie Gravitationdfraft eine unbegränzte Größe und 
Geſtalt zuzuſchreiben und fomit die Wirlungsfphäre ſaͤmmtlicher 
Körperatome als identifch, als gleich dem Meltenraum zu fepen, 
fo wird der Werth diefer Beſtimmungen überhaupt hoͤchſt zwei⸗ 
felhaft. Die ift um fo mehr der Sal, wern wir und zu einer 
etwas freieren Anſchauung in Betreff der Eohäfton, Affinität ıc. 
erheben, und dieſe als bloße Erfcheinungsformen der allgemei⸗ 
nen Grasitation in einer durch die beftimmte Gruppirung ber 
Atome zu Molecuͤlen und bie Anordnung: der Molecüle bedingten 
Combinationsform betrachten. Wenn nämlich mehrere Atome 
in der Weiſe zu einem Molecüle vereinigt find, daß leptere® 
nady den verfchiebenen Richtungen des Raumes verfchiedene 
Durchmeſſer zeigt, fo leuchtet ein, daß in einem ſolchen Molecül 
die Bombination der Bravitationdfräfte feiner Atome nad) den 
verfchiedenen Richtungen des Raumes verjchiedene Stärke haben 
muß, alfo auch zwifchen zwei derartigen Molecülen nidyt bloß 
Annäherungs», fontern auch Drehungseffecte durch die 
Gravitation hervorgerufen werden ‚müflen, bis biefelben nad) 
jahlreihen Schwingungen in ber durch bie zwifchengelagerten 
Uetheratome geftatteten möglichften Nähe eine fefte Gleichge⸗ 
wichtölage angenommen haben. Diefe Umflände find aber aus- 
teihend, um und von der chemifchen Berwandtichaft ſowie von 
den bei chemifchen Verbindungen und Zerjegungen ftattfindenden 
Echwingungserfheinungen einen Begriff zu machen." Demge⸗ 
mäß nimmt v. Hartmann an, „daß die Anziehungsphänomene fi 
bereinft fännmtlich durch befondre Kombination einfacher Gravis 
tationdacte erfiären laffen werden.” — Mbgefehen davon, daß 
durch dieſe „freiere Anfchauung” vorläufig die Anziehungsphänos 
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mene ſich noch nicht erflären und wahricheinlich nie werden ers 
Hären laffen, und daß eine „unbegränzte” Größe, eine „uns 
begraͤnzte“ Geftalt der Körperatome, zu der die obige Argus 
mentation v. Hartmann’d führt, eine contradictio in adjecto 
involoirt, fo wiberfpricht auch feine freiere Anfchauung birert 
ſich ſelbſt. Denn die Anziehungskraft der Gravitation wirft 
und erſtreckt fich ja, feiner eignen wie der naturwiflfenfchaftlichen 
Anficht gemäß, nach allen Richtungen hin. Und mithin leuchtet 
ein, baß ein Molecül, weldyes aus ſolchen, in allen Richtungen 
attractiv wirkenden Atomen zufammengefegt ift, unmöglich „ver: 
fchiedene Durchmeſſer nad) verfchiedenen Richtungen des 
Raumes hin“ zeigen Fann. 

Nachdem er durch diefen Widerſpruch die Anziehungsfräfte 
der Affinität, Cohaͤſton, Adhäfion ıc. in den UÜrbrei der unbe 
graͤnzten Anziehungsfraft der Gravitation aufgelöft und damit 
befeitigt hat, fucht er in ähnlicher Weile auch die beftimmte, 
begränzte, verfchiedengradige, d.h. die atomiftiich gefaßte Ab: 
ſtoßungskraft aus der Welt zu ſchaffen. „Wenn die in's Un 
endliche gehende Anziehungskraft — fährt er fort — zur Ent 
fernung im umgefehrt quabdratifchen Verhältniffe fteht, fo die 
Abſtoßungskraft im umgekehrten Verhälmiß einer höheren ald 
der zweiten Potenz, fo daß fie mit wachjender Entfernung un 
ꝓerhaͤlmißmaͤßig ſchnell abnimmt. Wenn dem ſo iſt, warum 
ſoll ſie dann aber nicht ebenfalls in's Unendliche gehen, da doch 
ſchon auf mäßigen Entfernungen ihre Etärfe unmerklich klein 
werden muß?” — Auch bier liegt der Selbftwideripruc flar 
zu Tage. Denn zunähft ift das Geſetz der Gravitation auf 
eine „in’d Unendliche gehende”, alfo in unendlicher Ent 
fernung wirkende Anziehungsfraft ſchlechthin un anwendbar, weil 
es von einer unendliden Entfernung fein Quadrat giebt, weil 
vielmehr die zweite ‘Potenz einer unendlichen, alfo ſchlechthin 
unvermehrbaren Entfernung eine contradictio in adjecto ift, 
und mithin Jeder, der das Gravitationsgefeg ausdruͤcklich ans 
erfennt und weiß was er fagt, auch anerfennen muß, daß 
bafjelbe endliche, begrängte Entfernungen und fomit aud eine 
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endliche (wenn auch für und unbeflimmbar) begränzte Anziehungs⸗ 
kraft vorausſetzt. Daftelbe gilt von der „in's Unendliche gehen⸗ 
den" Abſtoßungskraft: auch bei ihr kann um beffelben undenfs 
baren Widerſpruchs willen von Feiner „höheren“ Potenz die Rede 
feyn. Außerdem würde fie die mit ihr ausgeftatteten Atome, 
namentlidy die (nad) v. Hartmann’d Annahme mit ihr allein 
ausgeftatteten) Aetheratome in unendliche Weiten von einander 
entfernen, und mithin die ganze Wirffamfeit, welche die Nas 
turwiſſenſchaft ihnen beilegt, fchlechthin unmöglich machen. 

Die Folgerung, die v. Hartmann aus diefen feinen Präs 
miffen zieht, daß demnah — nämlidh „wenn ed dad Natürs 
lihfte () fen, die Wirkungdfphäre der Abſtoßungskraft ebenfo 
wie die der Anziehungskraft ald unendbich anzunehmen,” — 
„der Begriff einer Größe und Geftalt des Atome (von tem ich 
ausgehe) und völlig unter den Händen verſchwinde,“ bedarf 
feiner befondern Widerlegung, da ihre Prämiflen völlig unhalts 
bar find. Sch bemerfe daher nur, daß mit ihe und ihren Praͤ⸗ 
niffen auch der natunviffenfchaftliche Atomismus unter v. Harts 
inann's Händen’yöllig „verſchwindet.“ 

Von ſeinen Praͤmiſſen aus bedarf er dann auch nicht mehr 
der Hypotheſe „von der Vereinigung mehrerer Kraͤfte in einem 
Centrum; denn die Aetheratome haben danach nur die Eine 
unendliche Abſtoßungskraft, die Koͤrperatome nur die Eine uns. 
endliche Anziehungsfraft.”*) Aber auch die von mir ald noth⸗ 
wendig nachgewiejene Veränderlichfeit ber Kraft verwirft er, freis 


*) Ich Tann indeß doch nicht umhin, noch der feltfamen Art und Weiſe 
zu erwähnen, in der er meine Annahme einer die mehreren Kräfte des Atome 
„einenden Kraft’ widerlegt: „Dann braudhe man ja, meint er, wiederum 
eine Kraft, um bie einende Kraft mit den geeinten in demfelben Atom zus 
fammenzuhatten u. ſ.f.“ Diefer regressus in infinitum würde natürlid von 
allen einenden, Die Atome mit einander verbindenden und zufammenhalten« 
den Kräfte gelten, und jede Einigung von Atomen wäre unmöglih; die 
Anziehungskraft 3. B. der Affinität, welche die Atome A und B vereinigt, 
bedürfte danach einer zweiten Anziehungskraft, welche die Anziehungskraft 
von A mit der von B — denn beide Atome find ja nach d. H. nur Ans. 
zichungekräfte — zuſammenbraächte u. ſ. f. 
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lich wiederum ohne meine dafür angefuͤhrten Argumente zu wi⸗ 
derlegen, auch nicht als ſchlechthin unmöglich, ſondern nur als 
unnoͤthig. Und fo zieht er dann die Schlußfolgerung: „Wir 
werden alfo vorläufig an unveränbderlichen, einfadhen 
Kraftcentris von in's Unendliche reichender, ents 
meber pofitiver ober negativer Wirkſamkeit feſthalten 
müflen.“ Aber auch diefes Feſthalten if nur ein „vorläufiges”, 
und mithin im Grunde fein „Befthalten”. Im Folgenden wirft 
er auch die unveränderlichen einfachen „Kraftcentra” über Bord, 
indem er (nach her oben-angeführten, unhaltbaren Bertheidis 
gung der actio in distans), fortfährt: „Wir haben bisher den 
gemeinſamen Durchſchnittspunkt aller Richtungslinien der Krafts 
wirfungen, das Centrum ber Wirfungsfphäre, als den Ort 
oder Sig der Kraft als jubftantieller ‘Botenz angefehen, weil 
bieß die bequemfte Vorſtellungsweiſe fchien; es fragt ſich aber, 
ob dieß nicht eine finntiche und unphilofophifche Anficht ſey. 
Wir fönnen mit demfelben, ja mit noch mehr Recht behaupten, 
der Ort jeder einzeln Atomkraft fey ihre Mirkungsfphäre 
d. 5. der Weltenraum, in welchem dann alle Kräfte nicht ne" 
ben, fondern: in eingndes wären, und fidy nur baburd) von 
einander unterfchieden und nur dadurch das räumliche Nebenein 
ander hervorbrächten,,: daß ihre Wirfungsrichtungen und Wirs 
kuns ſtaͤrke gefegliche ideelle Beziehung auf verfchiebene (bewegliche) 
imaginäre Gentra, hätte. Bei diefer Anſchauung würden bie 
Kräfte nur da wirken wo fie find [alfo meine Einwände gegen 
die aclio in distans befeitigt feyn], und bie fogenannte Ans 
näherung zweier fich anziehender fogenannter Kraftcentra beflänte 
in Wahrheit nur fm einer folchen Aenderung der Richtungdlinien 
und der Stärfe ber Kraftwirfungen, daß die imaginären Raums 
punfte, auf welche die Richtungen und das Geſetz der Stärke 
veränderung nady der Entfernung ideell bezogen ſind, ſich ein, 
ander genähert zu haben fiheinen.? Ich will nicht urgiren, 
daß ung v. H. mit feinem Worte fagt, wie die vielen, alſo 
doch unterfhiedenen Kräfte, namentlid die Kräfte ber Ans 
ziehung und Nbftoßung, „in einanderſeyn“ feyn (gedacht wer 
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den) koͤnnen; daß er und ebenfo wenig fagt, wie das räumliche 
Nebeneinander dadurch „hervorgebracht“ werben fönne, daß bie 
BWirkungsfphären und die Wirkungäftärfe der Kräfte „geſetzliche 
iveelle Beziehung auf verfchiedene (bewegliche) imaginäre Eentra 
haͤtten“. Ich will nicht fragen, wo die „verfchiebenen Centra“ 
herfommen, wer biefe „imaginären“ Gentra fich imaginirt, wer 
die „besweglichen” in. Bewegung febt, und bie Wirkungsrichtun. 
gen und Wirfungöftärke der vielen Kräfte in „gelebliche ideelle 
Beziehung“ auf die Centra ſetzt. Ich mache nur darauf aufs 
merffam, daß bie Kraftcentra — denen bisher, wenigfiene den 
Worten und dem Anſchein nad), reelle Criſtenz beigemeflen ward 
— plöglich „imagindre“, „Togenannte” geworben find, daß ebenfo 
die Beziehung der Wirfungsrichtungen ber Kräfte auf fe nur eine 
„ideelle“, die Annaͤherrng zweier Kraftcentra nur eine „[ogenannte”, 
in Wahrheit gar nicht vorhanden ift, fonbern nur „imaginäre* 
Raumpunfte fi) einander zu nähern „feinen“; — Alles hat 
fh plöglich in ein „Imagindres, Ideelles, Sogenanntes" ums 
gewandelt. ebenfalls find mit den Kraftcentren aud die Atome 
und ihre Kräfte zu einem bloß „Imaginären“ geworben ! 

Allein auch dieſe imaginären Atome werdet fchließlich noch 
befeitigt. „Aber — perorirt v. Hartmann weiter — auch biefe 
Auffaſſung kann noch in unphitefophifcher Weiſe mißneutet wer» 
den. Wenn wir nämlich die Sache fo auffaflen wollten, daß 
bie Kräfte als ſubſtantielle Potenzen allgegenwärtige räumliche 
Weſen ſeyen, fo würden wir ehvas aus ber empiriſch entiwidelten 
Anſchauung herauslefen was gar nicht in ihr liegt. Eie fagt 
und nur, daß die Kräfte infofern im ganzen Weltenraum 
ſeyen, als fie in demfelben wirken, d. h. fie find es nur 
als wirkende; wur ihre Wirkſamkeit ift als räumlicdy behauptet, 
von ihrer potentiellen Subfiftenz aber gar nicht8 darin außs 
geſagt, und die Frage, ob fie als Kraftweſen (abgefehen won 
den Orten ober räumlichen Beziehungen ihrer Wirkfamfeit) punfs 
tuell oder aligegenwaͤrtig, bier oder dort, räumlich ober 
unsäumsich feyen, bleibt zunächſt vollfommen offen” — 
gar v. Hartmann entſcheidet biefe „offene” Frage zu Gunſten 
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der Unraͤumlichkeit des „Kraftweſens“. Aber auch hier fagt et 
und leider nicht, in welchem Sinne eine Kraft in-ihrer „poten 
tiellen Subfiftenz” , als welche fie nicht wirffam (unthätig) iR, 
noch als Kraft bezeichnet und vom bloßen Stoffe unterfchieten 
werden fünne. Er fagt und. ebenfo wenig, wie ein „unräum- 
liches” Kraftweien eine „raumliche” Wirffamkeit üben könne, — 
was, da dad Wirken doch zu ihm ald Kraftweſen weſentlich 
gehört, anfcheinend eine contradictio in adjecto involvirt, — 
wie alſo jene Frage eine „offene“ feyn könne. Er fährt wieder 
um ohne Weiteres fort: „Iene Frage wird ſchon durch bie ein 
fache Betrachtung ihrer Beantwortung näher geführt, daß die 
Wirkjamfeit der Kraft in's Unendliche geht (was Fein Wider 
ſpruch if), Der Sitz des Kraftweiend aber nicht ohne den Wis 
derſpruch einer wirklich umfaßten vollendeten Unendlichkejt der 
bloß möglichen Wirkungsfphäre gleichgeſetzt werben kann, 
Noch entfchiedener werden wir.auf Unräumlichfeit des Kraftwes 
jend hingewiefen, wenn wir bebenfen, daß jede Kraftäußerung 
Realifirung des ivealen Inbalts eines Strebens ift, 
fih alfo aus Elementen zufammenfegt, welche an fich unräum 
li find, wohl aber in ihrem Inhalt unter anderm auch die 
raͤumlichen Beziehungen enthalten fönnen und müflen. Wir wers 
den daher das Weſen der Kraft mit Entfchiedenheit für eiwas 
Nichträumliches, Trandfeendentales erklären müflen, womit {os 
fort auch die Vielheit des Weſens wegfällt, und bie foges 
‚nannten Atomfräfte nunmehr ald individualifirte Heußerun: | 
gen eined einheitlichen Kraftweſens gefaßt werben müflen. 
Mit diefer Auffaffung, nad) welcher alle Raͤumlichkeit, aljo 
auch Entfernung, nur noch) in den atomiftifch gebrochenen Actior 
nen der an fich transfeendenten Kraft zu finden ift, fällt na 
türlich der Begriff der actio in distans ald ganz unzutreffend in 
ſich zuſammen.“ — 

Ob mit einer Auffaſſung, nad) welcher ein un räumliche 
Kraftweſen eine räumlich unendliche Wirkſamkeit übt, der Be 
griff der activ in distans in ſich zufammenfale, ift m. E. noch 
ehr fraglich. Unzweifelhaft dagegen if „mit dieſer Anſicht 
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aller Atomismus befeitigt und ein Dynamismus unteryeichoben, 
der in feinem inne ald atomiftifch bezeichnet werten fann. 
Wollten wir und, troß des Protefted der Raturmiflenfchaften, 
diefen „einheitlichen” und eimfeitigen Dynamismus gefallen laſ⸗ 
fen, fo müßte und v. Hartmann doch erft darthun, wie „Ele⸗ 
mente, welche an fih unräumlich find”, doch „in ihrem 
Inhalt unter andrem auch die räumlichen Beziehungen ents 
halten fönnen“, womit offenbar die oben ſchon gerügte contra- 
dictio in adjecto nur in andrer Form wiederholt if. Er müßte 
und weiter fagen, wie dad „einheitlicye” Kraftwejen ed mache, 
fh zu „individualifiren” und als viele „Atomfräfte* oder in 
der Form von Atomfräften fi zu „äußern“. Auch will «6 
mir fcheinen, als fey die Annahme eined „einheitlichen“ 
Kraftwefend, das in „atomiftifch gebrochenen Actionen“ 
ſich bethätigt und mit der einen Action eine anziehende, mit der 
andern eine abftoßende Wirkung übt, wiederum nur eine con- 
tradictio in adjeclo. 

Da Herr v. Hartmann unmöglidy willen kann, ob nicht 
auch Andre außer mir in biefer feiner Auffaſſung ftatt der vers 
Iprochenen Einigung von Atomismus und Dynamismus nur 
einen Knaͤuel von Widerfprüchen finden dürften, fo wird er ſich 
doch entfchliegen müflen, feine „Auffaflung” etwas genauer zu 
begründen und klarer darzulegen. Mit der vorliegenden Abhands 
lung bat er feinen Feind, den naturwifienfchaftlichen Atomis⸗ 
mus, offenbar noch nicht aus dem Zelde gefchlagen. — 


Necenfionen. 
Beiträge zur Eefchichte und Aritik der Philofophie. 
IV, 
Aus Schellingd Leben in Briefen. Schluß. 


Schelling’8 Ueberſiedlung aus den äfthetifchen Kreifen von 
Jena⸗Weimar nad dem katholiſchen Würzburg bezeichnet einen 
bedeutenden Wendepunkt auch feines innern Lebens. 
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Sein biöheriges Eyftem war ein geniales Jugendwerk mit 
allen Borzügen, aber aud mit allen Mängeln eines ſolchen. 
„Es bildete mit feiner frifchen, anregenten Kraft für Viele ben 
Ausgangspunkt weiterer Forſchungen, aber unterbeflen empfand 
der Urheber des Syſtems bald ſelbſt, daß mit ihm bie Philo⸗ 
fophie ihren Abfchluß nicht erreicht habe... ES fehlte nicht allein 
an dem. eigentlichen Ausbau des Lehrgebäubes, an ber volls 
ftändigen Durchführung der Principien durch das Detail ber 
befondern Disciplinen, fondern die Brincipien felbft mußten 
noch weiter gebildet und umgeftaltet werben. . Wir wollen mm 
nicht. verfennen, daß Schelling in feiner fpätern Philofophie, 
die von feiner Würzburger Periode ihren Anfang nimmt, beach⸗ 
tenswerthe Schritte über das Identitätsſyſtem hinaus geihan hat. 
Es beruht das vorzugsweiſe darauf, daß er ben poſttiven Gei⸗ 
flesmächten bes Chriſtenthums und des Maffifchen Alterthums 
mit gereifterem Geifte immer gerechter geworden if.” Wie ver 
mögen aber dennoch nicht, und mit feiner pofttiven Philofophie 
völig zu befreunden, können auch nidyt zugeſtehen, daß bie 
deutſche philoſophiſche Wiſſenſchaft In ihr Ihren Culminations⸗ 
punkt erreicht hat, Sie iſt eine der vielen, bisher groͤßtentheils 
vergeblich angeſtellten Verſuche, die allerdings nothwendige, noch⸗ 
malige Umgeſtaltung der Philoſophie zu vollziehen, nachdem 
andy die Hegelſche Kortbildung des Identitatoſyſtemo fidy als 
unzulaͤnglich erwieſen hat. 

Schelling's ſpaͤteres Unternehmen mußte an ſeiner unvol⸗ 
ſtaͤndigen Kenntniß der Geſchichte der Philoſophie, dem Mangel 
der Logik und der einfeitigen Tendenz des Syſtems unrettbar 
fcheitern. 

Mir fahen, daß Sch. ſchon in feiner erften Epoche eis 
gentlid) feine recht gründlichen Studien der Geſchichte der Phi 
loſophie getrieben hat. Diefer Mangel wird fpäterhin nur febr 
unvollfommen erfeht. Schelling las fremde philoſophiſche Schrifs 
ten, wenn er. fe überhaupt las, nur gelegentlich der Production 
feiner eigenen, wie er ſelbſt bezeugt hat. Gr pflegte einige 
Haupt» und Knotenpuncte ber wichtigern Eyfieme herautzugrei⸗ 
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fen, eignete fie fiy an, bildete fle weiter und verarbeitete fie 
in feiner Weltanfdiauung. Aber die Geſchichte der ‘Philofophie 
als Ganzes hat er ebenfowenig, wie auch nur eine philoſo⸗ 
phiſche Hauptdisciplin volftändig burchgearbeitet. Im Folge 
davon konnten bie hiftorifchen Fundamente des Syſtems nicht 
fiber gelegt werben. — 

Ein weiterer Mangel, ben die Schelling’fche Philoſophie 
mit allen Syftemen, bie zur Myſtik neigen, theilt, ift die Ver⸗ 
nahläfftgung ber Logik, tie fehlende ausführliche Rechenfchaft 
über die wiſſenſchaftliche Methode in einer vollſtaͤndigen in fich 
abgefchloffenen Disciplin. Die gelegentlichen Aeußerungen und 
Erörterungen über diefelbe können biefe Luͤcke nicht ausfüllen. 

Mad endlich den Inhalt des fpätern Schelling’fchen Sy» 
fteınd betrifft, fo können wir und der Bemerfung nicht entſchla⸗ 
gen, dag Schelling die philofopbifche Wiflenfchaft auf die Ges 
kalt zurüdgebracht hat, die fie im Mittelalter hatte. Danach 
geht alle Philoſophie in die Religionsphiloſophie auf, es fehlen 
aber die philofophiichen Betrachtungen über die Natur und das. 
menschliche Xeben. Allerdings find diefe in der fogenannten nes 
gativen Philofophie mitenthalten, zu ber bie pofitive Philoſo⸗ 
phie ergänzend binzutreten fol, Indeſſen ift der Nachweis, wie 
ſich poſitive und negative Philoſophie zu der Einheit eines Sy 
ſtems ergänzen, nicht gegeben worden, vielmehr fällt die Phi⸗ 
Isfophie in zwei Hälften aufeinander, ‚die ſich cher..aufheben 
als ergänzen. Dazu kommen noc bie Bedenken, bie ſich im 
Einzelnen gegen die Begriffsbeftimmungen der pofitiven Philoſo⸗ 
phie erheben laffen, um dad Urtheil zu begründen, daß Schel⸗ 
ling's fpätere ‘Bhilofopbie, abgefehehen von einzelnen Anreguns 
gen, den großen Erwartungen, die fie zu erregen verfland, 
nicht entſprach und faft feine der gemashten Berfprechungen er⸗ 
füllt hat. — 

Der Würzburger Aufenthalt Schelling's umfaßt die Jahre 
1803 — 1806. Alles fchien ſich hier im Anfang guͤnſtig für 
ihn zu geftalten. Die baierfche Negierung machte große An⸗ 
Arengungen, die Univerfität zu beben und fie durch Berufung 
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ber beſten Lehrkraͤfte den übrigen Univerfitäten Deutſchkandd wuͤr⸗ 
dig an die Seite zu ſtellen; Schelling im Beſondern hatte ſich 
des Wohlwollens derſelben zu erfreuen. Graf Thürheim holte 
ſeinen Rath in vielen Dingen ein, welche die Organiſation der 
Univerſitaͤt betrafen (U &. 6), auch war unſer Philoſoph nicht 
ohne Einfluß auf die Berufungen (II S. 15). Seine erſte 
Wirkſamkeit als Lehrer verſprach die beſten Erfolge; ſelbſt reife 
Männer nahmen auch hier als Zuhörer an feinen Vorleſungen 
Theil. Seine äußern Verhältniffe waren, wenn auch feine 
glänzenden, fo doch geficherte, fo daß es ſchien, als ob er in 
Würzburg in einen fihern Hafen eingelaufen wäre, in dem er 
fi). mit rechter Ruhe feinen wiflfenfchaftlichen Studien würde 
hingeben können, Nichtöbeftomweniger ſah er bald wieder feine 
Stellung ſchwankend werden. 

Seine Wirkfamfeit als Univerfitätslehrer war feine nad 
baltige. Schon im März 1804 klagt Schelling in einem Briefe 
an Hegel: „Der Geift der Stubirenden ift noch weit von dem 
in Jena berrfchenden entfernt und fie finden die PBhilofophie 
noch gewaltig unverftändlich” (11 S. 11). Andrerſeits war auch 
die Regierung mit der Richtung, in welche Schelling den Geift 
ber Jugend leitete, wenig einverftanden, man dachte daran 
einen praftifhen Mann zu berufen (IT S. 20), „ber dem excens 
trifchen Weſen der Philofophie dad Gegengewicht bielte, und bie 
unfruchtbare Sperulation bei den fungen 2euten, die nur allzu⸗ 
fehr ist in Würzburg genährt würde, mit der praftifchen Ten» 
denz vertaufchte." Man hatte dabei Schelling’d philofophifhen 
Gegner Fried im Auge, hätte freilich mit deffen Berufung aud) 
nicht viel gebeſſert. Scheling war wohl überhaupt mehr ges 
eignet, ald Mitglied einer Akademie feiner Selbſtbildung zu les 
ben und durch einzelne Abhandlungen feine Wiflenfchaft zu fürs 
dern, als als Univerfitätlehrer deren Gefchichte, Methode und 
hauptfächlichfte Disciplinen vollftändig und gründlich durchzuar⸗ 
beiten und vorzutragen. — | 

Zu diefen zweifelhaften Erfolgen feiner Lehrthätigkeit famen 
manche literarifche Angriffe, die ihn beunrubigten. Halb Freis 
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geit und Kalb Muftifer, hatte Schelling von entgegengefebten 
Partheien die widerfprechenden Vorwürfe des Atheismus und 
Katholicismus zu erfahren (II ©. 12), Während ihn die baier« 
fhen Aufflärer ald Obscuranten und Myftifer verfchrieen, fürdh- 
tete ihn der Biſchof als Proteftanten. — in Angriff aus 
naͤchſter Nähe erfolgte 1804 auf ihn durdy feinen Collegen, den 
Profeſſor der Kirchengefchichte, Franz Berg, ver eine Schrift: 
„Sextus oder die abfolute Erfenntniß von Schelling“ veröffent- 
lihte. Schelling, dadurch gereizt, wollte ben wifienfchaftlichen 
Kampf mit feinem Gegner aufnehmen und eröffnete das in frei» 
müthiger Weiſe der Regierung, die ihn bei feiner Berufung 
verpflichtet hatte, fich der Polemik zu enthalten (II S. 30). 
Diefe ſah Schelling’s Schreiben (II S. 36) „als einen überzens 
genden Beweis“ an, „wie wenig die fpeculative Philoſophie 
die Menfchen vernünftiger und fittlicher mache“, und wies ihn 
auf ein Edict hin, „das Zügellofigkeit leidenſchaftlicher Schrifts 
fteller in die Schranfen gefeglicher Ordnung zurückwies.“ Schel⸗ 
ling begnügte ſich nun mit einer Erklärung an dad Publikum 
in der Jenaer Literaturzeitung; doc) war ihm ber Aufenthalt in 
Würzburg fortan unleitlih geworden. Schon im Juni 1804 
hatte er gefchrieben (MI S. 18): „Wer warm fist, thut wohl, 
ich nicht nach Würzburg zu verpflanzen, Es ſieht Hier immer 
bunter und toller aus, und dieſe weinreiche Tiefe tft im ber 
That ein verruchtes Neft. “ 

In feinen perfönlichen Beziehungen wird Schelling in feis 
nen reifern Lebensjahren immer ftetiger; er hielt feine einmal 
gewonnenen Freunde feſt. Dennoch wird man manche Briefe 
aus diefer Zeit an Windiſchmann, Ejchenmayer und Roͤſchlaub 
nicht ohne peinliche Empfindung leſen. Wie ſchroff, ia wie 
ſchadenfroh er noch immer über Gegner fprechen fonnte, geht 
aus feinen Aeußerungen über Baulus hervor (11 S. 45 u. 101). 
Auch die Urtheile über 3. 3. Wagner (IS. 12, AA) zeugen:dn 
ihrem abfprechenden Ton noch von Unreife. 

Bon Würzburg aus hat Schelling auch mit Alerander 
von Humboldt einen Brief über die Raturphilofophie gewechfelt, 
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den H., der in feinen Briefen bekanntlich mehr Weltmann als 
Gelehrter war, fehr Höflich wie Immer beantwortet hat (II ©. 
47—50). Man wird gewiß fein zu großed Gewicht darauf 
legen. 

Was Schelling’d innere Entwidlung betrifft, fo werben 
jest die Neuplatonifer und Jacob Böhme die Gegenflänte feines 
Etudiumd. Er danft (II S. 10) Windiſchmann für Veberfens 
dung der herrlichen Ausgabe von 3. B. und ebenjo fpäter für 
Meberfendung Plotiniſcher Stellen. Schelling fcheint ſich in ſei⸗ 
ner und fchon befannten Weile ded Studiums mit folchen ein 
zelnen Stellen begnügt zu haben, freilich erhebt er ſich zu dem 
Wunfhe: „Hätte doch Einer, der es vermöchte, Zeit und Luſt, 
diefes göttlichen Mannes Werke Herzuftellen“ (II S. 73). Schel⸗ 
ling’8 Keine Abhandlımg: „Bhitofophie und Religion. Tuͤbin⸗ 
gen 1804,” zeugt von den Einflüffen folcher Studien. Bon 
fonftigen literarifchen Unternehmungen fällt der Plan der Jahr 
bücher der Medizin noch in die Würzburger Zeit (HH S. 29), 

Eine neue Wendung trat bereits‘ 1805 in Schelling's 
Schickſal ein; Würzburg fiel nämlich an den Großherzog Ferdi. 
nand von Toscana, und ed wurde dadurch fraglich, ob alk 
von ber baierfchen Regierung berufenen Profefioren beibehal« 
ten werben würden. Schelling wandte fich in Folge deſſen im 
Frühjahr 1806 nah Münden und machte feine aus feiner 
Berufung folgenden Anſprüche auf Anftellung in Baiern geltend. 
Die Regierung erkannte fie auch an, und gab ihm für das Erfte 
Ausficht auf eine Stelle an der Akademie der Wiffenfchaften in 
Münden, eine für Schelling's Intividualität ungleich angemeſ⸗ 
fenere Stellung ald die Profeflur an der Univerfität, 

Mehr und mehr begann er fih nun für bie wiſſenſchaft⸗ 
liche Welt in ein Dunkel zu hüllen, das nur ab und zu noch 
durch einen Blitz⸗ und Lichtſtrahl erhellt wurde. Wenn bie 
Größe eined Philofophen an feiner Schweigfamteit zu meflen 
wäre, fo war Schelling fortan der größten Einer, Durch bie 
Klugheit, zu fchweigen, bewahrte fih Schelling während ber 
Periode feiner geiftigen Erfchöpfung das wiffenfchaftliche Anſehn; 
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er verftand es, fich geheimnißvoll und interefiant zu machen. 
Man heit ihn dauernd für den bedeutendften Bhilofophen feiner 
Zeit, der, wenn er nur reden wollte, gewiß bie Philofophie 
in neue Bahnen zu Ienfen im Stande wäre. In der That aber - 
war hinter dem Schleier, ber über Schelling's fpäterm Leben 
log, für die Wiffenfchaft wenig von Bedeutung verborgen. 
Eeine fchriftftellerifche Thätigfeit erfchöpfte fich in einigen Keinen 
Gelegenheitsfchriftchen. Seine Erfolge ald Lehrer, fo oft fi 
Sch. noch fpäterhin bazu verftand zu lefen, waren doch nur 
mäßige zu nennen. Daneben gehen eine Zahl gewaltiger Anfäge 
und Anläufe zu einer nochmaligen Umbildung bed philofophis 
fhen Syſtems, deren Zuftandefommen wohl weniger an ben 
ungünftigen äußern Berhältniffen gefcheitert ift, denn in biefer 
Hinficht war Sch. in beneidenswerther Rage, ald an ber Erfchös 
pfung der innern Kraft. Weil Sch. innerlich mit feinem Sy- 
ſtem nicht fertig war, konnte er es auch nicht Außerlich zum 
Abſchluß bringen, So zerarbeitete er fih an dem Widerfpruch, 
Gewaltiges leiften zu wollen und daſſelbe auch anzufündigen, 
ohne daß irgendwie die Leiftungen und Erfolge den Ankündigun⸗ 
gen entiprachen. Im befondern mußte fein Kampf gegen bie 
Hegelfche Philoſophie daran fcheitern, daß er einerfeitö bie ge 
meinfame Grundlage ihrer Weltanfchauung doc, fchließlidy nicht 
opfern wollte, anbrerfeitd Hegel's thatlächliche Weberlegenbeit 
verfannt bat, — Die Außern Berhältniffe Schelling’8 geftalteten 
fi wie fchon bemerft im fpätern Leben fehr günftig; felten ift 
ein Philoſoph bei Leibes Leben fo bonorirt worden, wie er, 
und wenn er ab und zu auch, einen kleinen Giftbecher befam, fo 
war's doch nur eine Kritif. ES häuften ſich bei ihm die Ehren, 
Würden, Einnahmen, ohne daß man grade fagen fann, daß 
denfeiben ein gleiches Maaß bindender Verpflichtungen entipros 
hen hätte. Männer, deren Thätigfeit wirklich energiich in Ans 
ſpruch genommen ift, werden über Echelling’8 häufige briefliche 
Klagen über die Laft feiner Arbeit wohl nur lächeln, wenn fie 
hören, daß bdiefe unter andern (Il S. 91. 93) in & Stunden 
wöchentlicher Borlefungen und einigen andern Beforgungen be 
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fand, die ſich an zwei Wochentagen abwideln ließen, fo daß 
Selling die ganze übrige Zeit feiner Selbftbildung ung ſchrift⸗ 
ftelleriichen Thätigkeit Ieben konnte. Den wohlthuendften Ein 
brud machen aud aus jeinem fpätern Leben feine Familienbe⸗ 
ziehungen; freilich gehört zu einem großen Philofophen auch 
noch etwas anderes, als ein guter Gatte, Vater, Sohn und 
Bruder zu feyn. Auch in den freundfchaftlichen Beziehungen 
ber jpätern Zeit bewährte ſich Sch. immer mehr und mehr; in 
befien haben wir und mitunter des Einpruds nicht erwehren 
fönnen, als ob er jeine Berbindungen mehr feinen eigenen 
Zweden bienftbar gemacht, als den Selbftzwed feiner Freunde 
im Auge gehabt hätte. Namentlich gilt das für Fiterarifche Be: 
ziehungen. — 

Schelling's erfter Aufenthalt in München reicht bis zum 
Jahr 1820. Freundlich empfangen, trat er bald zu dem Theo 
fophen Franz v. Baader und dem Phyſiker Ritter in ein nähe 
res Berhältnig, auch mit Jacobi fland er in Jeidlichem Einver- 
nehmen. Anfänglich blieb feine Außere Stellung noch eine uns 


fichere, als aber 1807 eine Akademie der bildenden Künfte er 


richtet ward, wurbe er zum Generalfecretair an berfelben mit 
dem ‚Range eined Directord und namhafter Gehaltderhöhung 
ernannt. Aus feinem weitern Leben ift nur wenig Hervorragen 
bed zu berichten. Seine Außern Lebensverhältnifie bieten nur 
bie Abwechfelungen dar, wie fie fi) audy im Leben minder. bes 
gabter Sterblicher finden. Er hatte feine geregelte Amtsthaͤtig⸗ 
feit, freundfchaftlichen Verfehr, gelegentlich einmal einen ftarfen 
Katarrh, wie im Frühjahr 1809 u. dergl. Seine innere Ent 
wicklung aber, die wohl fonft den Hauptgegenftand ber biogra⸗ 
phifchen Darftellung eines Philoſophen ausmacht, hat nur wenig 
bedeutende Spuren binterlafien. Mitten in diefen ruhigen Gang 
der Dinge tritt aber als ein wichtiger Wentepunft der Tod feis 
ner erften Frau ein. Er machte mit ihr im Eommer 1809 eim 
Defuchsreife zu feinen Eltern nady Klofter Maulbronn. Hie 
berrfchte gerade Ruhr und boͤſes Fieber; Caroline Schelling 
wurde davon ergriffen und erlag fchon in wenigen Tagen am 
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Hm Sept. 1809 der heftigen Krankheit. Schelling erholte ſich 
von ber Gemüthserfehüätterung, die ihm dieſer umerwartete Ber: 
luft bereitete, erft im folgenden Jahre, das er, befreit von 
Amtggeſchaͤften, in Stuttgart zubrachte. Hier wurbe für feine 
innere Sammlung und Beruhigung die Aufforderung von Wich⸗ 
figfeit, in einem befreundeten Kreife reifer Männer feine ger 
ſammte Philofophie vorzutragen. Die Borbereitung dazu wurbe 
für ihn Beranlaffung, feine Brincipien noch einmal zu durch⸗ 
denfen, auch knuͤpfte ſich durch dieſe philofophifchen Berfamm- 
lungen die Berbindung Sch. mit dem Oberjuftizrath Georgi, 
Die Briefe, welche Schelling dieſem gefhrieben hat, find bie 
philofophifch bebeutenbften des zweiten Bandes und namentlich 
für die Lehre vom philofophifchen Princip nicht unwichtig CH 
6.197). Suchen wir weitern Auffchluß über feinen bamaligen 
Standpunft, fo finden wir ihn in der Abhandlung über bie 
Freiheit, die in der Sammlung feiner philofophifchen Schriften 
Landshut 41809 zum erfienmal im Drud erfchien,und das Stu⸗ 
dium der Reuplatonifer und Myſtiker deutlich vertäth, Schelling 
äußerte darüber: „fie gehört zum Wichtigften, was ich feit lan⸗ 
ger Zeit gefchrieben habe“ (II S. 156). Als er im Herbft 
1810 nach München zurüdfehrte, begann er eine neue Darſtel⸗ 
lung feines Syſtems in den Weltaltern, ohne jaber mit biefer 
Schrift zu Stande zu kommen. Er hat fie immer wieder von 
Neuem vorgenommen, immer von Reuem angekündigt, bie 
Vollendung und Herausgabe zögerte ſich aber von Termin zu 
Zermin hin. Die Hauptfchuld biefer Verzögerung und man- 
genden Vollendung lag wohl darin, daß Schelling's philofo- 
phiſches Productionsvermoͤgen in's Stoden gerathen war, und 
die Kraft dem Willen nicht mehr entſprach. Noch einmal rief 
indefien Schelling fein ganzes Genie im Streit mit Jacobi in 
das Feld. Das früher leidliche Verbältnig Schelling’s zu Jacobi 
hatte nicht Beftand gehabt. Freundlich im perfönlichen Verkehr 
fuchte Jacobi Schelling’d PhHofophie bei jeder Gelegeheit der 
Irreligiofttät anzuflagen, und das gefchah endlich auch öffents 
lich in der Schrift von den göttlichen Dingen. Schelling ant⸗ 
Beitht. fe Philoſ. u. philoſ. Kritif, 6 Band. 8 
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antwortete mit feinem „Denkmal der Schrift Jacobi's von den 
göttlichen Dingen, Tübingen 1812” ,. deſſen tmiffenfchaftlicen 
Inhalt man anerfennen fann, ohne fih mit der perfönlicen 
Schlußwendung einverſtanden zu erklaͤren, in der Schelling bie 
Rolle des Literarifchen Henkers fpielt (IT ©. 270. 271. 281. 
299. 220). Sin die gleiche Zeit fällt der Plan einer „Zeitichrift 
von Deutfhen für Deutfche”, durch welche unſer Philoſoph auf 
die Gefammtbeit der Nation fürdernd einmwirfen wollte. Um hie 
Angabe ber Literarifchen Publikationen Scheling’d aus ber Iten 
Münchener Periode zu vervollftänbigen, fo haben wir noch an 
zuführen: die meifterhafte Rebe über das Verhältnig der bilden- 
den Künfte "zur Natur vom Jahr 1807; pie Abhandlung übe 
die Gottheiten von Samothrake, Stuttgart und Tübingen 1815 
und die Funftgefchichtlichen Anmerkungen zu Wagnere Bericht 
über die äginetiſchen Bildwerke 1817. 

Unterdeſſen hatte Schelling wieder ein zartes Verhaͤltniß 
angeknuͤpft, apder genauer ausgedrückt, er war Gegenſtand ber 
Berehrung einer empfindungsreichen, weiblichen Seele geworden. 
Carolina's Tod hatte einen Briefwechſel zwiſchen ihm und einer 
‚ihrer Freundinnen, Pauline Gotter in Gotha, angeknuͤpft, einer 
Dame, für die auch Göthe ein lebhaftes Interefle zeigte. Die 
zärtliche Theilnahme, welche ſie dem trauernden Schelling wid: 
mete, war diefem fo wohlthuend, daß ber Briefwechfel mit ihr 
ihm bald zum. Beduͤrfniß wurde, wodurch die beiden Betheilig⸗ 
ten ſich innerlich näher traten. Der Herr Herausgeber hat die 
„anziehenden“ Briefe Pauline Gotter’d an Schelling mit ab 
drucken laflen (U S. 170 ff.), und der Bolkändigfeit ber bior 
eraphifchen Mittheilungen wegen war dad auch wohl noͤthig. 
Ich will aber nicht verhehlen, daß ein feined Gefühl Manches 
in dieſen Briefen unmeibli finden dürfte, da fie eben nur zu 
„anziehend“ find, Schelling fühlte ſich vereinfamt, und fo ent⸗ 
ftand in ihm der Gedanke einer Berbinbung mit Pauline Gotter. 
Man verabredete :Pfingften 1812: eine Zufammentunft zwiſchen 
Schelling und der Gotterfchen Familie in Poſthauſe zu Lichten⸗ 
fels, zu der Schelling beiläufig geſagt einen: aͤrztlichen Rath⸗ 
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geber mitnahm (CH ©. 322), Die Berlobung war bie Folge 
dieſes perfönlichen Zufammentreffens, an bie fi in wenigen 
Wochen bie Hochzeit, die zu Gotha gefeiert wurde, anſchloß. 
Die Ehe war eine reich gefegnete, da 3 Söhne und 3 Töchter 
aus berfelben hervorgingen. Seit feiner zweiten Berheirathung 
iſt Schelling’d Leben einfache Bamiliengefchichte, aus der faft 
nur die jede Familie berührenden Creigniffe anzumerfen find. 
Bald nach der Hochzeit ftarb Schelling’8 Vater; die Mutter zog 
nad) Stuttgart und hielt ſich auch zeitweife in Schelling’8 Haufe 
auf, fie farb 1818. Beſonders innig wurde Schelling's Ber- 
hältniß zu feinem Bruder Carl in Stuttgart, an ben ihn ftet8 
die engften Bande feflelten. Schelling jelbft war vielfady Eränf- 
ih, namentlich litt er ‚am Halfe, und auch fonft blieb bie 
damilie nicht von den Uebeln der Frauen» und Slinderfranfheiten 
verihont, was wiederum den häufigen Befuch von Bädern, 
wie Karlsbad und Gaſtein, und ländlichen Aufenthalt zur Folge 
hatte. Unter feinen freundfchaftlichen Verbindungen heben wir 
hervor: die mit dem Maler Wagner, mit Franz v. Baaber, 
den er einem herrlichen Seher und trefflichen Menfchen nennt 
(1 S. 109. 155. 166; eine Trübung des Berhältniffes zeigt 
S. 431 an), und die mit Schubert, an beffen Berufung nad 
Nürnberg er wefentlichen Antheil hatte (II S. 129 ff.). 1808 
weilte 2. Tief bei ihm (II S. 137), 1818 knuͤpfte fih Schels 
ling’6 Verbindung mit Victor Coufin an, aud) bleibt die 
Verbindung mit Göthe beftehen, Sein hauptfächlichftes wiffen- 
Ihaftliches Intereſſe fcheint fih auf dad Studium von Myſtikern 
und Theofophen gerichtet zu haben; Jacob Böhme (II S. 162), 
Hamann (HI S. 146), Detinger (II ©. 101. 179), Angelus 
Silefius (ll S. 252) und Tauler (ll ©. 252) find die Geifter, 
mit denen er in Verkehr tritt, Trotz diefer Geiftesrichtung war 
er für die Verdienſte Ploucquet’d nicht blind (I ©. 280). Zu 
dichte, dem Schelling doch immerhin viel zu verbanfen hatte 
(U ©. 97. 104. 202/3), zu Br. Schlegel (II ©. 153) und 
noch mehr zu Hegel trat Schelling in ein gefpanntes Verhält- 
niß. Ueber Fichte fchrieb er folgendes ungerrchtfertigte Urtheil 
8% 
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(IE S. 206): „SBichtefche Philofophie, Staatdanficht und halb, 
herzige Religionslehre wäre der Weg zur vollkommenen 
Niedrigkeit der beutfchen Nation in dem Zuftande, ber ihr 
wahrfcheinlich bevorfteht.* Mit Hegel fcheint es bei Lectüre 
ber Vorrede ber Einleitung zur Phänomenologie des Geifted 
zum Bruch gefommen zu feyn, nachdem fi) Schelling ſoeben 
noch für Hegel's Berufung nad) Baiern intereffirt hatte (I ©. 
111). Man vergleihe zum Belege diefer Behauptung Scel- 
ling's Urtheil vor dem Erfcheinen der Bhänomenologie (II ©. 
112): „Was muß entftehn, wenn beine Reife fi) noch Zeit 
nimmt, ihre Früchte zu reifen“, und den fühlen und kurzen Brief 
(1 S. 123/84) nach Erfcheinen derſelben. Hegel's felbftändiges 
Auftreten und fachlich® Polemik feheint. den reizbaren Mann per: 
fönlich verlegt zu haben, ber ſich überall ald ben Erften und 
alle Mebrigen in fchülerhafter Abhängigkeit von ihm fehen wollte. 
Wir dürfen Schelling’8 weitere Aeußerungen über feinen Jugend» 
freund nicht unterbrüden. Er fchreibt (II S. 124): „Mid ver 
langt zu feben, wie fie ben Weichſelzopf entwiret haben“, 
und (I ©. 161) „Recht ergöglich war mir zu fehen, wie 
gut und richtig fie auch Hegeln genommen haben. Die fpaf- 
hafte Seite ift wirklich die befte, wenn auch nicht die einzige. 
Ein ſolches reines Exemplar innerlicher und Außerlicher Profa 
muß in unfern überpoetifchen Zeiten heilig gehalten werben.” 

Wollen wir endlich einzelne Momente aus Schelling's Le⸗ 
ben hervorheben, die den Umſchwung feiner innern Stimmung, 
dad Hervortreten ber religiöfen Grundrichtung und damit den 
innern Mebergang zur Religionsphilofophie bezeichnen, fo find 
hier die Eindrüde beim Tode der erften Frau, bed Vaters, ber 
Mutter und der Gattin Schubert's zu nennen. Als Ausdrud 
feiner Gefinnung ift der Brief an Perthes und namentlich die 
Briefe an Georgii von Wichtigfeit. 

Die häufig wiederkehrende Kränflichkeit hatte Schelling da⸗ 
von überzeugt, daß das Muͤnchener Klima ihm nicht zufage. 
Bis dahin hatte er die Gelegenheiten, München zu verlaffen, 
von ber Hand gewielen, fo im Jahre 1816, als ihn die weis 
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marifche Regierung für die ordentliche Profeffur der Philofophie 
in Jena zu gewinnen ſuchte. Auch Ausfichten, die fich nach 
Tübingen hin eröffneten, zerfchlugen fih. Da gewährte ihm 
1820 die Baierfche Regierung mit großer Liberalität die Ueber- 
fiedlung nad) Erlangen, ohne ihm irgend welche bindenden 
Verpflichtungen aufzuerlegen; er erhielt nur die Grlaubniß, 
dort Borlefungen zu halten. Ende November 1820 ging er 
nad) Erlangen und hat hier 7 glüdliche Jahre verlebt. In dem 
dortigen milden Klima gewann feine ®efundheit wieder einen 
feften Beftand, auch that ihm der Aufenthalt in Carlsbad fehr 
wohl, das er von bort aus jährlich befuchte. Zu überarbeiten 
brauchte er fi in der That nit. Er hat in Erlangen ein 
paar Mal über Einleitung in die Philofophie und Philofophie 
der Mythologie (MI S. 7) gelefen, war aber feit 1823 von 
allen amtlichen Verpflichtungen frei (S. 15). Unter feinen Er- 
langer Schülern find Dorfmüller und die Dichter ‘Blaten und 
Ruͤckert erwaͤhnenswerth. Seine fehriftftellerifche Thaͤtigkeit hatte 
haft ganz aufgehört, doch ziehen ſich „die Weltalter“ als literas 
tifhe Seefchlange auch durch die Erlanger Zeit. Seinen per⸗ 
fönlihen Umgang bildeten Schubert, I. W. Pfaff, ©. Fleifch- 
mann, Döberlein und Leupoldt. Verbindungen nach auswärts 
unterhielt Schelling mit Brandid in Bonn (III ©. 8), Victor 
Coufin (MI S. 16. 17) und Neander (II, 625). Für feine 
Richtung iſt dabei bezeichnend, wenn er an Neander fchreibt, 
daß feine Beftrebungen mit ihm ein Ziel hätten (III ©. 23). 
Bon Studien wird die Lectüre ded Proklos (HI S. A. 12) und 
ver Neanderfchen Kirchengefchichte erwähnt. Auch kann aus ber 
ſpeciellen Bamiliengefchichte noch eine Krankheit der Frau, ber 
Befuch der Würtemberger Heimath und der Umftand angeführt 
werden, baß die äfteften. Söhne nad) Nürtingen in biefelbe 
Schule Famen, die auch Schelling befucht hatte. Es war ges 
trade nicht zu verwundern, daß Schelling diefer Erlanger Ruhes 
poften fo behagte, daß ihm dad Scheiden fehr fchwer fiel, als 
ihn der König von Baiern 1827 in ein übrigens ziemlich bes 
quemes Amt wieder nah München rief. Er follte fein otium 
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cum dignitate als Profeſſor der Philoſophie an der nach Min 
ben verlegten Univerfität und eneralconfervator der wiſſen⸗ 
fchaftlihen Sammlungen des Etaates genießen. Er begann am 
ten November in München feine Vorlefungen und fegte fie 
auch bis zwei Jahre vor feinem Weggang von München fort, 
nicht ohne ſich vielfach über die Beſchwerden feiner Thätigfeit 
ju beflagen. Auch feine fonftigen Verpflichtungen, welche feine 
Stellung an der Afademie und ald Generalconfervator der wil- 
fenfchaftlihen Sammlungen mit ſich brachte, preßten ihm man- 
chen Seufzer ab, und ed wat dann felbftverftändlich, daß er 
von folhen Anftrengungen Erholung auf Reifen fuchen mußte 
Bon Bedeutung ift, daß er im December 1835 zum Lehrer des 
Kronprinzen in ber Philoſophie berufen wurde (III ©. 18). 
Beröffentlicht hat Schelling in biefer Zeit fehr wenig, natürlid 
fchrieb er noch immer an den Weltaltern, und erft feit Hegel’d 
Tode brach er wieder fein Schweigen. Seit 1837 übernahm ca 
bie Redaction der Philoſophie an den Münchener gelehrten Ans 
zeigen. Seine perfönliche Verbindung mit Brandid war es 
wohl, die ihn zur Beichäftigung mit der Philofophie der Alten 
anregte (MI ©. 124), auch widmete er Schleiermacher feine 
Aufmerkſamkeit, befonders weifen wir hier auf die Mittheilun- 
gen Eichhorn’8 über Schleiermader hin. Sonft fommen De 
ziehungen auf Schelling’8 Stadien in ben Briefen ber fpätern 
Jahre felten vor; Schefling feheint fid) mehr mit dem, was 
über ihn gebrudt wurde, ald mit den Werfen mitftrebender 
Forſcher und der Geſchichte feiner Wiſſenſchaft befehäftigt zu has 
ben. Was feine perfönlichen Beziehungen betrifft, fo fegte fih 
der briefliche Verkehr mit Victor Coufin fort. Ab und zu traf 
noch ein Brief von Göthe ein (IH ©. 38. 48), Mit Hegel 
traf Schelling noch einmal perfönlih im Auguft 1829 in 
Carlsbad zufammen, Bergleicht man die Berichte darüber (He 
gel's Bericht fieht W. W. XVII ©, 538 und Rofenfranz 9% 
gel's Leben S. 367, Schelling's Bericht III S. 47), fo wirb 
man ſich ebenfo durch die Herzliche Biederkeit des Hegelſchen 
Berichted angezogen fühlen, als Schelling's Worte abftopen. 
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Bir erfahren übrigens babei von Hegel, daß Schelling fehr 
gelund und ſtark war und von Schelling, daß Hegel doch „ein 
ihr geſcheidter Menſch“ ift (Ul S. AT). Nach Hegel’3 Tode 
hat Schelling ein paar Briefe mit Hegel's Wittwe gewechſelt, 
die ſich auf Herausgabe feines Briefwechſels mit Hegel bezichen, 
und wobei Sch. damals die Veröffentlihung feiner Briefe nicht 
geftatiete. Sehr bald nad) dem Tode feined Nebenbuhlers bes 
gann er durch feine Anhänger die literariſche Fehde gegen das 
Hegelſche Syſtem in dem Sinne eröffnen zu laflen, baß bes 
hauptet wurde (IH S. 443), Hegel hätte das Schelling'ſche 
Spftem in ber Form, bie es etwa 1801 hatte, feftgehalten, 
während der Urheber deſſelben laͤngſt über daſſelbe hinausgegans 
gen wäre. Ueber die gemeinfame Thaͤtigkeit am kritiſchen Jour⸗ 
nal Außerte ſich Scelling folgendermaßen (IH ©. 142. 143): 
„In dem Aufſatz: Werhältnig der Raturphilofophie zur Philoſo⸗ 
phie überhaupt, iſt Tein Buchftabe von Hegel, ja er hat ihn vor 
ven Abdruck nicht geliehen. Was die Einleitung zum kritiſchen 
Journal betrifft (Weſen der philsfophäfchen Kritik), fo ift er zum 
Theil von Degel gefchrieben, viele Stellen, die idy jedoch im 
Augenblick nit genau zu bezeichnen wüßte, fowie bie Haupt⸗ 
gedanfen ſind indeſſen von wir; e8 mag wohl feine Stelle ſeyn 
die ich nicht wenigſtens revidirt.“ An Dorfmüller fchreibt Sch. 
über Degel AU S. 165): „Nas können Sie pielleiht nicht ſo 
beftimme wie ich, der ihn von Jugend auf gefannt, willen, 
was dieſer für ſich und ohne mich fähig geweien wäre, obwohl 
feine Logik hinlänglich zeigen faun, wohin er ſich felbft über- 
laſſen gerathen wäre. Ich kann aljo wohl ven ihm und feinen 
Nachfolgern tagen, daß fie mein Brod efien... Ohne mid 
gab 23 gewiß feinen Hegel und feine Hegelianer, wie fie find.“ 
Dem gegenüber würde ich, ohne irgendwie Hegelianer zu ſeyn, 
obwohl ich die Hegelfche Philoſophie genau zu kennen glaube, 
geltend machen, daß gerade das, was Segel von Schelling 
übertommen bot, das Mnhaltbare jeiner Philofophie ift, bie 
Verbindung nämli von fichtefcher und ſpinoziſtiſcher Philoſo⸗ 
phie, wahrend Alles, worin Kich Hegel ſelbſtändig von Sch. 
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unterſcheidet, als ein Fortſchritt der philoſophiſchen Entwicklung 
und ein Verdienſt Hegel's zu betrachten iſt, wenn er auch noch 
nicht die Probleme endgültig gelöft hat, Auch der Briefwechſel 
Scelling’® mit Ch. Weiße ift für die Würdigung ber fpätern 
Stellung Schelling’8 zu Hegel Ichrreih (MI S. 63). Schelling 
fchreibt ihm: „Die fogenannte Hegel'ſche Bhilofophie kann ic 
in dem, was ihr eigen ift,. nur als eine Epifobe in. der Ges 
fchichte der neuern Philofophie betrachten, und zwar nur ald 
eine traurige. Nicht fie fortfegen, fondern ganz von ihr ab 
brechen, fie als nicht vorhanden betradyten muß man, um wie 
der in die Linie des wahren Fortſchrits zu kommen (II ©. 67. 
77, 88).“ Auch wir verweifen die Hegel'ſche Philofophie als 
Epifode in ihre Zeit, aber nicht um beffentwillen, was ihr 
eigen ift, fondern um befientwillen, was fie mit Schelling 
theilt. Durch H. Beckers, mit dem Sch, feit 1833 einen Brief 
wechfel führte, ließ er den Krieg gegen die Hegel'ſche Philofos 
phie eröffnen. Auch entichloß er ſich felbft, dem todten Löwen 
einen Stoß und zwar durch eine Vorrede zu verfegen. Er 
fehrieb 1834 die befannte Vorrede zu Hubert Berkerö: „Ueber 
fegung einer Schrift Victor Couſin's über franzöflfche und deut⸗ 
ſche Philoſophie,“ die am eingehendften von Rofenfranz in feis 
nen ſchon citirten Vorleſungen ‚über Schelling beleuchtet wurde, 
Verfennen wir auch nicht, daß fie richtige Gedanken zur Kritil 
der Hegel'ſchen Philofophie enthält, fo wird fie doch weder 
Hegel gerecht, noch vermag ſie ihn zu widerlegen und zu befeis 
tigen. Ebenſo wußte Schelling einem andern Schüler, Dorf 
müller in Augsburg, gefchidt feinen Poſten in feinem Literaris 
fhen Kampfe um den Primat in der Philofophie anzumeiien 
(IN S. 131). Bon fonftigen intereflanten Briefen erwähnen 
wir die an Pfifter, Tafel, Kopp, Erbmann (II ©. 143/4). 
Bald nach Hegel's Tode, etwa 1834, regte ſich in dem 
Kronprinzen von Preußen der Wunfch, Schelling nad) Berlin 
zu berufen; in den gelehrten Kreifen waren Alerander v. Hums 
boldt und Neander bafür thätig, ohne daß damals die Sache 
{don zu Stande kam. Nach der Thronbefteigung Friedrich Wil 
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helms IV, wurden jedoch bie Unterhandlungen durch Bunfen von 
Neuem aufgenommen, ba ber König in Schelling den Mann 
zu finden glaubte, deſſen er bedurfte, um die Drachenfaat „des 
Hegel'ſchen Pantheismus, der flachen Bielwifferei und ber ge 
feglofen Auflöfung der häuslichen Zucht zu befämpfen und eine 
wiffenfchaftliche Wiedergeburt der Nation herbeizuführen.” Ohne 
die Berufung abzulehnen, fuchte Schelling die ganze Verhand⸗ 
lung in kluger Weife fo zu leiten, daß dabei Nichts als fein 
eigner Wunſch und Wille und Alles als der Wille des Könige 
erſcheinen ſollte. Wenigftend wollte er bie Gelegenheit benugen, 
um die legten Amtsgefchäfte, die er noch in Baiern hatte, los 
ju werben (TI ©. 37). Nach einem fchlieglich von ihm felbft 
gemachten Vermittlungsvorſchlage erhielt er vom 1ten Nov. 1841 
ab einen einjährigen Urlaub, um eine PBrobe in Berlin zu mas 
den, wobei ihm bie Wiederkehr nad Baiern zunaͤchſt offen 
blieb. Schelling meinte nämlich, in einem Jahr in Berlin eine 
hinreichende Wirkung hervorbringen zu können, um bie Denk; 
art der ganzen Nation umzuändern. In ber That follte aber 
der Ruf nach Berlin für ihn ebenfo verhängnißvoll werden, wie 
er ſchon manchem Gelehrten geworben if. Mit ben großen Er; 
wartungen, bie er erregte, und den PVerfprechungen, mit denen 
er jeine philofophiiche, Lehrthätigfeit in Berlin begann, haben 
die Leiſtungen und Erfolge nicht gleichen Schritt gehalten. Es 
it wefentlich bei dem Hinweis auf dad, was er thun werbe, 
und einem lebten DBerfuche es zu thun, geblieben. Freilich 
wurde er nad Ablauf bes gewährten Jahres in Berlin feſtge⸗ 
halten. Er wurde am Alten Nov. 1842 zum Wirkt. Geh. 
Oberregierungsrath ernannt, ohne daß auch hier die Uebertra⸗ 
gung dee Würde die Verbindlichkeit beftimmter Leiftungen für 
den Staat nad) fih zog. Er durfte Iefen oder nicht Iefen, ſich 
(hriftftellerifchen Arbeiten widmen oder nicht, wie es ihm bes 
liebte, was wir bei feinem nunmehr vorgefchrittenen Lebensalter 
auch angemeflen finden. eine Lehrthätigfeit Hat er bis 1846 
fortgefegt, auch im Wefentlichen noch den fhriftftelierifchen Abs 
ſchluß feiner ‚zweiten Philoſophie felbft vollzogen. Die Verzoͤge⸗ 
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rung der Herausgabe feiner Bhilofophie zu feinen Lebzeiten hatte 
bie Veröffentlichung einiger Hefte theild durch Frauenſtaͤdt, theils 


durch Paulus zur Folge gehabt. Schelling klagte gegen ihn 


megen Nachdruck, „weil, wie er fagte (IE S. 183), ich weiß, 
daß gegen bie vollfommme Ehr⸗ und Schamlofigfeit des vers 
huͤrteten B2jährigen Suͤnders durch fein Mittel etwas zu gewin⸗ 
nen ift, ald pecuniären Berlufl.” Der Pfeil kehrte jedoch gegen 
Sch. zurüd, da er ben Proceß verlor. Er hüllte ſich nun gan 
in Schweigen und ließ den Sturm der Polemit der Hegelicen 
Schule ſtill über fi) ergehen. — 

Sein aͤußeres Leben floß in Berlin ruhig dahin, Schelling 
fühlte ſich glücklich im Kreiſe feiner Familie und zahlreiche 
Freunde. Die Kinder verließen nadjeinander dad Haus, eine 
der Töchter verheirathete er mit dem Hiftoriter Waitz. Wie frür 


her reiſte er gern und viel und benutzte dann die Gelegenkeit, 


mit den Mitgliedern feiner Familie, namentlich mit ſeinem Bru⸗ 
der Carl, am dritten Orte zuſammenzutreffen. So befuchte er 
nacheinander Munchen, Regensburg, das Thal bei Schutpforte, 
den Rhein, die Niederlnde, Stuttgart, Pyrmont und Wil 
helmshoͤhe. Befondere wiſſenſchaftliche Studien: werben wir in 


dieſer fpäten Periode ſeines Lebens nicht mehr von ihm erwar⸗ 


ten, doch fchreibt er an Brandis (HI Ss 185), „Daß er zwar 
wicht das Ganze feiner Fortſetzung der Geſchichte der griechiſch⸗ 
vömifchen Philofophie, Iefen könne, aber doch über einige Kno⸗ 
denpunfte ber platoniſchen Philofophie Aufſchluß ‚gefucht habe.’ 
Bon feinen frühern Sreunden erhielt er ben Verkehr mit Schw 
bert, Dorfmüller, Berfers und Brandis. In Berlin fland er 
beſonders Neander nahe (IH ©, 173, ©. 197), Raute fah 
er öfter (Hl S. 174), auch führte ihm dad Geſchick den Frexnd 
femer Zugend, Steffens, noch einmal. zu (IH ©. 177). Un 
ter den Familienbrieſen tueten die an feinen Bruder Carl, an 
feinen Sohn Fritz und an Waitz hervor. 

Zu erwähnen iſt noch ein Zufammentreffen Schollig's mit 
Metternich (IH S. 181). 

Bon ſonſtigen Einzelheiten iſt hie: Erllarung an v. Hen⸗ 
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ning (II ©. 187) zu bemerfen, daß Hegel an der Abhandlung 
über dad PVerhältniß der Naturphilofophie ꝛc. weder was ben 
Inhalt, noch was die Form betrifft, einigen Antheil hat. Seine 
politifchen Urtheile fowohl wie feine Urtheile über wiſſenſchaſt⸗ 
liche PBerfönlichkeiten verratben noch immer, daß Schelling felbft 
im fpätern Leben fi) mehr von Sympathie und Antipathie, als 
von der Billigfeit leiten ließ. — 

Allmaͤhlich trat bei ihm immer mehr und mehr die Stim⸗ 
mung hervor, die fi) in den Worten ausfpricht: „Es ift doch 
Alles nur eitel und nichts, außer diefem Umgang unftes Gei⸗ 
fied mit den höchften Gegenftänden” (III S. 147), Ihn durch⸗ 
drang die tiefe und lebendige Ueberzeugung, „daß. diefe Welt 
nur eine Geftalt ift, die vergeht und die wahre Welt diejenige 
it, die und bevorfieht, in ber fein Tod und feine Trennung 
ſeyn wird, und gegen deren innere und wirkliche Dauer bie 
flühtige und vorübergehende des gegenwärtigen ZJuflandes nur 
ald ein Augenblid zu betrachten it" (MI S. 224). Es wer 
die Ahnung des Todes, die ihn uͤberkam. Im Winter 1853/4 
hatte er an einem heftigen Katarrh gelitten. Er reifte in Folge 
beffen im Sommer 1854 zur Kur nad Ragatz, wo ihn am 
Dten Auguft Abends der Tod ereilte. Sein Grab fchmüdt ein 
Denfmal, das ihm Marimilian U. v. Baiern gefept hat. Er 
jelbft Hat fich als Juͤngling und ald Greis ein doppeltes wiſſen⸗ 
ſchaftliches Monument errichtet, deſſen Bebeutung wir durch⸗ 
aus nicht verfannt haben. Sie beruht auf der inwohnenden 
anregenden Kraft feiner Gedanken, Sch. verfland, zu imponiren, 
mit ſich fortzureißen und Vielen den Anftoß zu ihrer weüern 
Entwidlung zu geben. Aber e8 fehlt unter Schelling’8 wiffen- 
Ihaftlichen Leiftungen das reife vollendete Manneswerk von blei- 
bender Geltung, das abfchließende Syſtem, das zugleich die 
zeitlichen und ewigen Dinge in feinem Rahmen umfpannt. — 
Um wit einem Bilde zu fchließen, diefer Baum trug vielver- 
ſprechende Blüthen und welfe Blätter von wunderbarer Bildung 
fielen von ihm herab, aber er hat Feine Frucht Zereift. — 


24 ' Mecenfionen. 


2) Sriedrih Harms. Zur Erinnerung an Georg Wilhelm 
Sriedrih Hegel. Vortrag, gehalten in der Königl. Friedr. Wilhelms: 
Univerfität zu Berlin am 3ten Juni 1871. Phil. Monatöhefte VI ©. 
145 ff. und feparat. | . 

Während dad Hauptintereffe der Nation auf den Verlauf 
bed deutfch»franzöftfchen Krieges gerichtet war, ging am 2’iten 
Auguft 1870 ſtill und unbemerkt Hegel's hundertjähriger ©es 
burtstag vorüber. Gewiß wäre nad) üblich gewordener Sitte 
diefer Tag unter andern Verhältniffen in verfchiedenen Kreifen 
feftlih begangen worben, denn in Zeiten, in benen es feine 
großen Philofophen mehr giebt, pflegt man fich wenigſtens 
durch die Erinnerung an biefelben zu erwärmen. Die unmit 
telbaren Anhänger des gefeierten Mannes ergreifen eine ſolche 
Gelegenheit, ihm ihren Zoll der Verehrung und Dankbarkeit 
dbarzubringen und zugleich dad allgemeine Intereffe der Ration 
wieder auf ihn zu lenken. Aber auch das jebt vorwiegend herr: 
ſchende Hiftorifche Intereffe an der Philofophie, dem der richtige 
Gedanfe zu Grunde liegt, daß wir heute dad wahre Syſtem 
der Philofophie mehr zu erlernen, ald noch zu fuchen haben, 
benutzt ſolche Beranlaffungen, um auch, abgefehen von Par 
theirücfichten, durch reifliche Erwägung der Bedeutung gegebe 
ner Perfönlichkeiten das wifjenfchaftlihe Urtheil über dieſelben 
zum Abfchluß zu bringen. So ift unfre Literatur bei Gelegen⸗ 
heit des hundertjährigen Geburtstages Fichte's und Schleierma- 
cher's mit einer Anzahl literarifcher Seftgaben von wiffenfchaft 
licher Bedeutung bereichert worden. Daß die Hegelliteratur des 
Jahres 1870 von fo Heinem Umfang und das Intereffe dafür 
ein fo unbedeutended geweſen ift, mag einerfeitd wohl in ben 
Zeitverhältniffen feinen Grund gehabt Haben, — denn wer hatt 
1870 Zeit, über Hegel zu fehreiben, zu bruden und zu leſen, — 
andrerfeit8 liegt aber doch darin ein nicht abzumweifendes Urtheil 
über Werth und Bedeutung der Hegelfchen Philofophie, hie 
wohl nicht den hohen Anfprüchen gleichfommen, welche ihre 
Anhänger noch immer dafür erheben. Die Geſchichte hat ihn 
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widerlegt, feine Zeit ift vorüber, Der Gang der Weltbegeben- 
beiten in ber jüngftverwichenen Zeit hat die Anlegung von „AK 
ten über den Hundertjährigen Geburtstag Hegel's“ wohl über- 
füffig gemacht. Auch dürften nur fehr Wenige dem übrigens 
ſehr warın und gut gefchriebenen Artikel im Preußiſchen Staats- 
anzeiger beiftimmen, der die Erfolge in Frankreich mit der He⸗ 
gelihen Philofophie in eine Art von Berbindung zu bringen 
ſuchte. 

Die Hegelliteratur des Jahres 1870 umfaßt vier Druck⸗ 
ſchtiften von mäßigem Umfange, darunter zwei mehr populärer 
Natur von Köftlin, Tübingen 1870 und Schasler, Berlin 1870. 
Die beiten andern Schriften von Rofenfranz und Michelet find 
meined Erachtens von einer zu weitgehenden Verehrung gegen 
Hegel eingegeben, bie denn eine zu herbe Kritif anders benfen- 
der Männer zu ihrer Kehrfeite bat. Herr Prof; Michelet Hält 
in feinee Schrift, Leipzig 1870, Hegel noch immer für „ben 
unwiderlegten Weltphilofophen”, als wenn in ben lesten AO 
Jahren Fein wahres Wort über und gegen Hegel gefchrieben fen. 
Das Häuflein derer, die ihm beiftimmen werden, bürfte fehr 
ein feyn, zumal auch der fonftige Inhalt feiner Schrift wenig 
dazu angethan ift, Freunde zu erwerben. Gemäßigter in feiner 
Schägung Hegel's, behutfamer und milder im Urtheil, obwohl 
auch von hingebender Verehrung gegen Hegel erfüllt, ift ber 
geiftreiche Rofenfranz, und da er felbft an Hegel Kritif übt, fo 
wird mit ihm bie Verftändigung vielleicht möglich feyn. Er führt 
in feinem Buch, Leipzig 1870, Hegel als deutſchen Nationals 
philofophen ein und behandelt ihn als deutſchen Klaffifer. Sol 
damit ausgefprochen werden, daß Hegel eine achtunggebietende 
Stellung in ber Entwidlung der deutfchen Philofophie einnimmt, 
und dag ihm auch ein ehrenvoller Platz in der deutſchen Litera⸗ 
turgefchichte gebührt, fo kann der Herr Verf. wohl auf allge 
meine Zuftimmung rechnen. Ein ebenfo allgemeiner Widerſpruch 
bürfte aber wohl laut werben, wenn Hegel damit ald ber 
deutiche Nationalphilofoph xur 2Eoxnw bezeichnet werben foll, 
ber abgefehen von einigen Einzelheiten bie deutſche Philoſophie 
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im Ganzen zum Abfchlug gebracht und in formyoſlendeten Wer 
fen bargeftellt hat, Wir fommen eingehend auf das Buch von 
Roſenkranz an einem andern Orte zurüd, daher ſey bier nur 
daruͤber gefagt, daß es bei der reichen Belefenheit feines Verf.o 
fehr Ichrreich und durch bie feinfinnig aysgeführten Charafteri- 
ftifen, fo wie durch feinen eleganten Vortrag, fehr anziehend iR. 
Der Herr Verf, wollte felbft damit nur eine Initiative zur Wür- 
digung Hegel’8 ergreifen. Für eine abjchließende rein hiſtoriſche 
Arbeit über Hegel ohne apologetiſche Tendenz if die Zeit wohl 
noch nicht gekommen. Hegel ift noch nicht lange. genug tobt, 
und Haß und Liebe noch nicht hinreichend erlofrhen. — 

Eine nachträgliche wiftenichaftliche Babe brachte das Jahr 
1871 und über dieſelbe wollen wir ausführlicher berichten. Die 
Friedrich - Wilhelmsuniverfität zu Berlin veranftaltete am äten 
Juni 1871 eine nachträgliche Feier des hundertjaͤhrigen Geburts 
tages ihres einftigen Lehrers. “Den wiſſenſchaftlichen Vortrag da- 
bei, welcher bie Berdienfte Hegel's „um die Ausbildung der Phir 
Iofophie und die Berliner Univerfität im Befondern” hervorheben 
folte, hatte Herr Prof. Friedrich Harms übernommen, Für 
bie unbefangene Würdigung Hegel's war es wohl nur vortheilhaft, 
daß er der Hegelſchen Philofophie nicht näher fteht, fein Vor: 
frag. gewann dadurch an Objectipität- und maßhaltender Ruhe. 
Gr giebt in kurzen Zügen ein inhaltvolles Geſammibild der Ent- 
wicklung und wiffenichaftlihen Leiftungen Hegel's. Sein kritis 
ſches Urtheil deutet Herr Harms vielleicht zu vorfichtig nur an, 
und mit feiner Anerfennung Hegel's ift er jogar freigebig. — 
Erwägt man aber, baß eine Kritif Hegel's bei der Gelegenheit, 
bei welcher Herr Harms fprach, wohl faum am ‘Plage und eine 
gewifie Liberalität im Lobe geboten war, fo wird man jet 
befonnene Zurüdhaltung nur billigen und jene Sreigebigfeit an 
gemeffen finden koͤnnen. — 

Aus der voraufgefchicten, kurzen allgemeinen Charafteri 
fit Hegel's erwähnen wir mit voller Beiftimmung ben Sal, 
daß Hegel mit dem entfchiedenen Talente für fpeculatives Wil 
fen und umfaflender Gelehrſamkeit einen Sinn für hie Tedul 
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des praftifchen Lebens verband" (S. A), bezweifeln jedoch, was 
an berfelben Stelle gefagt wird, daß fein Syſtem „aus einem 
ſtarken Willen, ein Syſtem zu haben, hervorgegangen. if”, 
Der Hang zur Syftembildung, verfchwiftert mit der Neigung 
zum bebuctiven Verfahren, hängt wohl mehr mit einer beftimms 
tim Dispofition unfrer Intelligenz, weldye die Willendrichtung 
befimmt, ald mit dem Willen zufammen. Schon an bem 
Studenten Hegel weift Herr Harmd dann die weientlichen Rich⸗ 
tungen nach, die wir den Philofophen im fpätern Leben flets 
einhalten fehen. Seine Stellung zur Theologie wird (S. 5) 
mit der Bemerkung, daß H. Theologie ftudirte, doch nicht ein, 
gehend genug charafterifirt, die andern Seiten feines Weſens 
aber: feine Liebe zum Eaffifchen Alterthum, „deſſen Studium 
er noch fpäter feiner Subftanz nach ald die wahrhafte Einleij⸗ 
tung in bie Philoſophie betrachtete," wie feine politiihe Schwaͤr⸗ 
merei mit Schelling ımb fein bebeutungsreiches Studium der 
Kantiſchen Philsfophie werben in das rechte Licht geftellt. Aus 
dem Zeugniß, dad Hegel bei der anbidatenprüfung erhielt, 
mögen ald Warnung für Exraminatoren die Worte „ein Idiot 
in der Philofophje* wiederholt werben. Dann begleiten. wir 
Hegel mit dem Herrn Verf. ald Haudlehrer nad) Bern, wo er 
ſich vorzugsweiſe mit dem Leben Jeſu befchäftigte, und 1796 
nah Frankfurt a M., wo die Bolitif fein Hauptintereſſe in 
Anfpruch nahm. Der junge Candidat zog nidyt nur die innern 
Berhältniffe Wuͤrtenbergs, befonders die Gebrechen der Magir 
firatöverfaffung, vor fein Forum und machte bezügliche Reform⸗ 
vorihläge, fondern unterwarf auch die Verfaſſung des beutfchen 
Reiches feiner Kritik. Es darf dabei nicht verfchtwiegen bleiben, 
daß Hegel dad Heil des Reiche vom Haufe Oeſtreich erwartete 
(S, 7), was getabe Feine befondre Einficht in die Geſchichte 
von Oeſtreich und Deutfchland verräth. Auch meinte Hegel, 
bag eine Einigung Deutfchlands nur eine Frucht ber Gewalt 
ſeyn konnte. Referent würde auf folche jugendfiche Arbeiten kein 
bejonderes Gewicht Isgen, da Hegel weder durch amtliche Stel 
lung, noch durch Reife der Erfahrung, noch durch Umfang 
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ber Studien bamald zu einem Fompetenten Urtheil über biefe 
Dinge berufen feyn konnte. Zugleich entwarf Hegel in Frank⸗ 
furt a. M. „ein Syſtem der Philoſophie“, che er noch durch 
Einzelforſchungen mit der Geſchichte der Philoſophie und den 
einzelnen Problemen und Begriffen voͤllig im Reinen ſeyn konnte. 
Räumen wir mit Herrn Harms auch ein, daß Hegel bei Aus 
bildung des Syſtems felbftändig verfuhr, fo fchließt das nicht 
aus, daß er lebhafte Impulfe auch von Andern, namentlid 
von Schelling, empfangen ‚hat. Die Richtung feines wiflen 
fchaftlichen Lehrgebäudes fol die “Definition ausfprechen „das 
Abſolute if der Geiſt“, wodurch freilich weber hinreichend ger 
fagt ift, was ber Geift, noch was das Abfolute ifl. 1801 
trat Hegel als Docent der Philofophie in Iena auf. Er ſchloß 
ſich an Schelling an, „da beide im Verhaͤltniß zur vorhergehen- 
den Entwicklung ber Bhilofophie in ihrer Weltanfchauuung mehr 
mit einander harmoniren, als differiren”, und dies Verhaͤltniß 
zu Schelling zeigt fich in feiner „Darftelung der Differenz ber 
Schellingichen und Fichteſchen Philofophie" und feiner Mitar: 
beit am fritifhen Iournal (S. 9). Den Abfchluß der Ienenfer 
Periode bildete die Phänomenologie des Geiftes, „das geiſt⸗ 
reichfte Werk Hegel's, welches in größter Urfprünglichfeit den 
Standpunkt feiner Weltanfchauung und feiner Auffafiung von 
dem Wefen und der Beftimmung ber Wiflenfchaft in Ueberein⸗ 
flimmung und in Differenz mit ‘der Schelling’fchen Lehre verzeich⸗ 
net.“ Die Vebereinftimmung mit Schelling beſteht darin, daß 
er gleich wie biefer die Lehre Spinoza's und Fichte's zu verbin- 
den ſucht. Vom Standpunkt diefer Beiträge aus verwerfen wir 
mit Kant die erfte PBhilofophie Fichte's und mit Leibniz die 
Philoſophie Spinoza's ald ein unhaltbares Syftem, und müflen 
daher noch mehr gegen die Verbindung von Fichte und Spinop 
Einfprache thun. Die Differenz zwifchen Hegel und Schelling 
(S. 10) liegt in der Form, und gerade darin fehen wir einen 
Bortfehritt Hegel’d. Die abfolute Identität ſoll nicht bloß un 
mittelbar mit der Anfchauung aufgefaßt, fondern durch den Be 
griff vermittelt werden. Die wahre Geftalt, in weicher bie 
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Wahrheit exiftirt, kann allein das wiffenfchaftliche Syſtem feyn. 
Gewiß ift e8 mit dem Herrn Verf. ald ein Verdienſt Hegel's 
zu bezeichnen (S. 11): „daß er die Anfprüche an das metho- 
biihe und fuftematifche Denfen wieder erhoben, belebt und ge- 
kräftigt hat,” wenn auch die Hegel'ſche Methode, wie wir hin⸗ 
zuſetzen möchten, bei allem Werth, bie fie als. heuriftifches 
Princip und für die Darftellung bat, body weder die bisherigen 
Methoden der PBhilofophie noch die Methoden der Fachwiſſen⸗ 
Ihaften zu erfegen vermag. Bündig und mit objectiver Treue 
der Darftellung fest Hr. Harms S. 11—12 den Grundgedan- 
fen der ‘Phänomenologie des Geifted auseinander, Sie führt 
und durch alle Entwiklungsphafen des Bewußtſeyns bis zu der 
Stufe, auf der ed allen Schein ablegt und die Wahrheit in 
abäquatefter „Seftalt weiß ;” fie enthält aber auch zugleich eine 
Philofophie der Gefchichte, in der für die einzelnen Entwid- 
lungsftufen der Intelligenz die betreffenden objectiven Erfchei- 
nungen nachgewieſen werben, in denen jene Entwidlung zum 
Durchbruch kam und die als Repräfentanten derſelben gelten koͤn⸗ 
nen. Würden wir unfrerfeitS auch zugeben, daß eine Entwid- 
lung der Intelligenz befteht, jo würden wir andrerſeits doch be- 
freiten, daß fich die menfchliche Intelligenz auf den unfehlbaren 
Standpunft eines adäquaten Wiſſens, namentlich eines abäqua- 
ten Wiffend von allen Dingen jemald erheben fann und wird, 
Denn es giebt nur. einen Coincidenzpunkt, in dem das erfen- 
nende Subject und dad zu erfennende Object jo zufammenfallen, 
daß annähernd eine adäquate Erfenntniß möglich) erfcheint. Der 
Menſch vermag fein eigned Wefen, die Bunctionen feiner Seele, 
wie die Gefege, woran fie gebunden find, mit ziemlicher Ge— 
wißheit zu erfennen. Alles andere Erkennen aber kann fich nicht 
viel über die Gewißheit eined fogenannten wiflenfchaftlichen 
Glaubens, einer Anficht erheben, Bei Hegel’d Jenenfer ‘Periode 
war noch anzumerfen, was Hr. Harms übergeht, daß fi 
Hegel dem gründlichen Studium ber Gefchichte der Bhilofophie 
zuwandte. 

Nach der Schlacht bei Jena ging Hegel als Zeitungsres 
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dacteur nach Bamberg. Die Zeitung enthielt „correcte und ge 
ſchickte“ Referate aus andern, vorzüglich auch franzöftfchen Zei⸗ 
tungen. Daß Hegel dabei den damaligen Verhaͤlmiſſen Red 
nung trug, möchten wir ihm unfrerfeits nicht zum Vorwurf 
machen; das Leben machte an ihn Anfprüde geltend. Aud 
laſſen wir dahingeſtellt, ob er wirklich nicht im Stande war, 
bie Beftrebungen, welche auf die Befreiung von ber Rapoleos 
nifchen Herrfchaft gerichtet waren „gerecht und genügend zu 
würdigen”. Seine Stellung ald Zeitungs »Redacteue war nur 
ein vorübergehender Rothbehelf, aber Feine adäquate Thätigkeit 
für ihn. Schon 1808 ging er ald Rector und Lehrer ver Reli, 
gion und PBhilofophie an das Wegidiengymnaftum nad Nuͤrn⸗ 
berg und fühlte fi bier mehr in feinem Elemente, — Seiner 
Lehrthätigkeit verdankt die von Roſenkranz herausgegebene phi⸗ 
loſophiſche Propaͤdeutik ihre Entſtehung, über deren Verhaältniß 
zu den gegenwärtigen Bedürfniffen unſrer Anſtalten ich bereits 
anderweitig meine Anficht ausgefprochen babe, Hegel’ Gelegen⸗ 
heitöreden, die Hr. Harms unerwähnt läßt, find bei allen 
Vortrefflihen, was file enthalten, doch nicht ganz von dem feht 
folgenfchweren Fehler frei, daß ſie das, was die fpecififde 
Differenz der Gymnaften ausmacht, die Beichäftigung naäͤm— 
fich mit dem klaſſiſchen Alterthum, allein zu ihrer Subſtanz madıt. 
Wollen wir Hegel’d Thätigkeit ald Director auch gerechte An 
erfennung zollen, fo würden wir und doch dabei nicht, wie 
Herr Harmd (S. 13), auf Schubert’d Urtheil berufen, da 
diefer ald Director des Realinftituts in Nürnberg jedenfalls nicht 
viel geleiftet hat und in pädagogifchen Dingen weniger kompetent 
war. Auch urtheilt diefer in dem angeführten Citat mehr über 
den Lehrer ald über den Director Hegel. 

Neben feinem Schulamt fand Hegel die Muße, in den 
Sahren 1812 — 16 feine große Logik auszuarbeiten und zu ver: 
öffentlichen, deren Orundgebanfen Herr Harms S. 13 —17 
far und bündig auselnanderfegt, ohne auch bier ein Urtheil 
abzugeben, Wir fehen diefe Anftrengung, durch Neubearbeitung 
der Ontologie und Logik und die Erforfhung der wiſſenſchaft⸗ 
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lichen Methode der Nation ihr geraubtes Heiligthum, ihre Me 
taphyfik, wiederzugeben, jedenfalls als ein Verdienft und ale 
einen Fortſchritt über Schelling hinaus an. Dennoch find wir 
weder mit der Beichränfung der Metaphyſik auf die Ontologie, 
noch mit der Bereinigung son Ontologie und Logik zu einem 
Snftem. der reinen Berunft, noch mit jener Auffafiung der Lo⸗ 
gif einverflanden, wonach fie die Darfiellung des Abſoluten felbft 
it, aus dem es ſich durch Selbſtentwicklung bed Logifchen zum 
Geſammtſyſtem feiner Beftimmungen entfaltet. Wir halten bie 
behauptete völlige Identität des Logifchen und Realen für ebenfo 
imig, wie wir es für unmöglich erachten, logiſch ober durch 
tale Zufammenhänge, dad Reale aus reiner Logik zu bebuciren. 
Am allerwenigften if Natur und Gefchichte eine Metamorphofe 
zeiner Vernunft, vielmehr geht bei dem wirklichen Vorhanden⸗ 
ſeyn zahlreicher irrationaler Elemente in ihnen, weder bie eine 
noch die andere völlig in reiner Vernunft auf. Wir Ichnen da» 
ber gerade die Grundidee der Hegel'ſchen Kogif als eine Ueber⸗ 
ſpannung allerdings vorhandener Analogieen ab, und befennen 
und zu der Auffaflung der Logik als Methodenlehre des wiſſen 
ſchaftlichen Erkennens. — 

1816 folgte Hegel dem Ruf an die Untverfität Heidelberg 
(5. 17). Die Sabre, welcde er im Lehramt am Gymnaſium 
äugebracht hatte, hatten gewiß dazu gedient, feinen Vortrag zu 
befreien und waren ihm burch den unmittelbaren Verkehr mit 
feinen Zuhörern eine gute Vorbereitung für feine weitere afades 
miſche Laufbahn geworden. Doch fehr bedeutend war wohl zus 
nähft feine Wirkſamkeit als Univerſtitaͤtslehrer in Heidelberg 
nicht, obwohl fich die Zuhörer almählig mehrten (S. 17). Dae 
wichtigfte Denkmal feiner dortigen Thätigfeit bleibt die Heraus⸗ 
gabe der Encyklopädie 1817, die, wie man aud) über das 
Hegelihe Syſtem denken mag, dadurch, daß fie eben Sy- 
Rem if, einen fehr weientlichen Fortſchritt Hegel's über Schels 
ling hinaus bezeichnet und in ihrer Gattung eine jedenfalls 
recht bedeutende Leiftung der deutſchen philofophifchen Literatur 

Herr Harms drüdt fi darüber jo and (S. 18): „Die 
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Größe Hegel's nad) feiner gefchichtlichen Stellung Tiegt in feiner 
Methodif und Syſtematik.“ Im dieſer Encyklopaͤdie bat Hegel 
(S. 19) auch feine Raturphilofophie behandelt, gegen die, wenn 
fie auch immerhin von ber Schelling’fchen wefentlich differirt, 
doch der Umftand von entfcheidendem Gewicht ift, daß ſich fein 
Fachmann von Bedeutung mit berfelben befreundet hat. Nach 
furzer Wirkfamfeit in Heidelberg wurde Hegel 1818 durch das 
Minifterium Altenftein nad) Berlin gerufen, nachdem man dort 
fhon ſeit einigen Jahren auf ihn aufmerkfam geworden war, 
aber fich anfangs davor gefcheut hatte, ihn vom Gymnaſium 
an bie Univerfität zu ziehen. Ohne diefen Ruf nach Berlin 
würden wir heute ſchwerlich viel Aufhebens won Hegel machen, 
er würde, wie eine große Zahl anderer Schellingianer, nur den 
fpeciellen Fachmaͤnnern befannt feyn. In Berlin entfaltete er 
eine erfolgreiche und ruhmvolle afademifche Wirkfamfeit. Er er 
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bung (©. 21). Hier führte er mit univerfaler Gelehrſamkeit 
den Grundriß des Syſtems zu einem alle Disciplinen bes phi⸗ 
loſophiſchen Wiffens umfaflenden Bau der Wiffenfchaften aus, 
„und begründete eine Schule, welche feine Weltanficht als ein 
fertiges Gedankenſyſtem in allen Ephären bed Lebens verbreitete‘ 
(S. 21). Durch feine perfönlichen Verbindungen mit den höd- 
ften Beamten der Preußifchen Unterrichtöverwaltung, bie feinen 
Rat in Anfpruh nahmen, gewann er auch weitergehenden 
Einfluß auf den Gang ber Dinge. In die Berliner Zeit fühl 
bie Herausgabe der Grunblinien der Philoſophie des Rechts 
oder Naturrecht und Staatöwiflenfchaft im Grunbriffe 1821, 
deren Srundgedanfen die Seiten 22 — 24 unfres Vortrags füllen. 


Als ihr vorzügliches Verdienſt betrachten wir die Erneuerung 


ber antifen Staatsidee, im Mebrigen will zwar Segel feine 
Ideale aufftellen, fondern nur die Bernünftigkeit der Wirklichkeit 
betrachten, kommt inbeffen fchließlich doch nicht von dem Idea 


fen 106. — Die lebten hervorragenden Leiftungen Hegels in 


Berlin find feine Bührung des Rectorats der Berliner Univer 
verfität im Jahre 1830, „die ihm Veranlaffung zu einem Zeugniß 
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von ber Lebendigkeit und Innigfeit feines Glaubens als Luthe⸗ 
raner gab”, und feine Kritif der englifchen Reformbill in ber 
preußifchen Staatözeitung, in der er jebt mit reifer Einficht 
Preußen preift, „weil bier der große und weile Sinn ber Fürs 
fien und ein filed Nachdenken fchon feit dem 3Ojährigen Kriege 
ganz andere, wmenfchlichere und vernünftigere Einrichtungen ges 
gründet habe” (S. 24). 

Am 1Aten Rovember 1831 raffte die Cholera Hegel hin⸗ 
weg „in der Mitte feiner Thaͤtigkeit, auf der Höhe feines Ruh⸗ 
med, * 

Herr Harmd ſchließt feine Betrachtungen über Hegel mit 
einem Blick auf feine Vorlefungen über die Philofophie ber 
Sefchichte, die Aefthetif, bie NReligionsphilofophie und die Ge: 
(dichte der Philofophie, indem er fie unter ber Bezeichnung: 
Bhilofopbie der Geſchichte zufammenfaßt. Er fieht fie ald Ver⸗ 
ſuch an, die Thatfachen der Gejchichte als die Metamorphofe 
und Cxemplification der allgemeinen und nothwendigen Wahrs 
heiten zu conftruiren, weldye im Syſtem aller Begriffe der Vers 
nunft gedacht werden. Der anregende Einfluß biefer philofo- 
pphiſchen Behandlung auch auf die Bachwifienfchaften wird ©. 
26 anerkannt. Anprerfeit® ift ber Widerftreit der Fachwiſſen⸗ 
haften und ber Philoſophie in Betreff des wiflenfchaftlichen 
Werthes diefer Eonftructionen von Thatjachen gerade nicht zum 
Bortheil der Philofophie entfchieden worden, — 

„Das Hoͤchſte gewollt zu haben bleibt das Berbienft ber 
abfoluten Philofophie, wenn auch ihre Wirklichkeit dem Ideale 
nicht entfpricht.” Zu diefem höchften unerreichbaren Ziel, 
nad) dem Hegel ftrebte, gehört auch die Uebereinſtimmung von 
Religion und Philoſophie. 

Das Schlußwort unfred Vortrags (S. 27—29) Täßt ei⸗ 
nige Streiflichter auf die Gefchichte der Hegelfchen Schule fallen, 
in ter ed zweifelhaft wurde, ob die Verbindung der Imma⸗ 
nenzlehre Spinoza’d mit der Evolutionslehre Fichte's haltbar fey 
(5.38) Wir haben oben unfre Stellung zu diefer Trage bezeich- 
net, Voͤllig mit ihm übereinftimmen wir endlich, wenn der Herr 
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Berf, zum Schluffe fagt: „Auch die Philoſophie Hegel's nehört 
ihrer Zeit an, bie fie in Gedanken erfaßte. Sie ift ein bleis 
bendes Denkmal ihrer Zeit, auf welches Alle gern zus 
rüdichauen, die nicht über den Dienft des Lebens die Arbeit 
der Wiffenfchaft vergefien” (S. 29). 

Faflen wir fchtießlich das. bei viefer Betrachtung gewonnene 
Refultat bündig zufammen. Die Hegelihe Philofophie iſt nicht 
ber Abſchluß und die Vollendung, wohl aber ein Glied in ber 
Entwidlung der deutfchen Philoſophie und faßte eine Rich— 
tung ihrer Zeit in Gedanken. Sie theilt mit dem Schelling’; 
ſchen Identitaͤtsſyftem als Grundlage die Verbindung ber Lehr 
ren Fichte's und Spinoza's, geht aber zugleich wefentlich über 
Schelling hinaus. Sie giebt dem Syſtem durch Ausbildung 
der Geſchichte der Philofophie das hiftorifche Fundament, bilde 
von Neuem die Logik aus, fchafft eine eigenthümliche wiflens 
fchaftliche Methode und leitet vermittelt berfelben von einem 
far ausgeſprochenen Princip die Gefammtheit aller Begriffe ald 
wohlgegliedertes Syftem ab. Indeſſen Hegel's Gefchichte ber 
Philoſophie thut durch dialectiſche Conftruction den Thatfachen 
Zwang an, das tein logiſche Princip erweiſt ſich als unzuläng 
lich um aus ihm das Reale abzuleiten, die Methode kann die 
bisherigen philoſophiſchen Methoden und die Methoden der der 
fondern Wiffenfchaften nicht erfepen, und die Geſammtheit der 
natürlichen und geſchichtlichen Dinge, in denen dad Irrationalt 
eine fo’ große Role fpielt, fügt fich nicht dem Schema eine 
Syſtems, in dem conjequenterweije nur bie Vernunft und deren 
Geftaltungen eine ‘Stelle Haben dürfen. Außerdem haben fid 
bie Grundlagen jenes Syſtems, die Verbindung ber Lehren 
Fichte’ 8 und Spinoza's, als haltlos erwiefen. Der Conflict, in 
den die Hegeliche Philofophte nicht minder mit Kirche und 
Staat, wie mit den pofttiven Fachwiſſenſchaften und andern 
philofophifchen Syftemen gefommen ift, hat ſich feitbem wohl zu 
Gunften der Geiftesmächte entſchieden, auf denen Kirche und 
Staat nad) geſchichtlichem Urfprumg, Zuſammenhang und Ent 
wicklung als auf fihern Bundamenten von Alters beraten, und 
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der Spinozismus, der dieſe geichichtlichen Zufammenhänge als 
etwad Neues durchbricht, ja ſich ihnen entgegenftellt, wird mit 
allen daraus hergeleiteten Confequenzen doch wohl nur eine 
Epifode in der Geſchichte der deutichen Philoſophie bilden. — 

Auch Herr Harms fcheint zu denen zu gehören, die bes 
zweifeln, daß die Verbindung der Immanenzlehre Spinoza’s 
mit der Evolutionslehre Fichte's haltbar iſt. — Wünfchen wir 
(hlieglich feinem gehaltvollen Bortrage die Aufmerkfamfeit weis 
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Elemente der Philofophie von Dr. Georg Hagemann, Docent 
der Philofophie an der Akademie zu Münfter. (Zweite umgearbeitete und 
vermehrte Auflage) I. Logik und Noetif, IL Metaphufll. IM. Pſycho⸗ 
logie. 

Das Programm der Hagemann’ichen „Elemente der Phis 
loſophie“ umfaßt bie folgenden Disciplinen: Logif und Nostif, 
Metaphufif, Pſychologie, Ethik und Juridik, Aeſthetik, Ger 
ſchichte der Philoſophie. Bisher find bloß die Hefte über Lo⸗ 
sie, Metaphyſtk, und Piychologie erſchienen. Schon che das 
Vebrige zum Drud fertig war, ift eine zweite Auflage jener 
drei Lieferungen nöthig geworben. Jede Lieferung ift einzeln 
zu haben. 

Wäre die Literaturfenntniß eined Schriftſtellers entjcheis 
dend für feinen philofophifhen Werth, fo gehörte Herr Dr. 
Hagemann unbedingt zu den Philofophen erften Ranges, Die 
Anzahl der in feinen Elementen der Philofophie angeführten 
Schriften ift wirklich erflaunend. Sein Verhältniß zur fatholis 
Ihen Kirche hat ihn mit den philofophifchen Schriften der „Vaͤ⸗ 
ter" und Scholaftifer, namentlich mit denjenigen der Jeſuiten, 
in Kenntniß gebradht, und feine Liebe zur Wahrheit Hat ihn 
davor behütet, die Leitungen nicht=Fatholifcher Denker zu vers 
ſchmaͤhen. Nicht bloß Deutfche fondern auch Franzoͤſiſche Schrif: 
ten über feinen Gegenftand hat er in den. Kreis feiner Quellen 
gezogen. 
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Diefer fleigigen Benutzung mandherlei Quellen zufolge em 
pfiehle fi) das Buch Hagemann's durch eine Bollftändigfeit, 
einen Reichthum des Inhalts, welche daſſelbe einer hervorra⸗ 
genden Stelle in der neueren Literatur würdig macht, und ihm 
auch für den angehenden Studenten der Bhilofophie einen bebens 
tenden Werth verleiht. 

Wäre jedoch Reichthum des Inhalts das einzige Berbienf 
der „Elemente der PBhilofophie”, fo ließe ſich fragen, ob denn 
diefed Buch vielleicht nichts weiter wie eine Compilation fen. 
Eine Compilation uber ift e8 nicht. Dem Berfafler fehlt es 
offenbar feineöwegd an Scharffinn und Kritik, 

Bon der Wahrheitsliebe des Verfaſſers haben wir ſchon 
geredet, Schon in der Vorrede tritt diefelbe hervor. Zum Behuf 
ber zweiten Auflage, jo erflärt bier der Verf., hat er nicht bloß 
die fchriftlichen fondern auch mündlichen Anmerkungen, welde 
man in Bezug auf feine erfte Auflage gemacht hatte, benukt. 
Nun ift es fchon etwas Außergewöhnliches an einem Philoſo⸗ 
phen, wenn er fid) nicht fcheut, feine Anfichten nöthigenfalld zu 
ändern, und bergeftalt feine Fehlbarfeit anzuerfennen. Schon 
verdient ed Lob, wenn ein Schriftfteller es verfchmäht, die ehr- 
liche Kritik zu verachten und in feinen neuen Auflagen jebeömal 
mit längft wieberlegten Irrthümern bervorzutreten. Aber offen 
einzugeftehen, daß man fogar feinen Kritifern etwas verbanfe, iſt 
etwas Seltenes, und legt von einer beträchtlichen Befcheidenheit 
Zeugniß ab. 

Eine auffallende Eigenthümlichkeit des vorliegenden Bu⸗ 
ches iſt der ſittliche Ernſt, welcher daſſelbe durchweht. Spaͤter 
werden wir Gelegenheit haben von derſelben ein Paar Beiſpiele 
anzuführen. 

Die Darſtellung verräth im Ganzen Streben nach Klar⸗ 
heit, Wir fönnen jedoch nicht abläugnen, daß wir an einzelnen 
Stellen die nöthige Klarheit vermiffen. Beifpiele weiter unten. 

Rad) diefen allgemeinen Bemerkungen werden wir bie bie 
her erfchienenen Lieferungen „Logik“, „Metaphyſik“ und „Pſy⸗ 
chologie“ einzeln näher betrachten, 
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I. Logik und Nostik. 

„Logik“ heißt nah Hagemann die Wiflenfchaft, welche 
und richtig zu denken lehrt. Das Wort „denken“ faßt er in 
einem fehr weiten Sinne, Daher ift „Logik“ ihm gleichbedeutend 
mit „Wiſſenſchaftslehre“. Demgemäß handelt er in feiner Schrift 
über Logik auch die experimentelle Forſchung ab. 

Von der „Noetif” ober „Erkenntnißlehre“ — wie 
er diefelbe auch nennt — fagt er (S. 111): „Sie ift die Wil, 
fenfchaft von der Wahrheit, der Gewißheit und den Grenzen 
unfered Erkennens, und ihre Aufgabe ift die Beantwortung ber 
drage: wann und wie weit unfere Erfenninis auf Wahrheit 
Anfpruch machen darf.“ Der Abfchnitt, welcher diefer Disci- 
plin gewidmet ift, handelt über Gewißheit, Zweifel, Wahrheit 
und Irrthum, Bernunft und Glaube. Der Berf. verfucht es, 
diefe Zuftände zu befiniren, und befpricht vom Eritifchen Stand⸗ 
puncte eine Anzahl Anfichten und Syſteme über diefelben, wie 
Realismus, Idealismus, Skepticismus, Nationalismus, Pro- 
greſſiomus, Traditionalismus, Ontologismus. 

Daß die religiöſe Ueberzeugung des Verf.s dabei ſtark in 
den Vordergrund vortritt, braucht kaum ber Erwaͤhnung und wir 
werden ihn deshalb nicht tadeln. 

Iſt es erforderlih, fo fragen wir, aus ber Nostik eine 
befondere Wiffenfchaft zu machen? Der Einfachheit wegen ift 
ed geboten, die Anzahl der Wiffenichaften nicht ohne Roth zu 
vermehren. Was ift jedoch der Fall? Die Fritifche Betrachtung 
verfchiedener Syſteme, welche einen beträchtlichen Theil von 
Hagemann’d „Roetif” anfuͤllt, gehört eigentlich in die Geſchichte 
der Philofophie. Und was die Definitionen von „Gewiß⸗ 
heit” u. dgl. anlangt, diefe ließen fich fehr geſchickt in der Logik 
unterbringen. Ja, ohne dieſe Definttonen ift die Logik im 
Sinne Hagemann’s unvolftändig. Denn fol die Logik Wiffen- 
Ihaftslehre feyn, wie Hagemann ed wünfcht, fo muß fie 
auch die erſten Grundlagen der Wiffenfchaft, und wenigftens 
foldye Begriffe, welche zu denfelben in fo enger Beziehung ſtehen 
wie Gewißheit, Glaube u. ſ. w., mit in Betracht: ziehen, 
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Durch die Verneinung der Frage, ob es richtig ſey aus 
der Noëtik eine beſondre Wiſſenſchaft zu machen, iſt jedoch über 
ben Inhalt der Hagemann’fchen „Noetif” keineswegs der Stab 
gebrochen. Derfelbe ift ſehr leſenswerth. In Allem beiftimmen 
fönnen wir jeboch demfelben nicht. Die Kritik ift bin und wie 
der etwas ſchwach. Den Progreſſtsmus z. B. befämpft ver Berf. 
in der Borausfegung, nach bemfelben fey jede Wahrheit relativ; 
in biefem Sinne darf eine Anftcht, welche heute wahr fen, mor⸗ 
gen umvahr werben fönnen, Dergleichen bat nun, fo weit 
wir wiffen, Niemand behauptet. Der Hauptfat des Progreſſis⸗ 
mus dagegen ift, namentlich in Religiondfragen, daß die Menſch⸗ 
heit die Wahrheit nur mangelhaft fenne und ihrer ftufenmäßig 
theilhaft werde. 

Hagemann’d Definition von Wahrheit als einer Anfidt, 
weiche mit ihrem Gegenftande übereinftimmt, ift m. E. man 
gelhaft. Wie muß eine Anftcht befchaffen feyn, um mit ihrem 
Gegenftand „übereinzuftimmen ?“ 

Für die dritte Auflage wird boffenlicdy der Verfaſſer dieſe 
Fehler berichtigen. | 

Die „Logik“ unterfcheidet fich vortheilhaft von manden 
Büchern über dieſen Gegenftand durch eine Menge gut gewähl- 
ter erläuternder Beiſpiele. 

Gehen wir über zu Nr. IT d. 5. zur 

„Metaphyſik.“ 

„Metaphyſik“ iſt etwas Rathſelhaftes. Schon der Name 

ſelbſt iſt ganz eigenthuͤmlich. Gewöhnlich iſt ja der Name einer 
Wiſſenſchaft ihrem Gegenſtande entnommen. Das Wort Meta⸗ 
| phyſik dagegen hat bekanntlich eine verfhiedene Etymologie. 

Iſt Metaphyſik wirklich eine befondre Wiflenfchaft? Une 
fcheint es mit ihr nicht anders wie mit der Nostik fich zu ver 
halten. In diefer Meinung befefligt und Dr. Hagemann einer: 
feitö durch die Art und Weife, wie es ihm gelungen, ober lieber 
mißlungen ift, zu zeigen, daß Metaphyſik eine befonbre Wiſſen⸗ 
ſchaft ſey, andrerſeits durch dad Material, welches er unter dem 
Namen „Metaphyſik“ aufftellt, 
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Mas dieſes Material anlangt, fo befteht ed zum Theil 
aus Gegenftänden welche der Logik, zum Theil aus folchen 
weiche der Religionsphilofophie, der Theologie überhaupt oder 
ber Gefchichte der Philofophie und ber Piychologie, zum Theil 
aus folchen, welche gar feiner Wiffenfchaft angehören. Zu ven 
erfteren rechnen wir bie „Ontologie” ober Lehre von den Grund» 
begriffen der Wiffenfchaft, wie „Seyn“, „Dafeyn” u. f. w. Zu 
den zweiten aber die „Beweiſe für dad Dafeyn Gottes’, für 
bie Unfterblichkeit u. f.w. Zu den britten einzelne Erflärungen, 
denen wir gar Teinen Sinn beizulegen vermögen. 

Daß es dem Verf. nicht gelungen fey, der Metaphyſik eine 
befondre Stellung unter den Wiffenfchaften zu vinbiciren, gebt 
ſchon aus ber folgenden Definition von ihr hervor: Die Me; 
taphufit ift alfo die Wiffenfhaf von dem Wefen, 
Grund und Ziel alles wirklichen Seynd. Gegenftand 
ber Metaphyſik find alfo Weſen, Grund und Ziel alles wirt: 
lichen Seyns. Hierfür aber brauchen wir feine Wiflenfchaft, die 
„Metaphyfif” heißt. Denn die fämmtlichen Wiſſenſchaften, Ma⸗ 
thematit, Phyſik, Theologie u. |. w. haben Weſen, Grund und 
Ziel alles wirklidden Seyns — befier aller Erxiftenzen — zum 
Gegenftand. Wir willen alfo nicht was für bie Metaphyf übrig 
bleiben fol. | 

Das Streben, die Metaphyſik mit aller Gewalt unter 
den Wiftenichaften behalten zu wollen, wird bei dem Berf. die 
Veranlaffung zu vieler Unflarheit, namentlich wenn er das 
„Berhältniß der Metaphyſik zu andern Wiſſenſchaften“ zu beftim- 
men fucht. „Die Piychologie,” fagt er, „vermag bie bewußten 
Innenzuftände wicht zu verftehen, wenn ihr nicht von der Meta: 
phyſik die Einfiht in das Wefen und die Befchaffenheit ber 
Seele vermittelt iſt.“ Was foll aber die Metaphyſik von ber 
Seele wifjen, e8 fen denn durch die Pfuchologie? Entweber die 
Biychologie verfteht die Innenzuſtaͤnde, und dann braucht fie 
bei der Metaphyſik nicht in die Schule zu gehen, ober fle ver- 
fteht Diefelben nicht, und dann verfteht die Metaphyſik diefel- 
ben ebenfowenig. 
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Ueber dad Verhaͤltniß von Metaphyſik und Theologie fagt 
der Verf. zuerft, daß die Metaphufil die Grundlage der Theolo⸗ 
gie ſey (1, 3). Später jedoch nennt er die Theologie ein Re⸗ 
gulativ für die Metaphyſik. Alfo bie Theologie fol ruhen auf 
etwas, welches ihrer felbft zum NRegulativ bedarf. Aber ein 
Boden, ber nicht feftfteht ohne bie Hülfe deſſen das barauf 
fteht, ift ein fchwacher Boden. Die Theologie hat hoffentlich 
einen befleren! - 

Veberhaupt Fönnen wir leider die erſten Seiten biefer „Mes 
taphyſik“ nicht befonderd rühmen. Die Darftellung verräth hier 
oft Mangel an genauer Beobadhtung d. h. an reifem Rachben- 
fen. Zum Beifpiel: „Ein Seyendes ift alfo alles was eine 
Realität hat” ..... (S. 13). Soweit geht ed. Aber jegt fügt 
der Verf. die Worte: „ed mag wirflich oder bloß gedacht feyn“, 
hinzu. Demnach würde ed „Realitäten“ geben, die bloß gebadıt, 
daß ift nicht-real wären! 

S. 17 fteht geichrieben: „wahr ift das was ift, fo, 
fern es erfannt wird.” 

Was heißt „fofern?” Entweder nichts, oder es zwingt 
und, die Definition von Wahrheit fo aufzufaffen, daß etwas 
aufhört wahr zu feyn, fobald es nicht erfannt wird. Rum giebt 
es ja Wahrheiten, die verkannt werden und dennoch wahr 
bleiben. 

Ueberhaupt ift es unrichtig zu fagen, daß „Wahrſeyn“ 
ein nothwendiges Attribut des „Seyns“ if. ine Lüge if 
auch, dennoch ift fie unwahr 

Der Begriff „Wahr“ läßt fi) nur auf Abbilder (Or 
danken, Urtheile), aber nicht auf dad Seyende überhaupt an- 
wenden. 

©. 17 wird behauptet: „Gut ift das was ift, fofern es 
gewollt iſt.“ Aber giebt es denn, nach Dr. Hagemann, nicte 
Gutes was nicht gewollt wird? Und giebt es bagegen fin 
Schlechtes das gewollt wird? 

Wir begreifen nicht was der Verf. hier hat fagen wollen. 
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Meint er: gut fey dasjenige was von Gott gewollt if? Er 
fchreibt aber etwas Anderes. 

Wir hielten ed für befonderd wichtig, dieſe Eitate hervorzu⸗ 
heben. Denn man fieht daraus aufs Neue, wie unerlaͤßlich in 
der Bhilofophie die Klarheit des Ausdrucks ift. Hätte der Verf, 
bier genügend nad) Klarheit des Ausdrucks geftrebt, er würbe 
von felbft eine Reihe bedeutender Irrthuͤmer vermieden haben. 

In der Argumentation ift Hagemann nicht immer glücklich. 
Zum Beifpiel: Das Dogma „Gott vermag bie freien Hand» 
lungen der Menſchen vorherzufehen”, fucht er dadurch eingängs 
lich machen, daß er behauptet, der Menſch felbft vermöge 
ia feine eignen freien Handlungen vorherzufehen. 

Letztere Behauptung ift m. E. im Widerftreit mit den 
Thatfachen. Es ift unwahr, daß ich meine freien Handlun⸗ 
gen im voraus wiflen kann. Höchftens dann kann ich mit Ger 
wißheit fagen, daß ich eine Handlung ausführen werde, wenn 
ih einen unerfchütterlichen Entichluß dazu gefaßt habe, 
Dann aber gehört meine Handlung eigentlich nicht mehr dem 
Gebiete der Freiheit an. Iſt der fefte Entichluß gefaßt, fo 
hängt die Ausführung der Handlung nicht von mir, fondbern von 
Außern Umftänden ab. Alfo Höchftens im Fall eines uner- 
(hütterlihen Entſchluſſes würde ich eine freie Handlung 
von mir vorherfehen koͤnnen. Aber wie kann ich je wifjen, ob 
ein Entfehluß von mir unerjchütterlich ift oder nicht! 

Wir befämpfen bier nicht dad Dogma, daß Gott bie 
freien Handlungen der Menfchen vorherfehen könne, die Apolo⸗ 
gie deffelben durch Dr. Hagemann jedoch fönnen wir nicht um⸗ 
bin zu beftreiten. 

Bon der Hagemann’ichen Metaphyfit nehmen wir Abfchieb 
mit der Bemerkung, daß diefelbe allerdings fehöne Seiten ent: 
hält. Volftändigkeit, Reichthum des Inhalts wird man. derfels 
ben nicht abfprechen können. 

m. Pſychologie. 

Bon den brei Heften der „Elemente ber Philoſophie iſt 

die „Pfychologie“ m, E. das bedeutendſte. Der Verf. bekennt 
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fih in der Pſychologie, ein Nachfolger Ulrici's zu feyn. Als 
folder ift er hauptſaͤchlich beftrebt, die mechaniſche Seelentheorie 
Herbart’d zu bekämpfen, um ber Seele ihre Selbfithätigfeit zu 
vindiciren. 
Seiner Polemik gegen Herbart koͤnnen wir nur beiſtimmen. 
Beſonders das Problem der Willensfreiheit iſt ausfuͤhrlich 
behandelt. Was der Verf. über dieſen Gegenſtand fagt, iſt fo 
bemerfendwertb, daß wir nicht umhin können, einen Theil deſſen 
buchftäblich zu reproduciren. Da lefen wir: 
$. 53. Der Ville. 

„1. Während die unwillfürlichen Strebungen Triebregungen 
find, welche nothwendig entfiehen und als einzelne Begierden 
auftreten, fobald irgend ein Gut oder Uebel vorgeftellt wird, 
kennzeichnen fich die willfürlichen Strebungen ald Entſchlüſſe 
zur Thätigfeit, welche nach Ueberlegung und Erwägung erfol- 
gen. Entſteht nämlich (beim entwidelten Menſchen wenigſtens) 
durch ein vorgeftelltes Gut oder Uebel ein Streben oder Sträw 
ben, jo wird nicht immer, wie beim Thiere, fofort und un 
mittelbar eine Thaͤtigkeit zur Befriedigung des Strebens anger 
firengt, fondern der Menſch beftimmt fich felbft oder entſchließt 
fi) zum Erſtreben oder Richterftreben des betreffenden Objectes. 
Dieſes Sichentfchließen zu einer Thätigfeit heißt Wollen, und 
baflelbe kann nicht dem Thiere, fondern nur dem Menſchen 
eignen. Als vernünftiges Weſen iſt nämlich allein ber Menſch 
im Stande, einzufehen, welchen Werth die einzelnen Güter für 
die Befriedigung feiner leiblich »geiftigen Bedürfniſſe haben, und 
ob in einem beftimmten Falle ein Gut für ihn erreichbar ſey, 
oder nicht. Diefe Einficht, welche zunächft nur eine ſubiective, 
feine objective, jede Täufchung audfchließende, zu feyn braucht, 
bat zur Bolge, daß ber Menfrh überlegt und abwaͤgt, ob ein 


beftimmtes Object vorzuziehen und. zugleich erreichbar für ihn 


fey, und vemgemäß fich entfchließt. Allein ein foldyer Entſchluß 
wird nicht durch die Vernunftthätigfeit allein ermöglicht, fondern 
derfelbe bedarf noch eines befonderen Factors, welchen wir den 
Willen nennen.“ 
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„2: Daß in der That das Wollen eine befondere (Willens ») 
Kraft der Seele vorausfege, läßt fich unfchwer erweilen. Das 
Wollen ift ſowohl vom Begehren als vom Denken verfchieben, 
obwohl es mit beiden enge zufammenhängt. Wohl find Begier- 
ben, welche durch bie Borftellung eines Gutes erregt werben, 
Veranlaffung zur Meberlegung und zum Entſchluſſe, aber ohne 
eine bazwifchentretende Kraft würbe Fein Ueberlegen flattfinden, 
fondern dad Begehren unmittelbar in Thätigfeit übergehen, ober 
bei wiberftrebenden Begierben bie ftärfere den Sieg bavon tragen. 
Diefe Kraft aber, welche erft nad; Ueberlegung und Erwägung 
den Entfchluß zur Thaͤtigkeit faßt, tritt dem unwilllürlichen Bes 
gehrungsvermögen offenbar hemmend entgegen, Tann alfo mit 
diefem nicht identifch feyn. Ebenſowenig läßt fi) das Wollen 
auf dad Wiſſen zurüdführen, ald wenn dad unwillfürliche da⸗ 
durch zum willfürlichen Begehren oder Wollen würde, daß das 
Wiffen um das Erreichenfönnen bes Begehrten hinzuträte. So 
hält die Herbart’fche Schule die Begierden für aufgehaltene Ge⸗ 
danfen, welche zu Wollungen würden, wenn fi dad „Willen 
vom Können” damit verbände. Freilich gehört dieſes Wiſſen 
zum Wollen im Unterfchiede vom Begehren, aber ed macht das 
Begehren noch nicht zum Wollen. Denn wir fommen häufig 
genug nicht zum Wollen, wenn wir auch von dem Erreichen- 
fönnen des Begehrten überzeugt find. Erft dadurch, daß wir 
und ungenöthigt ſelbſt entfchließen, haben wir ein Wollen. Dies 
jed feßt daher eine befondere Grundfraft der Seele voraus, ben 
Willen, d. h. dad Vermögen der Selbftbeftimmung und Selbft- 
entfheldung. Nur wenn man den wefentlichen Unterſchied zwi⸗ 
ihen Wollen und Begehren überficht, kann man den Willen in 
dad Begehrungsvermögen, ober dieſes in jenen aufgehen laflen, 
und dann mit Schopenhauer in allen Triebregungen Willens- 
bethätigung finden, ja das ganze Wefen des Menfchen in den 
Willen feßen, und zulegt in kühner poetifcher Metapher dieſen 
Willen auf dad Wefen ber ganzen Welt übertragen.” 

Die fittliche Tendenz der ganzen Anficht Hagemann’s, giebt 
dem Buche einen höhern Werth, Es ift dabei im Ganzen Har 
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und unterhaltend geichrieben, während die reiche Literaturfennt, 
niß ded Verfaſſers in demfelben glänzend hervortritt. Er weiß 
und fogar zu fagen, wer die Schriften eines Amerikanifchen 
„Geiſterſehers“ in's Deutfche überſetzte. 

Eine bedeutende Menge gut gewählter Beiſpiele erhoͤht 
den Werth des Ganzen. Unter denſelben befinden ſich intereſ⸗ 
fante &rgebniffe, welche wenig befannt feyn dürften (S. 79, 
175 u. f. w.). 

Wir hoffen, daß Dr. Hagemann feine „Pſychologie“ zum 

Muſter feiner fünftigen Schriften nehmen wird; denn unferes 
Erachtens ift diefelbe als Lehrbuch das Befte der vorhande 
nen pfuchologifchen Bücher. Daß wir verfelben in jeder Hin 
ficht beiftimmen, ift hiermit allerdings nicht gefagt. 

Zum Schluß danfen wir dem Verf. für die Belehrug, 
welche er durch feine Schriften und gewährt hat. 

F. A. v. Dartfen. 


Les adversaires de la philosophie par Ernest Naville. Paris, 
Typographie de Cr, Meyrueis, 1869. 54 ©. gr. 8. 


Der Herr Verf. der obigen Schrift hat ſich in der literas 
tifchen Welt durch fein Werk über Maine de Biran, deffen 
Leben und Anfichten und durd Herausgabe von Maine de 
Biran's nachgelaffenen ungedrudten Werfen (1859), fo wie durch 
eine von und in dieſen Blättern früher angezeigte franzöfifce 
Meberfegung von Auguft Conti's „italienifcher Bhilofophie un 
ferer Zeit“ vortheilhaft. befannt gemacht. Der Charakter feiner 
Philoſophie ift ein religiöfer, der ſich auch in der vorliegenden 
Schrift zeigt, welche ein Auszug aus ber Revue chre&tienne vom 
1. Januar, 5. März und 5. April 1869 ift. 

Die Philoſophie ift dem Herrn Verf. im wiſſenſchaftlichen 
Sinne des Wortes ein „Forſchen nach einer Erklärung des Uni 
verſums“. Sie will ein Princip auffuchen, weldyes Reden: 
ſchaft über die Geſammtheit der Erfahrung giebt. Wan fann 
nun ein folched Vorgehen verdammen, jedes Forſchen, jede An 
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Rrengung der Vernunft in die Adyt erfiären. Man fann- die 
Wirklichkeit ihres Gegenftandes leugnen, indem. man eine allge 
meine Erklärung des Univerfums für unmöglich hält. Der 
Herr Verf. unterfcheidet deshalb zwei Arten von Feinden 
der Bhilofophie. Die Einen halten das Werk der Intelli⸗ 
genz für fchädlich, fie wollen die Lehren der Veberlieferung ohne 
Prüfung annehmen. Die Andern legen der Bernunft bas 
Recht und die Kraft bei, die TIhatfachen der Erfahrung zu ords 
nen und auf fie eine gewiſſe Anzahl von befondern Wiflenfchafs 
ten zu bauen, aber fie verwerfen die eingebildete Anmaßung, 
ienfeit8 der Erfahrung die Urſache, den Grund der Thatfachen 
zu entdecken und ſich zur Betrachtung einer urfprünglichen Eins 
heit zu erheben, von der alle Dinge ausgehen. Die Gegner 
der erften Art vertheidigen dad ausfchließliche Recht der Webers 
lieferung. und wollen fo auf den Grund des religiöfen Glaus 
bens zurüdgeben. ber fie vergefien, daß fie im Schooße ber 
Üeberlieferung geboren find, „Wenn man alles Forſchen ver- 
dammt und den Menfchen unter dad Joch einer ungeprüften 
Lehre zwängt, fo arbeitet man für den Geiſt des Zwei- 
feld und Indifferentismus.” , Wir flimmen bdiefen fo 
wahren Worten aus voller Seele bei, aber weniger dagegen 
dem Beifolgenden: „Die von den Traditionaliften gegen 
die Vernunftforfchungen gerichteten Angriffe, haben in ber ges 
lehtten Welt heut zu Tage nur eine untergeordnete Bedeutung 
(importance secondaire)." Wir möchten diefe Bedeutung wes 
der für die Theologie noch für die Philofophie zu gering ans 
ſchlagen. Man kennt die Bemühungen der Jeſuiten im Gebiete 
des Unterrichtö, man weiß, wie bie firhlichen Gewalthaber feit 
der Unfehlbarfeitserflärung des Papſtes gegen jeden helldenfen- 
den, überzeugungstreuen Lehrer einfchreiten, und wie leider das 
teactionäre Clement fi mit den Grenzen der roͤmiſchen Kirche 
nicht begnügt, fondern aud) außerhalb diefer Kreife Propaganpa 
zu machen ſucht. Es ift daher nicht zu rechtfertigen, daß der 
Herr Berf. diefe Klaffe der reactionären Gegner der Philoſophie 
nur obenhin erwähnt und feine Aufmerkfamfeit allein dem an⸗ 
Beitichr. f. Vhiloſ. u. phil. Aritil, ei. Band. 10 
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dern negativen Ertreme zuwendet. Den Ausgangspunkt zu der 
Darſtellung dieſer zweiten Klafſe von Gegnern ver Philoſo⸗ 
phie nimmt der Herr Verf. von dem fogenannten Poſitivis— 
mud. Der Gründer deſſelben, ber in England und Frankreich 
feine meiften Vertreter bat, iſt befanntli Auguft Comte 
(1788 — 1857). Sein Pofltisismus ifl der genauefte und wich⸗ 
tgfte Ausdruck dieſer Denfungdart. Der Meni fängt nad 
ihm mit der Theologie an, er glaubt an die Meberlieferung, an 
eine göttliche Welt mit den Ideen des Unenplichen, Ewigen. 
Wenn er fi) endlich von der Religion los gemacht hat, geht 
er zur Metaphufif über, und fucht ſich mit feiner Vernunft allein 
Nechenichaft zu geben über Princip und Ziel des Univerfums, 
über die Natur der Ideen, ded Unendlichen, Ewigen. Wit 
einem neuen Schritte befreit er fi von der Metaphyſik und er: 
- tennt, daß er jenfeitö ber Erfahrung nichts wifien kann. Die 


pofitive Wiffenfchaft heilt ind von der Philoſophie, die nur für | 


ein frühered Zeitalter dba war. Der Geift ift reif, ivenn er ber 
Vhiloſophie entfagt. Phyſik und Gefchichte bilden Fünftig dad 
einzige Gebiet der Wiflenfchaft. Für die Traditionaliften, welce 
die Philoſophie vom Standpunkte ihres überlieferten Glaubens 
befämpfen, find dieſe Poſitiviſten bie einzigen Bhilofophen. Die 
Poſitiviſten nennen ihre Wiflenfchaft, die nichts ift ale die 
MWiffenfchaft der Tharfachen der Erfahrungen in Natur und Gr 
dichte, die einzige Philofophie. Aber, was fie al8 eingebil 
befe Anmaaßung erklären, jenſeits der Erfahrung nady einem 
Grunde und Ziele, nad) einer Einheit der Erfcheinungen zu 
forfhen, das iſt ja eben, was das Streben der Philoſophie 
von Thales bis Hegel bezeichnet, und deshalb flellt fie der Her 
Verf. unter die Gegner der Philoſophie. Die Philoſophie if, 
wie der Herr Verf. fehr richtig bemerkt, wenn fie auch dem 
allen Nichtfinnlihen feindlich entgegentretenden Poſitivismus 
entfchieden gegenüber ftehen muß, beshalb feine bloße apriori 
che Wiffenfchaft. Sie will das Univerfum nicht aus der reinen 
Bernunft ohne Prüfung der Thatfachen erklären. Die rein 
aprivrifche Methode ift entfchieden falfch und wird mit Recht 
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befämpft. Wie kann man den Grund ber Thatſachen und ihre 
Einheit finden, wenn man die Thatfachen ignorirt? Bon dem 
Thatfahen muß man ausgehen. Die Bernunft ordnet und Haf- 
ffieirt fie. Die - Vernunft bat bie Ideen der Urfache und bes 
Geſetzes, ſie hat die Iheen des Unendlichen, Ewigen. 

Die abſtracteſten Speculationen der Philoſophie gehen zur 
legt von ber Erfahrung als dem Anfangspunfte aus, Die Ideen 
der Bernunft find eine innere unbeftreitbare Erfahrung (S.1— 
10). Bhilofophie und Religion, beide richtig und vernünftig 
aufgefaßt, müffen in Harmonie ſtehen (S. 10), Denn bie 
eine macht zum Gegenſtande des Wiſſens, was der andern Ges 
genftand des Glaubens if. Der Herr Verf. ſucht nun zu zei⸗ 
gen, daß die vom: Poſitipismus ausgehende, fo wie jebe bie 
überfinnlichen Ideen leugnende Schule zuletzt, indem fie die 
Philoſophie befämpft, felbft wieder auf bie Ideen der Philofo- 
phie zurüdfommt. Zuerſt gehen diefe negativen Gegner ber 
Bhilofophie von dem Satze aus: „Die Philoſophie ift unmög- 
lich im alten und überlieferten Sinne bes Wortes.“ Senfeits 
der Erfahrung ober über fie hinaus weiß der Menſch nichts, 
Man halte fih nur an die Bewegungen in der Natur und in 
den menfchlichen Handlungen. Die Urſache ver Welt, ihr Ziel, 
das Unendliche, Ewige, das Nothwendige find ein Gebiet, mit 
dem wir und gar nicht befaſſen koͤnnen. Hier können wir nicht6 
behaupten und nichtö leugnen. Das ift ein ganz dunkles Ger 
biet (le royaume des tenehres).. So ift die erſte Behauptung 
der Zweifel, dad Nichtwiflen. Aber diefer Sag nimmt bald 
zwei Umwandlungen (transformations) an. 

Die erfte Lehre lautet: „Jenſeits der Erfahrung wiſſen 
wir nichts.“ Aber diefer Satz wandelt ſich in ber negativen 
Schule in den Sag um: „Jenſeits der Erfahrung eriftirt nichts. * 
Der erfte Sag war der bejcheidene Zweifel, der zweite die ans 
maßende Regation. Man fagt z. B.: „Sch babe durch die 
Erfahrung mich nie überzeugt, daß es höhere Geifter giebt, als 
die, ver Menſchen, alfo weiß ich nicht, ob foldhe höhere Beifter 
exiſtiren.“ Diefen Sag wandelt man nun in die unenveisbare 
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Behauptung um: „E8 giebt Feine höhere Intelligenz, als die 
bed Menjchen.” Das ift die erfte Umbildung, die des Zweifel 
in die behauptende Negation. Aber man bleibt in der negativen 
Schule auch dabei nicht ftehen und nimmt eine gweite Ummand- 
lung vor. Man wendet nämlich nun pofttive Ideen der Vernunft, 
wie Einheit, Unendlichkeit, Nothwendigfeit u. fi w., auf bie 
alleinigen Gegenftände der Erfahrung an, indem man fagt: 
„Die Materie iſt ewig, die Welt ift unendlich, die Geſetze der 
Ratur find nothwendig.“ So wendet man „metaphufifche Ideen" 
auf Bejege der Natur an. Der Zweifel hat fi in Regation, 
die Negation in Pofition verwandelt. So gelangt man wieder 
zu einer Philofophie, deren Ideen man befämpft hat. Man 
jagt die Metaphyfik zu einer Thüre hinaus und läßt fie zur ans 
bern wieder herein (S. 11 und 12). 

Der Herr Verf, will diefes nun an Beifpielen zeigen. Als 
erſtes Beifpiel wählt er M. Aufonio Frandi (5. 12 
—17), als zweites Büchner (S. 17— 20), ald drittes 
Molefhott (S. 20 — 24), ald vierted Ernft Renan 
(S. 24 — 28), als fünftes Claude Bernard (S. 28 — 
33), als ſechſtes Littre (S. 33—43), als ſiebentes 
Auguſt Comte (S. 43 — 54). 

In Franchi's Buch: „Der Rationalismus“ (Paris 
1852) werden folgende Behauptungen aufgeſtellt: 1) Es exi— 
ſtirt nichts, die Erfahrung ausgenommen; 2) die Welt der 
Erfahrung hat ihr eigenes Seyn zur Urſache, ſte ift, weil fie 
iſt. Diefe beiden Säge ftellt er auf, während er von dem Sapt 
auögeht: „Wir wiflen nichts, als was aus der Erfahrung 
ftammt.” So hat ſich das Nichtwiffen oder der Zweifel im ers 
ſten Sabe in eine Negation und im zweiten in eine Pofition 
verwandelt, in weldyer man ben Begriff der Urfache aus ber 
deteftirten Metaphyſik entlehnt. Franchi gehört übrigens zu 
den bebeutenderen italienifchen Denkern, und die Bemerfungen 
‘gegen ihn, weil er aus dem riefterftande austrat, find fe 
wenig am Plage, als alles dasjenige, was ber Herr Verl. 
"gegen diejenigen fagt, welche ven Priefterftand, bie katholiſche 
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Kirhe und die Theologie verlaffen haben, um ſich der Bhilofos 
phie zuzumenden (©. 14— 16). Die Unfehibarfeit eines einzels 
nen Menfchen, welche ſich endlich nach langen VBorfämpfen aus 
dem Jeſuitismus entpuppt hat, ift geradezu mit jeder Bhilofos 
phie unverträglih, weil fie den Machtiprudy der Auctorität an 
die Stelle des Denkens fept. 

Don Buͤchner wird die Schrift: „Kraft und Stoff“ an 
die Epige geftellt, von welcher außer „den acht deutfchen 2 
Auflagen einer franzöftfchen - Ueberſetzung“ erfchienen find. In 
der Borrede ruft er aus: „Natur und Erfahrung find bie Los 
ſungsworte der Zeit." Nun aber würde die Beobachtung ber 
Thatſachen der Natur fein anderes Refultat liefern, als die 
Beſchreibdung der Wefen und die Geſchichte Ihrer Veränderungen. 
Aus einer folhen Quelle fann fein Syftem ver Natur hervors 
‚gehen. Büchner will aber aus ihr ein ganzes Syftem, ben 
Materialismus, aufbauen. „Diefer ganz unlogiſche Uebergang 
(Passage souverainement illogique) von der Erfahrung zur mas 
terialiftifchen Theorie ift fo alt und fo gewöhnlih, daß man 
nicht mehr darüber ſtaunt.“ Dr. Büchner will nach der Vorrede 
ſeines Buches unbedingt Alles verwerfen, was fich auf bie reine 
Idee bezieht, er verwirft Alles, was außerhalb ber Dinge exi⸗ 
Riten fol, Er fagt S. 181, daß man ſich feine Idee vom 
Unendlihen, Ewigen machen könne, daß der Geift fi nie zu 
biefer Idee erheben fünne, und doc). behauptet er In feinem 
Buche S. 181, «8 fehle und jeder Grund, um zu behaupten, 
bag Materie und Raum angefangen haben, daß fie aufhören 
fönnen, man könne fih das nicht denken. Er fagt alfo auf 
berfelben Seite: „Der menichliche Geiſt ift unfähig eine Idee 
vom Unendlichen, Ewigen zu haben“ und bald darauf: „Die 
Materie ift unendlich, ift ewig.” In gleicher Weife lefen wir in 
feinem Buche die Heberfchriften: „Die Unkerblichkeit des Stoffes, 
das Unendliche des Stoffes, die Unveränderlichfeit ber Natur⸗ 
gejebe, die Allgemeinheit der Raturgeſetze.“ Er verwirft bie 
Philoſophie und will fie doch wiederherftellen. Der Herr Verf. 
weift darauf hin, daß diefes Buch trog feiner vielen Auflagen 
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und franzoͤſiſchen Ueberſetzungen ſelbſt bei den Anhängern ber 
materialiftifhen Schule nicht vollen Beifall gefunden habe, er 
erflärt feinen Erfolg aus ven Anmaßungen, mit welchen die 
gegentbeilige aprivrifche Gonftruction der Welt, wie in ber He 
gelihen Schule, auftrat (S. 16 u, 17), 

Bei Molef Hott weift der Herr Bert. quf beffen Bud: 
„Kreißlauf des Lebens” bin, das in zwei Bänden bej Germer 
Bailliöre in Sranzöfifcher Meberfegung erſchien. Er findet die 
Theorie. defielben dem Keime nach in- Holbach's Syftem der Nas 
tur. Moleſchott nimmt in biefem Bude nichts an, als was 
der Menſch durd, feine Sinne auf dem Wege ber Erfahrung 
und Beobachtung zur Erfenntniß bringt, er verwirft ſelbſt die 
Apriorität mathematifcher Ariome, und doch ſagt er in demſel— 
bes Buche, daß die Materie unverändperlich und die Bewegung 
ewig ſey, daß die Gelege der Natur der ftrengfte Ausprud der 
Norhwendigfeit feyen. Er behauptet, daß die Kraft eine. von 
der Materie untrennbare Eigenfchaft ſey. Er bezeichnet: ed ale 
eines der allgemeinften Merkmale der Materie, unter günftis 
gen Umſtänden (dang des cirgonstances propices) fi) ſelbſt 
in Bewegung zu feben, wie. andere Stoffe zu: bewegen. 

So beginnt Moleſchott mit. dem Zweifel oder Nichtwiflen: 
„Wir wiſſen nichts, als. ſinnlich wahrnehmbare Erfahrang.“ 
Dieſer Zweifel verwandelt füch in eine Negation: „E& giebt feine 
Urſache der Bewegung außerhalb der Materie.” Diefe Behaup 
tung erleidet eine zweite Ummandiung. - „Die ewige Bewegung 
iR der ewigen Materie inhärent nach nothwendigen Geſetzen. 
Die Materie eriftirt durch fi mit ihrer Bewegung.” Dies ift 
keine Negation mehr, es if eine Behauptung, der Grundſatz 
„einer alten und befannten Metaphyſik“ (S. 22). Mofeichott 
fennt nichts, ald Bewegung der Materie, und biefe Bewegung 
iſt nothwendig; er macht auf Diele. Weile die Mechanik zur 
Fundamentalwiſſenſchaft, und doch iſt der oberite Mrundſatz ber 
Mechanik die Lehre von der vis inartjae, Dieſes Princip leug⸗ 
net ee aber, wenn er behauptet, daß ſich die Materie unter 
gänftigen Umftänden feld bewege. Alte Wiſſenſchaft fol 
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ſich nach vem Materiallsmus auf Mechanit fügen, unb doch 
wird das Grundprincip der letztern, die vis inertiae, belampft 
(G. 22 und 23). 

Renan wird unter Anſührung einzelner Stellen aus den 
von ihm geſchriebenen Artikeln in ber Revue des deux mondes 
der Vorwurf gemacht, er beginne mit dem Zweifel und fage, wir 
wüßten nichts von Gott, dann fäme er zur Negation und, fage, 


‚Gott exiſtire nicht, und endlich zur Behauptung, die Menfch- 


heit ſey Bott (S. 25). Er wirft ihm vor, daß feine Kosmos 
gonie eine Miſchung von Epikureismus und Hegellanlemue ſey 
(S. 27). 

Bei Claude Bernard, defien Verdienſte um bie Natur⸗ 
wifienfchaft von dem Herrn Verf. befonders hervorgehoben wer⸗ 
den, ſoll gezeigt werden, daß er bie Philofophie verwerfe und 
doch „ohne es zu wollen, in der That ihren Yundamenten eine 
große Bedeutung beilege.“ Er erklärt die Welt durch die ewige 
Materie, durch ewige Kräfte, durch umveränderlihe und noth⸗ 
wendige Gelege. So wird der Phyſtologe, der bie Philoſophie 
verachtet, gegen feinen Willen (malgre lui) Philoſoph. Die 
„Unveränderlichfeit, die Nothwendigfeit, bie Ewigkeit kommen 
weder von der Wahrnehmung der Sinne, noch von dem auf 
ſinnlich wahrnehmbare Gegenftände gerichteten Denten. Cie 
haben ihren Urſptung nicht in Bernard's Erfahrungsmethode“ 
(S. 33). 

Von Läittré werden zuerſt die Paroles de philosophie 
positive (Paris 1859) herbeigezogen. Der Herr Verf. führt dar⸗ 
aus eine Stelle an, welche alſo lautet: „Die poſttive Philoſo⸗ 
phie leugnet die erſten und Endurſachen nicht, Denn, wenm 
ſte bier leugnen oder behaupten wollte, fo würde fie danıit ers 
fären, daß man irgend eine Kenntmiß von dem Urfprunge ber 
Wein und ihrem Endzwede habe Wir wiffen über die Urfas 
chen des Univerfums und feiner Bewohner nichts. Die pofitive 
Philoſophie hat ed weder mit dem Anfange des Univerfums. zu 
thun, wenn es einen folchen hätte, noch mit dem Zuftande 
der lebenden Weſen, der Pflanzen, Thiere und Menſchen nach 
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ihrem Tode oder nach der Vollendung ber Zeit, wenn ed eine 
folhe giebt. : Es ift jedem erlaubt, ſich hierüber das einzubil 
den (figurer), was er wil. Nichts hindert ihn, über dieſe 
Pergangenheit. und diefe Zufunft zu träumen” (rever). Eine 
andere Stelle lautet: „Die pofitive Philofophie nimmt den 
Atheismus niht an. Wer. ihn annimmt, ift fein ganz freier 
(veritablement &manecipe), Geiſt. Er ift noch ein Theologe in 
feiner Art, Er bat noch feine Erflärung des Univerſums durch 
dad Wefen der Dinge.” (M. vrgl. S. 30 u. 33 von Littréè's 
Buch.) Aber derfelbe Littre fagt in demfelben Buche ©. 16, 
daß „nichts übrig bleibe, ald dad, was man in der. Wiſſen⸗ 
Schaft ein Gefeh nennt, eine uranfängliche Thatſache, Aber bie 
man nicht hinausgehen kann.“ 

Der Poſitivismus, welchen‘ Littré angehoͤrt, will das Ge⸗ 
ſetz der Aufeinanderfolge der Thatſachen kennen lehren. Aber zwi⸗ 
ſchen einer Thatſache und, einem Geſetze liegt eine Idee, die nicht 
von der Erfahrung. ſtammt. Es iſt die Idee einer feſten Ber 
fettung (de la fixit& de l’enchainement) ber Thatfachen. . Ohne 
diefe fefte Verkettung gäbe e8 weder Geſetze, noch eine Einkeit, 
auf welche man die Wefen auf Klaffen zurüdführen könnte. Die 
Induction der experimentalen Wifjenfchaften ſetzt woraus, daß 
unter gleichen -Umftänden die gleiche Thatfache immer zum Bor 
ſchein komme. Mit dem feſtſtehenden Gelege mifcht ſich ein 
aprioriſches Element in die Naturwiſſenſchaſt. Ein ſolches Ele⸗ 
ment gehoͤrt nicht der Beobachtung der Thatſachen an, ſondern 
dem menſchlichen Geiſte. Dieſer hat die Begriffe. des Nothwen⸗ 
digen, Ewigen in ſich, und wendet die Vernunft mit ihren inne 
wohnenden Begriffen auf die Erfahrung an. Aber Littréè leug⸗ 
net die Realität diefer Begriffe. Nothwendigkeit und Allgemein 
heit find ihm „Sormeln des Abfoluten und gehören nicht menſch⸗ 
lichen Begriffen an.“ Wir koͤnnen das Geſetz der Gravitation 
nur „innerhalb der Erfahrungsgrenzen” annehmen. Und doch 
fagt derſelbe Kittre in den Paroles de philosophie positive ©. 
‚34: „Das Univerfum erfcheint und gegenwärtig ald ein Inbe⸗ 
griff von Dingen, welcher feine Urfachen in fich felbft bat, 
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Urſachen, weldye wir Gefege nennen. Die Immanenz ift die 
Wiffenfchaft, welche das Univerfum aus den in ihm felbft lies 
genden Urfachen erflärt. Die Immanenz ift unmittelbar unend- 
ih, und wenn wir ihre Typen und Geftalten hinweglaffen, 
fegt fie uns unmittelbar in eine Beziehung zu den ewigen 
Bewegern (eternels moteurs) eined unbegrenzten Alls, und 
entdeckt dem erftaunten und entzüdten Auge die Welten, getras 
gen (portes) über dem Abgrunde, und das Leben, ſchwebend 
über dem Abgrunde ber Zeit.” Damit fchafft der vom Zweifel 
auögehende Litre ein neued Dogma. Es ift nämlich das von 
der Smmanenz, die Behauptung, daß die Welt ewig, unendlich 
it, und daß fte, mit Ausschluß jeder Vorftelung von Gott, ihre 
Urfachen in fich felbft hat (S. 38). Der Herr Berf. fagt nun 
(5. 39): „Menn die Welt ift, weil fie ift, follte man bier 
nit fragen, ob diefed Weil wirklich ein Grund if?” Che 
man die Gefege für gleich bedeutend mit den Urfachen hält, follte 
man fidy nicht erft fragen, ob bie beiden Ideen wirklich gleich- 
bedeutend find, und ob man fich nicht mit diefer Identität Shiver 
gegen die klarſten und gültigften Gefege der Logik verfündigt? 
Ehe man behauptet, daß die Gefebe ber Natur durdy die Er- 
fahrung als nothwendig conftatirt find, follte man nicht zuerft 
die Idee der Nothwendigfeit in ihrer Beziehung zur Erfahrung 
unterfuchen, follte man nicht vorerft durch einen gültigen Bes 
weißgrund die allgemein unbezweifelte Meinung der Logifer feit 
Ariftoteled widerlegen, daß man durch die Erfahrung feine 
Nothwendigkeit kennen lernt? Ehe man das Univerfum durch 
eine in ihm liegende Triebfraft (par un ressort) erklärt und das 
Dewußtfein aus einem bloß mechanifchen Zuftande ableitet, wäre 
doch die Frage am “Plage, ob ber Uebergang aus einem bloß 
mechanifchen in einen Seelenzuftand möglich ift? Bevor man 
die Begriffe ded Ewigen, des Unveränderlichen und Nothwens 
digen in der Erklärung der Welt auf dem Erfahrungdwege aufs 
nimmt, follte man nicht vorher unterfuchen, ob die Anwendung 
Iider aoegeifle mit der empirifchen Methode vereinbar ift? (S. 
u. 40), 

Der Herr Berf. bezeichnet dagegen brei Wahrheiten als 
die Fundamente philofophiicher Forſchung. Der Gedanke hat 
erften® zu feinem Weſen gehörige, nicht auf dem Wege der Er- 
fahrung aufzufindende Elemente in fi, wie bie Ideen ber Urs 
ſache, des Zwedes, bie Begriffe des Einen, des Unenplichen, 
des Nothwendigen, bes Unbedingten. Zweitens offenbaren fidy 
diefe Ideen nur auf dem Wege der Erfahrung, aber in ihrer 
Ganzheit (totalite) fönnen fie nicht auf die Erfahrung angewen⸗ 
bet werden. Die Erfahrungen der Natur zeigen und weder ihre 
erfte Urfache, noch ihr letztes Ziel. Die menfchliche Seele ift 

10 * 


154 Necenfionen. 


eine Urfache, und die Idee des Zweckes flammt aus der This 
tigkeit unfered Willens, aber die menichlicye Urfache tft wefent- 
lidy relativ und beichränft und kann fein abfoluter Grund wer 
den, Drittens forfcht der Gedanke vermöge feiner Natur nad 
der Urfache und dem Ziele der Natur und der Menfchheit, und 
diefed Forſchen führt ihn zur Annahme einer erften Urſache de 
Univerfumd und eines Seynd, das unferen Begriffen von 
Ewigkeit, Unendlichkeit, Einheit entfpridht. Außer den Fähigs 
feiten, Thatſachen zu erfahren, zu orbnen und ihre Geſetze aufs 
zuftellen, giebt es alfo in und noch Fähigfeiten einer andern 
Art, und die Vernunft darf nicht allein ala Quelle der Irrthuͤ⸗ 
mer bingeftellt werden. Außer der Phyſik und Gefchichte, wels 
che die Gefege der Thatfachen erforichen und allein vom Poſiti⸗ 
vismus angenommen werden, giebt ed daher auch eine allge, 
meine Wiflenfchaft, deren Charakter und Zweck volltommen be 
ſtimmt find, die Philofophie (S. 41). 

Das letzte in der vorliegenden Schrift gebrauchte Beiſpiel 
bietet Auguft Eomte (S. 43). Er, der Stifter des Poſiti⸗ 
vismus, theilte in der erften Borlefung feines .cours public im 
Sahre 1826, wie er fagt, „eine große Entdeckung“ mit. Sie 
beftand darin, daß der Menſch nur in einem Vebergangsftabium 
(d’une maniere transitoire) religiös fey und ſich mit Philofos 
phie befchäftige. Die Theologie und die Metaphufif find ihm 
Stufen auf einer Leiter (&chelle), welche uns zur reinen Wiſ⸗ 
fenfchaft führt, die jede Idee von Urfache und Zweck, vom Uns 
endlichen und Ewigen verwirft, die fich nur an die Gefege hält, 
und jeden Willen aus der Erklärung des Univerfums ausmerzt. 
Der einzige Gegenftand ber Wiflenfchaft ift die Ordnung ber 
beobachteten Thatſachen. Der Wille als Urfache derfelben in 
der Theologie und das abftracte Welen als ihre Urfache in ber 
Metaphyſik find zu verwerfen (S. AA). 

Derfelde Auguft Eomte erfcheint am Ende feiner Lauf 
bahn in einer andern Geftalt. Er wird in Paris der „große 
Prieſter der Menſchheit“, er „leitet eine Kirche, er ſpendet Sa 
framente, fegnet Ehen ein, macht einen Kalender, und ftiftet zu 
Unterhaltung eined neuen @ultus eine priefterliche Unterftügung®- 
kaffe, über die er Rechnung ablegt. Dom Jahre 1849 — 1859 
ftieg ‚biefe auf die Summe von 332,787 France.” Dieſe Ums 
wandlung bed Poſitivismus in Religion rief eine Spaltung in 
der Schule hervor. Die eine Partei folgte der erften, die ans 
dere der zweiten, umgewanbelten Anficht des Meifterd. Die 
erfte oder wifjenichaftliche ging von Littré aus, die andere, 
die religiöfe, von Robinet, einem der 13 Teſtamentsvoll⸗ 
fireder Eomted. Die Quelle ift Robtnets Buch: Notice sur 
l’oeuvre et la vie d’ Auguste Cumte (Paris 1860). Bier heißt 
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es ©. 380 u. 381: „Der pofitiviftifhe Glaube lehrt, daß ber 
Menſch, wie die Gefellichaft, immer mehr religiös werde, d. h. 
immer mehr Gefühl für Vereinigung und zu einem gemeinjamen 
Zufammenwirfen babe. Die akademiſche Trodenheit Tann die 
Meinung einiger Zweifler hervorrufen, einiger froftigen Seelen ; 
aber fte ift nicht der Ausprud der Wahrheit." Robinet jagt: 
„Dad ganze Wert Comte's läuft auf feine Religion hinaus,“ 
Littre fagt: „Am Ende feined Lebend hat Eomte feiner Mes 
thode entfagt; wir trennen uns von ihm, wenn er eine Religion 
fiftet.“ Littre findet den Grund zur Verwandlung Comte’s 
in einer fchweren Krankheit defielben, in Alter- und Geifted- 
Ihwädhe, in einer leidenfchaftlichen Liebe zur Frau Elotilde von 
Baur, welche ihm frühe durch den Tod entrifien wurde. “Der 
Herr Berf. findet den Grund darin, daß man fehr oft von ber 
abjoluten Regation zum Aberglauben fommt. Comte fehrte zwar 
zur Metaphyſik und Religion, „aber nicht zu Gott“ zurüd (©. 
49), die Menfchheit war der Gegenftand feines Eultus. Sie 
ftellte er feinen Anhängern ald Gegenftand der Anbetung auf. 
Comte nimmt in feiner religiöfen Auffaffung eine Art von 
Dreieinigleit an. Die erfle Stelle nimmt die Menſchheit 
„dad große Weſen“ (le Grand-Etre) ein, bie zweite bie Erde 
oder der große Fetiſch (le Grand-Fetiche), zu welchem auch 
die Sonne und der Mond gehören, bie britte der Raum 
oder dad große Medium (le Grand-Milieu). Comte nimmt 
an, daß ehemals die Welt der menfchlichen Natur näher fland, 
als dieſes jeut der Fall if. Unfer Planet und andere bewohn⸗ 
bare Weltkoͤrper waren mit Intelligenz begabt (douses d’intelli- 
gence), che das fociale Leben auf ihnen möglich wurde. Er 
tagt wörtlich In der Syuthese subjective ©. 10: „Als die Erde 
intelligent war, Eonnte fie ihre phyſiſch⸗chemiſche Thätigfeit 
in einer Weife offenbaren, daß fie im Stande war, bie aftros . 
nomifche Ordnung zu vervollfommnen, indem fie ihre mitwirs 
fenden Kräfte änderte, Unſer Planet brachte feine Umgeftaltuns 
gen mit Weisheit hervor“ u. ſ. w. Se vollfommener jeber 
Planet wurde, defto „mehr erfchöpfte fich fein Leben durch das 
Uebermaaß feiner Kraftentwidlung (par excès d’inervation), aber 
mit dem Trofte einer wirffamer gewordenen Entwicklung.“ 
Eomte nennt diefe Kraftmittheilung des Planeten an feine Bes 
wohner eine Nerveneinflößung (inervation), und Littré tabelt 
ed, weil die Erde feine Nerven habe und darum aud) feine 
Nerven mittheilen fönne, | 
„Wenn die Seele, fagt der Herr Verf. ganz richtig, nicht 
zu Gott fommt, und dennoch ein Bebürfnig des Berftandes 
und ‚Herzens nad einem Höheren fühlt, verfällt fie leicht in 
Gögendient. Als in Comte ein Herzendbebürfnig erwachte 
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und er ungeachtet defjelben nicht zu Gott kommen konnte, verfiel 
er in einen Gögendienft und betete die Menfchheit, das große 
Weien, an. Uber, wie fam er zum großen Fetiſch und zum 
großen Medium? Spät erit entftand der Menfch in der Echo: 
pfung. Als er erfchien, war feine Wohnung vorbereitet. Bon 
wem ging aber diefe Vorbereitung aus? Die Menichheit war 
ja damald noch nicht und Comte will Gott nicht. Es war 
alfo die Welt, bie fich felbft einrichtete für den Gaſt, ver fie 
bewohnen follte. Der Raum war ja mitfühlend (sympathique) 
und bie Erde verfländig (intelligente), Die Erde rührte fich mit 
Weisheit zur Bereitung der Wohnftätte des Menfchen, die Erbe 
opferte fich für ihn und tröftete ſich über den Verluft ihres eige: 
nen Lebens mit biefer Herrichtung zum Aufenthalte des großen 
Weſens oder der Menfchheit. Sieht man hier nicht die Ideen 
von Hingabe, von Opfer, eine Art religiöfer Earricatur, ein 
lächerliche®, aber belehrendes Gegenſtück zur. chriftlichen Relis 
gion? Die mißfannte, vernadhläffigte Wahrheit zeigt fich wie- 
der in ber Geftalt des Aberglaubend.” Die Lehre vom gros 
Ben Wefen (Menfh), dem großen Fetifch (Erde fammt 
Sonne und Mond) und dem großen Mittel oder Medium (Raum) 
wurde im Jahr 1845 gegründet. Damit bildete: fich nicht nur 
eine Schule, fondern auch ein neuer Eultus, der feine Anhaͤn⸗ 
ger in verjchiedenen Ländern, befonders in England hat. Ne 
gation und Aberglaube berühren fi. Der Herr Verf. macht 
auf Eaglioftro und den Unglauben des 18ten Jahrhunderts, auf 
den Materialismus, die Spiritiften und das Tifchrüden im 
19ten Sahrhundert aufmerffam. Wenn man die Tempel bes 
Herrn fchließt, fagt Chateaubriand, öffnet man fie für die Zaus 
berer.” Refer. ftimmt den Worten des gelehrten Herren Verf. bei: 
„Der Menfch hat ein ungerftörbares religiöfes Bebürfniß. Wenn 
. man ihm bie Nahrung eined vernünftigen Glaubens entzieht, 
fällt er dem Aberglauben anheim. Wer das Streben des Hers 
zend und der Vernunft nach einem Höheren unterbrüdt, arbeitet 
für die Spiritiften und Die Anbeter des großen Mediums.” 
v. Neichlin » Dieldegg. 


—— — 
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Weber Kant's Religionsbegriff. 
Eine kritifche Studie 
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2. Der moralifche Beweis für das Dafeyn Oottes. 


Mer die Religion lediglich aus dem ſubjektiven Beduͤrfniß 
nach einem endlichen Ausgleich zwiſchen Tugend und Gluͤckſelig⸗ 
feit ableiten zu fönnen glaubt, wie Kant, muß natürlich fein 
ganzes weiteres relig oͤſes Intereſſe auf den Beweis für das 
Dafeyn eines Gottes ridıten, der ihm ausreichende Garantien 
für die Erreichung feines reliyiöfen Ideals bietet. 

Seltſam genug, Daß derſelbe Dann, deſſen „alled zers 
malmende* Kritif-die Fünftlichen Beweisformen des fchofaftifchen 
Denkens zertrlimmerte, feine ganze Religionslehre mit dem Bes 
mühen um einen haltbareren Beweis für das Dafeyn Gottes 
ausfüllen mußte! Allerdings bot Kant's theoretiiche Philoſophie 
diefem Bemühen einen Anfnüpfungspunft. Denn obwohl fie 
das Denfen fireng an bie wahrnehmbare Wirflicyfeit verwies 
und alles Epeculiren über die Erfahrung hinaus als finn= und 
zwecklos verwarf, verfannte fie doch nicht „die unabweisbare 
Nöthigung”, welche a priori in der menfchlichen Vernunft liegt, 
au der Totalität des Bedingten ein abfolut Unbedingtes, zu der 
endlofen Baufalitätsreihe des Endlichen eine unendliche Urfache 
der Melt und ihrer felbft „hinzuzudenken“. Aber freilich weil 
diefem Gedanken einer causa sui gar feine wahrnehmbare Wirks 
lihfeit gegeben werten konnte, blichb er von diefer Eeite aus 
betrachtet nur ein leeres Ecema, deſſen einziger Werth darin 
gefunden wurde, daß ed tem unaufhaltfam der Erfenntnig der 
Totalität von Urfachen und Wirkungen entgegeneilenden empi⸗ 
riſchen Verftande fein letztes Ziel vorhalte. Uebrigens ift es ein 
Beweis für ten praftifchen Geift, der auch die theoretifche Phi⸗ 
lofoxhie Kants beherrſcht, wenn er fich damit begnügt einfach zu 

Beitſchr. (. Bpliofl u. vhilof. axuit, 6. Band, 11 
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conftatiren, daß wir die Welt weder im Kleinen nod im 
Großen und verftändlich machen können, „ald indem wir ihr 
den Zwed eines fie vorherbefiunnrenden Melturbebers unterlegen.‘ 
(Bgl. auch zum ewigen Frieden S. 735 Anm.) Er hat fo 
wenig wie feine Nachfolger erkannt, daß biefe Betrachtungs 
weije eine fpecififch religiöfe iſt, welche ihr Recht und ihre 
Wahrheitsgarantie lediglich in einer ſubjektiven, aber unabieis 
baren Stimmung des Menſchen, die wir eben Religion nennen, 
findet, niemals aber in einer dad Vermögen des Denkens und 
de Senns überbietenden Metaphpfil. . 

In dieſer [egteren verbietet allerdings auch. Kant fie zu für 
chen. Er fchlägt einen ganz anderen Weg ein, um feine Got, 
tegiee auf einen feſten Boden zu flelen. Das Näthfel, wie 
die Vernunft zu einer Arbeit nörhigen fönne, bie fie gleichzeitig 
ſelbſt als illuſoriſch verurtheilt, hat Kant geſtellt, um es un⸗ 
geloͤſt zu verlaſſen. Ein Sprung aus der theoretiſchen in die 
praltiſche Vernunft traͤgt ihn über dieſen Riß, ber mit andern 
jeine fpröde Denffritif durchzieht, hinweg, ohne daß ihm feine 
Tiefe nur Har zum Bewußtſeyn gefommen zu jeyn ſcheint (Krit, 
d. proft. Vernunft S. 224). 

Das ungeftillte, Verlangen nach dem Unbedingten in de 
Seele enideckt der Vernunft ihr Vermögen „praftifch zu werden.“ 
Sie entdeckt dad Faktum bes Sittengefeges, mit ihm bie Ob⸗ 
jeftioität der Freiheitsidee und bie Realität einer inteligiblen 
Welt (a. a. O. 6.223), Es giebt alfo eine von der Sinnen 
welt unabhängige und doch in ihr wirfjame Gaufalität; das iR 
der Wille (a. a. D©. ©. 179. Allein mit diefem Nachweis if 
fo wenig ein Argument für dad Dafeyn Gotted gegeben, wit 
für die Zufammenftimmung ber intelligiblen und ber finnlichen 
Welt. Der Rig, welchen Gott, der poftulirte Schöpfer beider 
heterogenen. Welten, heilen foll, ift nur Haffender geworben. Die 
Bähigfeit der Vernunft die Einheit beider Welten zu begründen, 
ſteht in feinem Verhaͤltniß zu ihrer unabweisbaren immanenten 
Tendenz auf Einheit. 

Es wird Kant ſtets zur Ehre gereichen, daß er im klaren 
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Bewußtiesn ber Tragweite des menſchlichen Denkens und der 
Realität des die Welt durchziehenden Gegenſatzes von Geiſt und 
Natur am dieſem Punkte der Dogmatifirenben Bernumft ‘ein Halt 
zugerufen hat, das nod Feine ſpuͤtere philofophifthe: Terminolo⸗ 
gie übertönen fonnte, ob ſie nun rine nbjolute Ider oder rin 
abfolute Subftanz, einen bewußtiofen Willen pder ein brimußtes 
Unbewußtes als Ueberwindung birfed Dudlismus proflaminen 
mochte. Es if feine Schwäche, es iſt eine Grüße deb größten 
Kritikers, Das. er fich wohl gehütet hat, im viele Phiſoſophen⸗ 
falle bineinzugehen, um fich dann als ideatiſtijchen Dinterlatiften 
oder materialiftiichen Idealiſten wirder herauszichen zu Taffen. 
Er bleibt der aufgepflanzten Fritifchen Sahne treu und ſchlaͤgt zur 
Befriedigung eines fubjeftiven Bediirfniffes den beicheidenen Weg 
einer allerdings ſehr fubjeftwen, aber Doch wohl fundamentirten 
Reflerion ein. *) on 
„Aus dem, moralifhen Beleg, niht aus der 
Theorie ber Natur der Dinge geht der Begriff von 


*, Wie Har und ernit Kant dieſes Problem und feine Unlösbarkeit durch⸗ 
(haut hat, gebt recht deutlich aus folgender Erwägung (Vi, 148) hervor: 
„Bir haben nämlich von einer Kunftweisheit in der Einrichtung Diefer 
Belt einen Begriff; dem 28 für unfer fpekulatived Vernunftvermögen nicht 
an objektiver Realität mangelt, um zu einer Phyfifotheologie zu gelangen, 
Ebenfo haben wir auch einen Begriff von einer moralifhen Weisheit, die 
in eine Welt Aserhaupt Durch zinen volltonrmeniten Urheber gelegt werben 
Konnte, an der fittlichen Idee unferer eigenen praftifchen Bernunit. — Aber 
von der Einheit in der Zufammenftimmung jener Kunitweishelt mis 
der moralifchen Weiöhelt in einer Sinnenwelt haben wir feinen Begriff 
und Fönnen auch gu bdemfelben nie zu gelangen hoffen. Denn ein Geſchöpf 
zu ſeyn und als Naturwefen bloß dem Willen ſeints Urhebers zu folgen: 
dennoch aber als freihandeintes Welen (melches feinen von äußerem Einfluß 
unabhängigen Willen hat, ter dem eriteren vielfältig zumider feyn fann), 
der Zurechnung fähig zu feyn, und feine eigne That Doch auch zugleich ala 
die Wirfung eined höheren Weſens anzuſehen: iſt eine Vereinbarung von 
Begriffen, die wir zwar in der Idee einer Welt, als des höchſten Gutes 
zuſammen denken müſſen; die aber nur der einſehen kann, welcher bls zug 
Kenntniß der überſinnlichen (intelligiblen) Welt durchdringt und die Ark ein⸗ 
fieht, wie ſie der Sinnenwelt zu Grunde liegt; auf welche Ginfiht allein 
der Beweis det moraliſchen Welsheit des Welturhebers in der Jeptern gegrüne 
bet werden kann, da dieſe doch nur' die Erſcheinumg jener eriteren Welt dars 
bietet, — eine Einficht zu der fein Sterblicher gelangen kann.” 

11 * 
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Bott bervor.** Damtt tritt Kant nicht nur in Oppofitton 
zu der gefammten früheren Begründung der Vottesidee, fondern 
bezeichnet auch zum etften Male den fittlichen Lebensprozeß, mit 
jeiner ganzen durch ihn felbft bedingten Tragweite als das eigent- 
liche Bundanient bed religiöfen Glaubens, der eine ebenfo un 
verneidlide Conſequenz des erfteren feyn fol, wie er feloft in 
ihm einen unentreißbaren erfahrungsmäßigen Beweisboden befize. 

Folgen wie zunächſt Kant's Argumentation. Erfahrung, 
die immer jinnlich vermittelt werde, "führt nicht auf Bott. Es 
giebt Feine Wahrnehmung Gotted und alfo auch feine Möglich 
feit einer begrifflichen Gottederfenntniß, In „moraliſch prafti 
fcher“ Bedeutung dagegen ift ein. Glaube an das Ueberſinnliche 
nicht nur möglich, ſondern geradezu nothwendig. „Denn I 
Eumme ber Moralität in mir, obgleich überfinnlich, mithin 
nicht empirifch, ift dennoch mit unverfennbarer Wahrheit und 
Auctorität (durch einen fategorifchen Imperativ) gegeben, welde 
aber eirien Zweck gebietet, der, thevretiſch betrachtet, vhne ein! 
darauf hinwirkende Macht eines Weltherrſches, durch meine 
„Kräfte allein unausführbar if (dad hoͤchſte Gut).“ (Bo. 1, 
184 Anm.) 

Es fann der Vernunft nicht gleichgiltig feyn, ob das Le 
bensideal, welches der Eategorifche. Imperativ gebietet, und in 
deſſen Verwirklichung die eigentliche werihbeſtimmende Aufgabe 
des Menſchenlebens liegt, erreichbar ſey oder nicht. Dem Bi 
deriinn, daß der Menſch durch das moralifche Geſetz zu eine 
Aufgabe verpflichtet werde, die er nie erreicht, fteht bier Har 
- und wohlbegründet die Forderung der praftifhen Vernunft 
gegenüber, daß alle Bedingungen, unter welchen das moralis 





*) Dal. Gef. Werke von Hartenflein Bd. I, 185 Anm. Kerner Hrit. d 
praft Vernunft ©. 245, wo die Verbindung ded Momentes der Sittlichkeit 
und der Gtüdfeligkeit in der Idee des höchften Gutes oder des Endzweil 
als der’ ideelle, aber praktiſch nothwendige Erkenntnißgrund des Dafennd 
Gottes bezeichnet wird. — Hierzu vgl. den erſten Thell meiner Abhandlung 
„die Moral als Grundlage der Religion.” 
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fihe Ideal allein verwirklicht werden kann, als vorhanden an⸗ 
zunehmen ſeyen. 

Sowie nur das Daſeyn Gottes die genuine Uebereinftim« 
mung der Welt der Sittenformen und der Naturformen ga- 
tantirt, fo vermag auch nur ein. ebenſo moralifcher wie mächtis 
ger Gott die endliche vollſtaͤndige Uebereinſimmung von Tugend 
und Schidjal, auf die und der gefammte fittliche Lebensproceß 
binnöthigt, zu verbürgen. (Vgl. Religion innerhalb d. Gren« 
in. ©. 163f. S. 166 Anm.) 

Dad moraliſche Geſetz gebietet als ein Geſetz der Freiheit 
durch Befimmungsgründe, die von der Natur und dem mit 
ihr auf das engfte verwachlenen finnlichen Begehrungovermoͤgen 
grundverfchieben find; ber moraliſch handelnde Menſch ift aber 
doch nicht zugleich Urfache der Sinnenwelt, in welcher er das 
Eittengefeß durchzuführen bat. In ihm, liege allo auch nicht 
„der mindefte Grund zu einem nothwendigen Zufammenbang 
wifchen der Sittlichfeit und ber ihr proportionirten Glückſelig⸗ 
keit.“ Diefer Zuſammenhang ift aber Poftulat der praftijchen 
Bernunft, da ohne ihn gar Feine Gittlichfeit denkbar wäre. 
Folglich .muß auch „dad Daſeyn einer von der Natur unterfchie« 
denen Urfache ber gefanmten Natur, welche ben Grund biefea 
Zufammenbangs enthalte," poſtulirt werben. 

Diefe Urfadye fol aber, wie wohl zu beachten if, nicht 
nur den Grund zu der Uebereinftimmung der Sitten⸗ und Nas 
turformen, ſondern auch der Sittlichkeit als Geſinnung mit, den 
äußern Welt enthalten. „Alfo if das höchſte Gut nur 
möglich in .der, Welt, fofern eine oberfe Urfade 
der Natur angenommen wird, bie eine der moralis 
(hen Geſinnung gemäße Eaufalität hat. NRun.ik 
ein Wefen, das der Handlungen nad der Vorfiel— 
lung von Belegen fähig if, eine. Intelligenz wer- 
nuünftiges Wefen) und bie. Caufalisäs eines ſoſchen 
Weſens nad diefer Borftellung der Geſetze ein 
Wille deffelben. Alſo iſt die oberfte-Urfade der 
Natur; Fofern fie zum höchſten Gut vorausgefegt 
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werben muß, ein Weſen dae durch Berkand und 
Willen die Urfadhe (folglich der Urheber) ber Ras 
ter if, d. i. Gott.“ (Krit. b. praft. Bern. S. 246. 247.) 
Ä Epenfo gelangt Kant in ver Kritik der Urtheilskraft (©. 
531 f.) won der moraliſchen Teleologie ans zur Annahme tes 
Dafıeynd Gottes. Es if wiederum die Nothwendigkeit der Ueber⸗ 
einftlimmung des moraliſchen Gntzwrdd mit dem, Endzweck ber 
Noatur,. weldge das Poſtulat des Daſcyns Gottes unvermeidlich 
macht. Endzweck der Welt ift der Menſch, der Träger deö abs 
folut werthvollen Willens zum Guten. Denn ohne bie ver 
zümftige Greatus waͤre Die vernunftlofe Welt, wie Kant meint, 
völlig werthlos. Außer dem moralifchen Geſet eziftist fein ab» 
foluter Zwed in der Welt. Wer dies läugnet, mag wohl eine 
Summe einzelner Zwecke zuſammenaddiren, aber es fehlt ihm 
bee Endzweck, der fie zu einem. finnvollen Ganzen verbin 
wi.) Der Endzweck ber motaliſchen Vernunft iſt dad 
höchfte durch Freiheit zur erreichende Gut in der Welt. Die 
ebiehtive Bedingung, urter- der daſſelbe erreicht wird, if die 
Sitlichkeit; die fubjeftive, die Gluüͤckſeligkeit. Es iſt aber gany 
unmoͤglich, daß. wir uns die Verknuͤpfung beider heterogenen 
Zwede zu einem Endzweck, als durch bloße Ratururſachen bes 
wirkt, vorftellen. - Praktiſche Nothwendigkeit und phyſikaliſche 
Moͤglichkeit ſtimmen bier nicht zuſammen. „Folglich muͤſſen 
wir eine moraliſche Welturfache (einen Welturhe—⸗ 
ber) Annehmen, -wm uns, gemäß dem moraliſchen 
Geſetze, einen Undpwek vorzuſetzen; und foweit ale 
baa Leßtere nothwendig iſt, ſoweit (d. i. in demfels 
Orade und ans demſelbven Grunde iſt auch das Er—⸗ 
Rıre nothwendig anzunehmen;z nämlid. es fegein 
Ost... en | 

.:Kant iR ſehr weit:banon- entfernt mit. feinem meralifchen 
Urgument daſſelbe loiften zu wollt, was: bie von ihm ihre 
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Beweiskraft entkleideten ſcholaſtiſchen Argumente heilen follten, 
Meder ber Gedanke des Endzwecks, noch auch die auß ihm, aba 
geleiteten Ideen ber Unfterblichfeit um» Gottes find: nach‘ ihrer 
objektiven Realität irgend erweislih. Sie überfchreiten ven Werch 
von ſubjektiven BRofulaten, für weiche feine entſprechende 
Wirklichkeit nachgewieſen werden fann, die fich aber aus einem tır 
dem moraliſchen Lebensproceß gegründeten Bepürfni ergeben, in 
temer Welfe. Der ſog. Beweis begründet nämlich nie 
fowohtpiefothwerdigieti des Dafeyns Gottes, als 
bie Rothwendigkeit bes Gedankens, daß ein ®ntt 
fey. Er uncerſcheidet ſich alfo ſchon in diefer Hinficht principle 
von feinen verurtbeilten Vorgängern, daß er gaͤnzlich darauf vord 
zichtet einen Nachweis für das Vorhandenſeyn Gottes zu liefern, 
md füch beicheidener Weile daranf Hefchränft, die innerd 
Röthtgung zu dem ®ebanten an Bott in der Nas 
rur und dem Endziel des fintlihen Lebens zu begeln» 
den, eine Beichränfung der Tragweite des Beweifes, weiche 
namentlich die theologiſchen Nachfolger Kant's fi durchwog F 
uͤberſehen erlaubt haben. 

Kant haͤtte allerdings gut gahan, ſeinem Argument viefe 
fubjektive Form deutlicher awfzuprägen. Der Beweis würde dan 
etwa fo gelautet haben: 3) Der moralifche.Lebensproag nöthtgk 
ms den Sedanfn eines Endzwecks auf. 2) Diefen Gedanfen 
fönner wir uns nur dureh einen Bott verwirkticht denken. 8) 
Folglich koͤnnen wir ben. Gehanferr ed Endzwecks nicht ohne 
ven Gevanken Gottes vollzirhen. ) end 

Daßz aber Kant mit feinem. & g. Beweis nicht mehn befar 
gen woßte, hat er ſelbſt ſehr unzweideutig erklärt. J 

Die moraliſche Roshivendigfelt: das. Daſeyn Gottes anaus 
nehmen, iſt durchaus nus fubjetsiv, di in Pedürfniß, unb 
durchaus nicht o byjeftiv, DL. Pflicht. Denn es kann gen 
keine Pflicht geben Die Erin; eines Befant: anzunehmen. . Gi 

*) Den ſcholaſtiſche Beruels würde (qussen : Y Bir Anden, in und den &- 


danfen des Endzwecks 2) Diefer Gedanke ann nur durch Gott verwirtuich 
werden, 3 Folgt if ein Bott. ? 
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bauten ſich alſo hier lediglich um einen reinen Vernimftglaus 
ben, ba bie reine praftifche Bernunft allein tie Quelle if, aus 
ber er antipringt (IV, 247 f.). Bereits der Gedanke des End⸗ 
zwecks, wie wohlbegrüntet er audy in der Entwicklung des fitts 
lichen Lebens, die feine zielloje ſeyn kann, erſcheinen mag, ill 
doch lediglich erichloifen. Und nur unter ter VBorausfegung ter 
Richtigfeit tiefes Schluſſes iſt der weitere, auf ibn bafirte, auf 
das Dafeyn Gotted ald cined verftändigen moraliſchen Welt 
urhebers, der die fittlihen Zwede mit, ven Raturzweden in einem 
Endzweck verbunden haben fol, moͤglich. Alſo ein Schluß ter 
auf einem anderen Schluß bafirt if. Kant erkennt tiefe Eadys 
lage vollfommen an. So wie wir auf Eeite der phyſiſchen 
Seleologie nicht weiter kommen als: zu der Behauptung: wir 
Iönnen die Welt nicht ohne die Annahme einer verfkändigen 
Urſache erklären, fo kommen wir auf Seite der moralifcen 
Teleologie nicht weiter ald zu dem Echluß: wir können und 
ken. vom moraliichen Geſetz geforderten Endzweck nicht begreiflid 
machen ohne die Annahme eines Welturheberd der zugleich mo⸗ 
ralijcher Gefeßgeber ift (VII, ©. 338— 345). Das praftifde 
Brincip überfteigt, von biefer Seite angefehen, auch nicht den 
Werth eined Regulativs für das moraliihe Leben. Nur inios 
fern. erhält ed den Werth eines conftitutiven Principe ald cd 
uns praftiich beftimmt, ſo zu urtheilen und zu handeln, ald 
ad die Welt einen Endzwed und einen moraliichen Urheber 
babe. Es milcht fih eben bier, zur Erhöhung feines Werihes, 
das praktiſche Intereſſe an der Löjung der ſiitlichen Lebensauf⸗ 
gabe in bie theoretiiche Reflexion cin, und dieſes Intereſſe giebt 
den Ausihlag (a.a.D. ©. 344). Der f. g. Beweis bringt 
und will ed nicht weiter bringen al& zu einem Glaubensiaß. 
Unter Glaubensjägen; verftcht aber Kant dad, „was in prahis 
ſcher (moralijher) Abficht anzunehmen möglid und zwedmäßig, 
sbgleid nicht eben erweislich if, mithin nur geglaubt 
werden fann” (Streit der Facult. S. 240). 

Ebenſo erklärt er fidy über dad Unternehmen im Allgemei- 
nen: „Ic habe feine fo hohe Meinung von dem Nugen meiner 
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Bemühung, wie die gegenwärtige ift, als wenn bie wichtigfte 
aller unfrer Erfenntniffe: es ift ein Gott, ohne Beihilfe tiefer 
metaphuftfcher Unterfuchungen wanfe und in Gefahr fey* (VI,. 
€. 13). Es fcheint ihm durchaus nöthig, daß man ſich vom 
Dafeyn Gottes überzeuge, aber gar nicht ebenfo nöthig, Daß 
man es demonſtrire (a. a. O. ©. 128). 

Den ſubjektiven Charakter ſeines Arguments hebt Kant 
wiederholt hervor. Wir haben es bei dem Glauben an 
Bott mit einem Gemuͤthsbedürfniß zu thun, Bas allerdings 
burch feine enge Verbindung mit der fittlichen Pflicht einen bes 
beutfameren Charakter annimmt als die bloß äfthetifchen oder 
ſinnlichen Gemüthöbetürfniffee „Es iſt alſo ber beharrliche 
Brundfag des Gemüths, dad was zur Möglichfeit des hoͤchſten 
moralifchen Endzweckes ald Bedingung vorauszufehen nothwen⸗ 
big it, wegen der Berbindlichfeit zu nemfelben,.als 
wahr anzunehmen; ob zwar die Möglichkeit defielben, jedoch 
ebenfowohl auch die Unmöglichkeit, von und nicht eingejchen 
werden kann“ (VII, S. 360 f.). 

Diefe rüdhaltlofe Anerkennung ber Grenzen feines Bewei⸗ 
ſes Hält aber Kant nicht ab, feine Ueberlegenheit über bie 
aus der Natur der Dinge gefchöpften Argumente zu behaup⸗ 
ten. Beide find identifh, fofern fie fidy beide auf ein. „Ber 
bürfnig” ber reinen Bernunft gründen. Uber es ift doch 
weniger dringende Beduͤrfniß, wenn die Bernunft in ihrem 
fpefulativen Gebrauche ſich die Idee eines ſchlechterdings noth⸗ 
wendigen Weſens macht, um ihrem Drang nach einer letzten 
und einheitlichen Begründung des Seyns und des Denkens zu 
genügen, und wenn ſie auf dem praktiſchen Gebiete die Möglich, 
feit der ‚Erreichung des fittlichen Speald, das den Werth des 
Menfchen beftimmt und ihm feine Lebensaufgabe mit abfoluter 
Autorität verzeichnet, von dem Dafeyn Gottes abhängig erklären 
muß. Erſteres Bedürfnig führt daher nur zu Hypothefen, 
leßteres zu Boftulaten. Denn es gründet fid auf Pfhicht. 
Ich muß mir die Beförderung bed höchften Gutes zur Pflicht 
madyen, laut des fategorifchen Imperativ. Ich kann das abe 
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nicht, wenn ich der Bedingungen feiner Erreichbatkeit nicht ger 
wiß bin. Wir haben atfo. bier ein Beduͤrfniß „in ſchlechter⸗ 
dings nothiwendiger Abſicht.“ Weil bier ein „freies” 
Sinterefle ter Vernunft entichefvet, fo iſt das beftimmende Prins 
cip allerdings rein fubjeftiv, aber zugleich als Befoͤrderungs⸗ 
mittel des objektiv nothwendigen hoͤchſten Gutes „Grund einer 
Maxime des Furwahrhaltens in moraliſcher Abſicht d. i. reiner 
praktiſcher Bernunftglaube” (IV, S. 270). „Infofern alſe 
als die Vernunftlehren des Glaubens ſich auf Mo—⸗— 
ral grünben, ‚find fie mit dem Bewußtſeyn ihrer 
Nothwendigkteit verbunden und aprioriſerkennbar“ 
(Streit d. Facult. S. 288). Hier liegt demnach ein geſetzmaͤßi⸗ 
ger Denfproceh vor, der ſich von dem fpekulativen Verfahren 
der theoretifden Bermunft dadurch weſentlich unterfcheidet, Laß 
er auf Grund der Noͤthigung eines praftifchen Bebärfriffes voll 
zogen werden muß, waͤhrend Die ſpeeulativen Gotlesideen mir 
eim „Spiel der Vernunft? repräſentiten.) 

Iſt das moralifche Argument auch nicht im Stande, das 
Daſeyn Gottes: ats eine Thatfache zu erweifen, fo baſirt es 
felbft Doc) auf einer Thatfache, welche in ihrer vollen Auswir⸗ 
kung das Daſeyn Gottes forbert, nämlich auf dem das hoͤchfle 
Out ald Objekt und Ziel des moralifchen Willens beſtimmenden 
Moralgeſetz. Wer alſo das anerfennt, der muß auch die Idee 
Bes höchften Gutes anerfennen, und wer biefe zu verwirklichen 
firebt;, der muß auch die Bedinguͤngen und Garantien für feine 
Arbeit in Gott fucjen, 

Dadurch wird nun freilich unfre Ertenntuiß nicht erweifert. 


— — a 





9 Kant erkennt die hohe Bereutung des ſ. g. teleofonifchen Bewelſet vel⸗ 
Iommen.an.. Seine Ueberzeugungskraft liege eben darin, daß ſchyn die vew 
nünftige Welibetrachtung ſich niemals mit der Regiſtrirung der vielen tauſend 
Einzelzzwecke begnügen könne, ſondern unwillkürlich in der Summirung der⸗ 
ſelben der Frage nach tem Endzweck Des Ganzen Begegne, eine Frage die mr 
in tem Gedanken eines vernünftigen Weltichöyfers ihre Beiziedigende Rälıng 
finde Damit babe fi aber unvermerkt der moralifce Be» 
weis in das Argument eingefhliden, und | der gebe ihm eigeatlich 
feine popwläre Bündigkeit. (VA, & 367.) - 
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Die Gottesidee bleibt uns wie die Idee der Freiheit und Un» 
ſterblichkeit eir transſcendenter Gedanke, ohne nachweisbare ent⸗ 
ſprechende Realitaͤt. Aber die Erkenntniß ver praktiſchen Bedeu⸗ 
tung dieſer Bernunftideen verſchafft ihnen in gewiſſem Sinne auch 
eine objeltive Realitaͤt. Das bat Kant für die Freiheitsidee 
wenigftens bewieſen. In praftifcher Abſtcht follen nun aber alle 
dieſe Ideen, welche für die fpekulative Vernunft transſcendent bleis 
ben, auch immanent werden, nämlich „ald Bedingungen der: 
Möglichkeit des Objeets eines durchs moraliſche Gefeg beftimnts 
ten Willens.” Ya Kant Überfchreitet das anfängliche Maag fei⸗ 
ned kritiſchen Kanons, indem er am Ende erflärt, infofern fey 
allerdings die theoretifche Vernunfterkenntniß durch die praftifche 
erweitert, als die Vernunft nun wiffe, „es giebt” dieſe Ob⸗ 
iefte, welche dev theoxetifchen für bloße regulative PBrincipien 
gelte mußten, fo lange fie Ihr Vermögen „praftifch zu werden“, 
no nicht entbedt hatte «IV, S. 254 — 200), 

Es leuchtet ein, daß diefes Argument für dad Dafeyn 
Gottes nur für Diejenigen Geltung haben kann, die feine’ Bor» 
ausfehungen theilen.. Diefe Borausfegungen bezeichnen aber zum 
Theil, wie wir fchon früher erörterten, ſchwache Punkte im 
Kantifchen Syften. Gefteht man auch bie Berechtigung des 
Kantiſchen Dualismus zu, fo kann man dod) nicht Überfehen, 
88 in feiner Ueberwindung und alſo im der Herftellung einer 
Veltordnung, in welches die fittlichen Kräfte ſich die phuflfchen 
imterordnen, die fittliche Aufgabe bes Menfchen befteht, und daß 
der Menfch in dem Maße, in welchem er in der Xöfung dieſer 
Aufgabe fortichreitet, der abſtract göttlichen ©arantien für ihre 
Loͤobarkeit entbehren Iann. Wenn Kant befonderen Nachdruck 
darauf zu legen fcheint, daß den Menſchen in feiner fittlichen 
Arbeit die Gewißheit begleite, daß er fein Ziel erreihe, fo 
überfieht er, daß ihm diefe viel mehr aus dem wahrnehmbaren 
Erfolg, aid aus ber abfirafien Gottesidee zufließt.. Endlich zu⸗ 
geftanden, daß Fein Menſch diefen Dualismus überwinden kann, 
fo erüßrigt immer noch der Glaube, daß die Menſchheit in 
fortfchreitender Entwidlung das poftulirte Bottesreid zur Darı 
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ftellung bringen werde. Sant hat aber ſelbſt erflärt, daß nicht 
fowohl das moralifche Geſetz, dem man ohne jede Ruͤckſicht auf 
Erfolg und Zwed zu folgen Habe, weil es gebietet, als vich 
mehr die Trage, wie ed in den Menſchen gekommen 
fey, bie Gottesidee hervorbringe. Tie Verfolgung Liefer Frage 
bat er freilich unterlaffen, da fie ihn mit Nothwendigkeit in bie 
verurtheilte Phyſikotheologie zurüdgeführt hätte. Und doch liegt 
gerade bier ein Punkt vor, an dem fich die religiöje Ueberzeugung 
gelegmäßig zu entwideln pflege. Die moraliiche Anlage, mit 
ihrer Sreiheit von Natur und Trabition, mit ihrem immanenten 
Entwidlungsgeleß, mit ihrer übenvältigenden zweckſetzenden Auctos 
tität wird, wie die Gefchichte bezeugt, nirgend8 wo fie zur. 
Entwidlung kommt, verfehlen in dem Menichen die Weberzeu- 
gung zu entwideln, daß er von einem Gott abhänge. Unt 
bei allen f. g. Beweifen. für das Dafeyn Gottes kann es ſich 
nach unferem Dafürhalten nur um die Darlegung des gejeßmäßi- 
gen Berlaufs einer Reihe von UÜeberzeugungen handeln, die ih 
eben nur fubjectiv begründen laflen.®) -- 

Kant hat dieſes Motiv nicht weiter erörtert. Ebenfowenig 
bad andere, welches aus der Frage nach ber genuinen Ueberein⸗ 
fimmung von Geiſt und Natur genommen zu werden pflegt 
Dagegen wirft er ſich mit ganzem Scharfſinn auf Lie Frage nad 
ben Garantien einer endlichen, völligen Ucbereinitimmung von 
Tugend und Glückſeligkeit. Wir haben bereitö das Ungehörige 
einer Coordination ameier fa grumtverichicdener Elemente Led 
geiftigen Lebens hervorgehoben. Das ganze Argument hat ſich 
nach unferer Meinung damit auf einen fehr unficheren Boten 
geſtellt. Das Glückſeligkeitsbedürfniß -fann, ganz abgeichen von 
feinem durchaus finntich = individuellen Charafter, der Ichon ver 
bietet es dem rein geiftigen moralifchen Impuls zur Seite zu 


*) Auch die phyſikaliſche Teleologie Tann vom Gtandpunfte ber Religiond- 
wiſſenſchaft aus nur fo begründet werden, daß man in der religiäfen Natur dir 
Motive und den Grund einer Weltanſchauung nachweilt, deren Recht ſchwer⸗ 
lich außer den Grenzen unfrer Subjektivität jemals vollftändig erwiefen wer⸗ 
den fann. 


Ueber Kant’? Neligionsbegriff. 169 


ftellen, immer nur als begleitende Folge des moralifchen, naͤm⸗ 
ih vom moralifchen Standpunkte aus, nicht als gleichberech« 
tigter Faktor behandelt werden. Da nun aber gerade fein Eins 
fluß die Idee des höchften Gutes zu Wege bringt, fo gründet 
fih Kant's Argument nicht fowohl auf den moralifchen Proceß 
ſelbſt, als vielmehr auf deſſen endlihen Erfolg. Der Menſch 
hat felbR dafür zu forgen, daß er moraliſch wird, daß er aber 
auch zugleich und dem entfprechend glüdlicdy werde, dafür kann 
er nicht forgen; deshalb braucht er einen Gott. Kant hat nicht 
nachweiſen fönnen, daß in diefem Argument eine in ber 
menfchlihen Natur begründete und geiehmäßig aus ihr ent 
widelte Ueberzeugung vorliege. 

Erin Argument wird alfo an Beweidfraft gewinnen, wenn 
es von ten eudimoniftiihen Beigeſchmack gereinigt und thats 
fahlih auf dem moralijchen Lebensproceß allein zurüdgeführt 
wird. Allerdings nöthigt und unſre firtliche Lebensentwicklung 
und das ihr als Geſetz eingeborene Ideal, wenn wir fie nach 
Urfprung und Endziel prüfen und ihren abſolut werthvollen Chas 
tafter in Erwägung ziehen, die Ueberzeugung unferer Abhäns 
gigfeit von Gott auf. Und zwar nicht nur fofern wir die Bes 
dingungen der Erreichbarkeit unferes Lebensideals in's Auge 
faflen, wie Kant es gethan hat, fontern ebenfofehr, wenn 
wir und feiner abſoluten Verbindlichfeit, die fich niemals ale 
phyſiſche Nothwendigkeit oder als traditionelle Gewohnheit bes 
greiflich machen läßt, bewußt werden. In diefem Einne läßt fih 
wohl eine Ueberlegenheit des moralifchen Argumentd über bie 
aus der phyſikaliſchen Weltbetradhtung gefchöpften behaupten. 
Denn dieſes Argument bringt und eigentlih nur zum vols 
len Bewußtſeyn des innerften Charakters unferer fittlichen Les 
bensbewegung und gründet ſich infofern auf Erfahrung, wenn 
auch nur fubjektive Erfahrung. Wir hätten in ihm dann nichts 
ausgefprodyen als die fubjeftive Nöthigung den Gedanfen Gote 
18 mit dem Welen und Endziel unferer geiftigen Entwidlung 
in einen caufalen Zufammenbang zu bringen, und der ganze 
Beweis würde fich auf die ſubjektiv⸗-moraliſche Begründung ber 
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Weberzeugung beichränfen, daß wir ben moraliſchen Proceß 
nicht nur ohne Bott nicht. denken, ſondern auch nicht mit Bes 
mußtiegn burchleben Fönnen, . 

Kan''s erfter Fehler befteht darin, daß er den kategoriſchen 
Imperativ auf ben Endzweck anwendet. “Der fategorifche Im⸗ 
peratio gebietet aber nur an der Verwirklichung des Jedem ein⸗ 
gehorenen, fittlichen Ideals zu arbeiten, und gar nicht fich einet 
entiprecdhenden Gtüdfeligfeit würdig zu machen... Es kann fi 
alfo auch bei einem auf ihn gegründeten Beweis. für das Dar 
ſeyn Gotted nur um die Bedingungen und Garantien der Err 
reihbarfeit des ſittlichen Ideals hanteln. Veſchränkt mm is 
diefem Sinne das Argument, fo läßt fich allerkings der Ge⸗ 
danfe fchwerlich unterdrüden, daß unfere ganze moralifche Bes 
anlagung eine total verfehlte und wiberlinnige wäre, wenn 
wir dad aus ihr emponwvachjende fittliche Ideal, das uns mü 
abjoluter Autorität an ſich verpflichtet, nicht erreichen follten; 
während feine Berwirklihung jedem Einzelnen als die hriligfe 
Gewiſſensſache aufgetragen ift. Hier ergiebt fid) allerdings In 
erſter Linie dad Poſtulat der perſoͤnlichen Unfterblichkeit, da feis 
ner das Ideal auf Erden vollfommen venyirkliht. Dann aber, 
wenn wir und nach ben Bedingungen unfrer Fortdauer des Nähe 
zen .erfuntigen, wird ſich von bier aus sbenfo unvermeiblic, 
wie aus dem Gefühl der abfoluten Verbindlichkeit und der Frage 
nad) dem Woher? des moralifchen Befeges und dem Glauben 
an die Uebereinftimmung von Naturs und Sittenformen in de 
Melt, die Ueberzeugung geitalten, es ift ein Gott. 

‚Statt der einzigen Rüdfiht auf den Ausgleich, zwiſchen 
Tugend und Glüdfeligfeit ergeben ſich uns demnach im Berlauf 
des moralijchen Lebensprocefied vier hervorragende Momente, 
aus welchen ſich die Meberzeugung von dem Daſeyn Goues zu 
sutwideln pflegt und zwar unvermeidlich und gelesmäßig: 1) Das 
Gefühl der abfoluten Verbindlichkeit und Verantwortlichkeit ges 
genüber dem immanenten fittlichen Lebensgeſeß. 2) Die Refler 
zion über „bie kosmiſchen Bedingungen der Durchführung ber 
ſüttlichen Ideen in der vernunftloſen Wei, 3) Die Reflerios 
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über bie Garantien. der endlichen vollloͤmnenen Varwirtichung 
des ſittlichen Ideabs um, jedem Einzelnen und der Geſanmuheit, 
die es verpflichtet. Dazu kommt A) noch bie Kantiſche Fragec 
wie das moralifche Beleg in den Menſchen gekgömmen ſey. 

Wie fid) Die auf den moraliſchen Lebenoproceß gegründete 
Ueberzeugung yon dem Daſeyn Borted mit ben. übrigen Willen 
Ihaften auseinanderzufegen habe, ift eine andre Frage. Genug, 
daß fe ſich vor ihnen rechtfertigt Kurch ihr wohlbegrändetes Vor⸗ 
handenfeyn. Zu betonen bleibt nar hier, daß wir Die Grenzen, 
welche die Kritik und bie Cigenthuͤmlichkeit des religiöfen Bes 
bieteqg Rex Religionswiſſenſchaft ziehen, nur dann einhalten 
werden, wenn wir und Darauf beſchränken, die fubiective 
geſezmaßige Entwicklung der allgemeinen religiö« 
jen Ueberzgeugungen aus dem Wefen ded Menfchen 
und feiner geiftigen Rebensaufgabe nachzuweiſen 
und in ihnen zu. begründen. In diefem alle wuͤrden 
allerdings Die ‚der fittlihen Entwidlung entnommenen religiöfen 
Argumente ihre Ueberlegenbeit über alle andern behaupten. *) — 


3. Die moralifche Erkennbarkeit Gottes. 


Jede Ueberzeugung von dem Dafeyn Gottes ſchließt bie 
Borangjepung einer relativen Erfennbarfeit Gottes in fi ein. 
Und zwar. werden es diefelben Momente feyn, auf welche ſie 
den lauben, an das Dafeyn Gottes gründet und in welchen fie 
eine —e— des Weſens Gottes findet. 

So behauptet auch Kant auf Grund feines moralifchen 
Argumente. eine relative Erfennbarfeit „Gottes. 

Bon Seiten der phyſikaliſchen Weltbetrachtung und ber 
fpeculativen Vernunft ift für die geitellte Aufgabe nichts zu ers 
warten. Dem unvermeidlichen Gedanken des „allerrealſten We⸗ 
ſens“ fan in der Wirklichkeit fein entfprechendes Objekt gegeben 
werden, er verliert fich deshalb in feiner trandfcendenten Ab- 
ſtractheit und Hat für die Religionswiſſenſchaft nur den Werth 





*) Fe 1d. . Genen Drobiſch, Grundlehren d. Religionephiloſ. ©. 
146 5 f. . 
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eines Tritiichen Correktivs gegen die Ausfchreitungen der anthro⸗ 
pomorphiftiichen Phantaſie.“) Alle auf fpefulativem Wege ge 
wonnenen Borftelungen von Gott bleiben entweder ganz leer 
oder fie werden — was noch fchlimmer it — ganz antbrope- 
morphiftifh. Nur in praftifchsmoralifcher Abſicht will Kant 
die Analogie mit dem Menfchen gelten laſſen. (Vgl. 1, 187. 
188 Anın., bei. IV, 254 — 261.) Ä 

Wie die Gottesidee. nicht aus der Phyſik, fondern aus 
der Moral hervorgeht, fo giebt diefe ihr auch allererft einen be 
flimmten Inhalt, wenn fie auch feine adäquate Erfenntniß Got 
tes ermöglichen kann. Ebenfowenig wie die Vernunft etwas 
über das Weſen Gottes ausfagen fann, hat fie die Yähigkelt 
eine Lehre von den Eigenfchaften Gottes wiffenfchaftlich zu recht⸗ 
fertigen... Alles was fich hier fagen läßt muß die praftiiche Ab⸗ 
ſicht und die fubjeftive Form fefthalten. So darf 3. B. niemals 
gelehrt werden: Gott hat die Eigenfchaft der Allmacht, Ton 
dern immer nur: damit das hoͤchſte Gute fey, muß ich annch 
men, daß Gott allmädtig ift (IV, 263 ff.). 

Sämmtliche Verftandedfategorieen, bat ja Die Kritit der 
reinen Bernunft bewiefen, bringen nur in der Anwendung auf 
empiriſche Gegenftände wirkliche Erxfenntniß zu Etande, Die 
Kritik der praftifchen Vernunft fügt dem hinzu, daß eben dleſel⸗ 
ben nur in der Anwendung auf einen durd fie ſelbſt ge- 
gebenen Begenftand, nämlid das höchſte Out „zum 
beftimmten Denfen des Ueberſinnlichen dienen“ kön 
nen. Alſo unter diefer „fpefulativen Einſchraͤnkung“ muß die 
„praktiiche Erweiterung” des Bernunftgebraudy8 verftanden wer 
den (a. a. 0. 265). 

Demgemaͤß will Kant die Gottesidee ftrenge auf den pral⸗ 
tifhen Gebrauch befchränft wiſſen. Alle Theofophie und 
Anthropologie weift er ebenfo entfhieden aus der Wiffenfchaft, 


*) Auch diefen Gedanken hat Schlelermader aus der Kantifchen Phlloſo⸗ 
phie herübergenommen und In feiner Weiſe verwertket. Vgl. meine Adhand⸗ 
kung „Zur philoſ. Botteßlchre ESchleiermacher' 6” in Diefer Zeisfchrift Bd. 57 
©. 198 ff. 
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wie alle Theurgie als Einbildung eines unmittelbaren Gemüͤths⸗ 
verkehrs mit Bott und Idololatrie als Einbildung, Gott dur 
etwad anderes als den moralifchen Lebenswandel zu gefallen, 
aus der praftiichen Religion (VII, 345. 346). | 

Aber in diefer Einfchränfung leiftet die moralifche Theolo⸗ 
gie mehr als die Phyfifotheologie: fie führt und nämlich zu 
einem ganz beftimmten Gotteöbegriff. Es ift der Gebanfe des 
moralifchen Welturhebers, welcher fih auf den Gedanken dee 
Endzwecks als auf feine Erfahrungsbafid gründet und eben das 
dburh über den Charakter ber theoretifchen Hypotheſe hinaus⸗ 
fommt und zu einer Glaubensjache erhoben wird (a. a. DO. 359, 
360). 

Was feine empirifchen Data und Prädifate je zu Stande 
bringen Fönnen, . eine Gotteslehre und eine Seelenlehre, das 
gelingt erft den im praftifchen Bernunftgebraudy entdedten Datis 
und PBrädifaten des intelligiblen moraliichen Leben®. 

Bor allem verfhafft uns bie moralifcdye Teleologie den 
Gedanken eines einzigen Welturheberde. Es ift die Einheit der 
fittlichen Horderung und das Poftulat der Angemefienheit der 
phnfifchen Welt für ihre Erfüllung, auf welchen fich die Idee 
eines moralifchen und allmächtigen Welturheberd aufbaut. *) 

Ebenſo gewinnen wir auf biefer „Erfahrungsgrundlage” 
beftimmte Begriffe von göttlichen Eigenjchaften, in welchen ſich 
das aus dem Gedanken des Endzwecks hervorgegangene allge 
meine Boftulat Gotted nur |pecialifirt. 

In diefer Hinfiht erflärt Kant a. a O. 527f.: „Da 
wir nun ben Menfchen nur als moralifches Wefen für den Zwed 
der Schöpfung anerfennen, fo haben wir erftlich einen Grund, 
wenigftend die Hauptbebingung, die Welt, als ein nad) Zweden 
zufammenhängendes Ganze und als ein Syſtem von Endurfachen 
anzufehen; vornehmlich. aber für tie nah Beſchaffenheit 
unferer Bernunft und nothbwendige Beziehung der Ras 
turzwede auf eine verftändige Welturfache im Princip, die 


*) Bol. zu allem Boranftehenden noch. bei. VII, 324 f. 360%. 
Zeitthr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 61. Band. 12 
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Natur und Kigenfchaften dieſer erften Urfache, als oberften Grun⸗ 
des im Reiche der Zwede, zu denfen und jo den Begriff der 
felden zu beftimmen; welches bie phyſtſche Teleologie nicht vers 
mochte, die nur unbeflimmte und eben darum zum theoretifchen 
fowohl, als practifchen Gebrauche untaugliche Begriffe von dem 
felden veranlaffen konnte. 

Aus diefem fo beftimmten Princip der aufalität ded Ur 
wefend werden wir ed nicht bloß als Intelligenz und geſetzge⸗ 
bend für die Natur, fendern auch als geſetzgebendes Oberhaupt 
m einem moralifyen Weiche der Zwecke denken müflen. In 
Beziehung auf das höchfte unter feiner Herrfchaft allein mögliche 
Gut, nämlich die Erxiftenz vernünftiger Weſen unter moralischen 
Geſetzen, werden wir und biefed Urweſen als allwijfend 
denken: damit felbft das Innerſte der Gefinnungen (melched den 
eigentlichen moraliichen Wert) der Handlungen vernünftiger 
Meltwefen ausmacht) ihm micht verborgen ſey; als all⸗ 
mächtig: damit er die ganze Natur dieſem höchſten Zwede 
angemefien machen könne; als allgürig amb zugleich gerecht: 
weil diefe beiden Eigenichaften (vereinigt, die Weisheit) die 
Bedingungen der Gaufalität einer oberften Urfache der Welt ald 
hoͤchſten Gutes, unter moralifchen Gefegen ausmachen; und fo 
auch alle noch übrigen transſcendentalen Eigenfchaften, als 
Ewigkeit, Ullgegenwart u.f. w. (denn Güte und Br 
rechtigfeit find moraliihe igenfchaften) die in Beziehung 
auf einen foldhen Endzwed vorausgeſetzt werden, 
an demſelben denken müſſen.“ (Vgl. auch 1, 277.) 

Damit ſoll die moraliſche Teleologie eine Theo 
Isgie in ver That gegründet haben (a. a. O. 328), 

Die Stärfe des Syſtems bewährt fich, abgefehen von dem 
ganz unmotivirten Einfchleichen des Eudämonismus in die Moral 
philofophie, bis zulept in feiner Eritifchen Haltung einerfeits und 
wicht minder in feinen moralifchen Grundanſchauungen andererfeitt. 
| Geſteht man zu, daß das fittliche Phänomen, deffen al» 
gemeine Züge von Kant in ber Lehre vom guten Willen und 
jeinem abjoluten Werth zweifello® richtig gezeichnet worden find, 








Ueber Kante Religiensbegriff. 178 


unsermeidlidy den Gedanken Gottes produciren mäfle, wie es 
ihn denn thatſächlich in feiner allerallgemeinſten Yaflung bei 
jedem Menſchen veranlagt, fo wird man aud nicht verbieten 
fönnen, aus einem Gegenftande, der auf allen Punkten bie 
Ueberzgeugung von dem Dafeyn eine® GMottes hervorruft, einen 
beftimmten Begriff von Bott zu entwideln. Es ift nur ein und 
derfelbe Schritt, welcher vom bier aus zu dem Dafeyn und zu 
dem Weſen Gottes gemacht wird. Fordert die Verwirklichung 
des fittlichen Ideals einen Bott, fo fordert fie auch den Gott, 
weicher fie allein zu garantiren vermag. 

Die Boransfegung jeder Lehre vom Weſen und ben Eigen» 
fhaften Gottes ift die Ueberzeugung feiner felbftändigen Exi⸗ 
fen. Gerade die Iebtere fordert aber Kant, da weder ber 
Menſch, noch die Menichheit, noch die Welt ihm Leiften kann, 
was er fucht: eine Garantie für. die Verwirklichung des flttlichen 
Ideals an jetem Einzelnen und in ber Welt. Daher geftalten 
fh ihm die Ausfagen über Gott nicht wie Schleiermacher, dem 
es nicht gelingen wollte über die abfolute Immanenz hinauszus 
fommen, zu bloßen religiöfen Verhaͤltnißbeſtunmungen, ſondern zu 
Begriffen von beftimmten Eigenfchaften, die Bott haben muß, 
wenn er der Gott feyn fol, welchen Der moralifche Lebensproceß, 
um feiner inneren Wahrheit willen, poftulirt. 

Auf der anderen Eeite überwindet feine Gotteslehre die 
Gefahr des Deismus nicht, weil Kant fich beharrlich weigert, 
in dem moralifchen Impuls, gerade um feiner zwingenden und 
undbeugfamen Rothwendigteit willen, den unmittelbaren Einfluß 
Gottes zu erkennen. | 

Richtig verftanden bieten Kant's Ausführungen ſehr bes 
deutfame Winfe für bie Begründung der Religionswiſſenſchaft 
und insbeſondere der Gotteslehre, 

Iſt es die Aufgabe der Wiſſenſchaft im Allgemeinen, bie 
Geſeßze des Weltlebens in feinen taufendfachen Geftaltungen 
und Relationen zu erkennen, fo ift es die eigenthümliche Aufs 
gabe der Religionswiffenfihaft, die Geſe tze -auszufpähen, nach 
welchen ſich die religiöfen Ueberzeugungen geftals 
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ten und diefelben im Wefenund ber Entwidlungdes 
Menfhen zu begründen. Wo ein gefeginäßiger Proceß 
nachgewieſen ift, da ift eine wifjenfchaftliche Erfenntniß begrüns 
det. Diefen kritifchen Kanon haben die Nachfolger Kant's nicht 
zur sollen Geltung gebracht. Schleiermadher, der durch bie 
Beziehung der Gottesivee auf den Religionsbegriff eine neue 
Aera in der Religiondwiffenfchaft eröffnet, konnte ihn nicht auss 
reichend verwertben, weil feine dogmatiſche Weltanfchauung die 
Kantiſchen Kategorien unbtauchbar finden mußte. Ueberdies 
hat er fid) die Verwerthung bed moraliſchen Arguments dadurch 
unmöglich gemacht, daß er die Differenz von Natur» und ſitt⸗ 
tichem Willen auf Koften des legteren überhaupt preiögab. 

Es ift aber nicht Schleiermacher, fondern Kant, welder 
die kritiſchen Principien für bie Religionswiflenfchaft feftgeftelt 
hut, wenn auch ihre einfeitige Erprobung an der Moral feine 
Rahahmung verdient. Denn die Befchreibung bes religiöfen 
Proceſſes unter der Kategorie der abſoluten Abhängigkeit erfchöpft 
nidyt die Behandlung des Problems. Sie tft durch Die Erfennt- 
niß des gefegmäßigen Proceſſes, in welchem fich die. refigiöfe 
- Meberzeugung geftaltet, zu ergänzen und mit der Darftellung ber 
auf: beide gegründeten religiöfen Weltanſchauung abzufchließen. — 


4 Die reine Vernunftreligion, 


Es kann nicht Wunder nehmen, daß wir das abfclies 
Bende Wort über Kant's Religionsbegriff an diefer Stelle brin- 
gen, da. aus dem Borangehenden zur Genüge erhellt, daß er 
auch in dem Syſtem erft als dad Refultat der Reflexion über 
die Moral, ihre Tragweite und ihre Bedingungen erfiheint. 
Die Religion, „d. i. die Moral in Beziehung auf Gott ald 
Geſetzgeber“ (VII, 347) ift überhaupt erft möglich, nachdem 
fih der Menfch, durch das moralifche Geſetz und feine Poſtu⸗ 
late veranlaßt, von dem Dafeyn Gotted auf dem praftifchsres 
flexionellen Wege überzeugt hat. Sobald die Einficht gewonnen 
ift, daß die moraliſche Teleologie einen moralischen Weltfchöpfer 
fordert, darf. man damit Ernft machen die fittlichen Gebote ald 
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Botteögebote aufzufafien. Und darin findet Kant das 
MWefen der Religion.” 

Demgemäß erfcheint ald das eigentliche Organ der Kelle 
gion die refleftirende Vernunft, und ber religiöfe Vorgang felbft 
wird, foweit er ſich vom moraliichen fcheiden käßt, zu einer 
ben legteren ftetig begleitenden Reflerion, in welcher wir uns 
erinnern, daß wir die Gebote unferer autonomen Vernunft „zus 
gleich" als Gebote Botted anfehen müflen. Der einzige Un⸗ 
terfchied zwifchen dem rein moralifchen und bem moraliſch⸗re⸗ 
ligiöfen Standpunkt befteht folglich darin, daß ber erftere bei 
der Autonomie des Geſetzes und feiner rüdfichtölofen Befolgung 
fiehen bleibt, während der zweite auf dem angegebenen Wege zu 
der Ueberzeugung gelangt, daß das Moralgefe „von Gott ges 
geben“ fey (Religion ıc. S. 211 f. 232). 

Es ift alſo ein und derſelbe moralifche Xebensproceß, wel» 
her der religionslofen Morat und der moralifchen Religion zu 
Grunde liegt. Nur die Betrahtungsweife diefed Bor 
gangs ift eine andere für die eine und die andere, fofern bie 
legtere in dem Moralgefeß eine „an alle Menſchen beftändig 
gefchehende göttliche (obzwar nicht empiriiche) Offenbarung“ er 
kennt (Religion ıc. ©. 206). 

Wie man zu dieſer religiöfen Auffaffung des Moralge⸗ 
ſetzes komme, hat Kant in der Lehre vom Endzweck nachzuweiſen 
verſucht. Es iſt die reflektirende Vernunft, welche den moraliſchen 
Impuls nicht zwar direkt als göttlichen kennen lehrt, aber doch 
biefe Auffaffung auf die angegebene Weife vermittelt (VI, 274). 

Denn gegen einen unmittelbaren Wechfelverfehr zwifchen 
Bott und Menſch verwahrt ſich Kant an mehr ald einer Stelle, 

Es ift immer das intuitive Moment in der menſchlichen 
Erfennmiß und das Webermältigende in dem von Gemüth und: 
Gewiſſen ausgehenden Impulfen, welche einer folchen Auffafs. 
fung des religiöfen VBerhältniffes zum Antnüpfungspunfte dienen. 

*) Bol. Religienze. S. 331. 333 — 335. 337, 339. 345. 350. 358. 370, 


Kerner den erften Abfchnitt meiner Abhandlung „Die Moral als GSrundien 
der Religion.“ 
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Für diefe Seite bed geiftigen Lebens ging aber Kant ein tieferes 
Berftändniß ganz ab. 

Eine unmittelbaye G©otteserfenntniß mußte er vom 
Standpunfte feiner Erfermmißtheorie für ganz unmöglich halten, 
Es fehlt ihr das finnlidye Moment, bie organifche Seite, wie 
Schleiermacher fagen würde. Wir Haben e8 bei den theologis 
fchen Verſuchen einen beutlichen Begriff von Gott aufzuftellen, 
eben immer nur mit unferen Ideen und gar nicht mit dem uns 
ermeßlichen Gegenftande, den fie meinen, zu thun. Es han 
beit fi) dabei nur um die Art, wie wir und Gott vors 
ftellen mäffen, fobald wir und einmal genöthigt gefchen 
haben fein Dafeyn anzuerfennen. Und eben diefer Erfenntnißs 
grund für das Daſeyn Gottes, das mioraliiche Geſetz, wird 
nun auch ber Fritiiche Kanon, nach welchen fid) alle Ausfagen 
über Wefen und Eigenfchaften Gottes zu richten haben. Das 
moralifche Gefeß gilt demgeinäß wie ald die urfprünglichfte Ofs 
fenbarung Gottes, fo ald der allein berufene Ausleger aller Of 
fenbarung (I, S. 242. 246. 264 f. 269). 

Es ift ein echt proteftantifches Mißtrauen, welches Kant 
gegen alle Theologie und Religionspraxis verräth, die fich unter 
Vorgabe einer befonderen göttlichen Offenbarung über die mit 
ber Schöpfung gegebenen Raturgrundlagen ber geiftigen Ent 
wicklung hinausfegen zu dürfen meinen. Danach bemißt fid 
feine Erflärung des orthodogen Offenbarungsbegriffs, wenn er 
bem „urfprünglic in unfer Herz gefchriebenen Willen Gottes“ 
die „ftatutarifchen Vorſchriften“ ver Kirche entgegenftellt, bie 
mit dem erfteren „gar nichts zu thun haben.“ Demgemäß um 
terfheibet er gewiß auch im Hinblid auf bie traditionelle Praxis 
ber proteſtantiſchen Orthodorie feiner Zeit eine doppelte Religion. 
Die eine muß „zuerft willen, daß etwas görtliches Gebot fe, 
ehe fie ed als Pflicht anerkennt.“ Das if die falfche Religion. 
Die andere muß „zuerſt wiffen, daß etwas Pflicht fey, ehe fie es 
als göttliches Gebot anerkennt.“ Das ift die wahre Religion *) 





Dieſe Diftinktion if bekanntlich maßgebend geworben für feine Unten 
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Wir fönnen es Kant nicht verbenfen, baß er unter der ges 
ſchichtlichen und Eirchlichen Offenbarung nichts verftehen Eonnte, 
als eine in der Entwidlung des Menfchen unmotivirte, in feis 
ner geiftigen Beanlagung unbegründete Mittheilung von Lehr⸗ 
und Kultusftoff. Die Kirche hat ihm biefe Irrlehre mitgetheilt, 
Es ift gewiß ein richtiger Gedanke, daß alle angebliche Offen⸗ 
barung ihre Aechtheit daran zu erproben bat, daß fie fi 
fähig erweife, die gegebenen moralifch »religiöfen Anlagen des 
Menſchen zu entwideln. Denn der Gedante enthält einen Wir 
derfinn, daß Gott durch nachträgliche Offenbarung feine urfprüng- 
lihe Schöpfung dementire oder gar zerftöre, flatt fie zu ent 
wideln und zu vollenden. Kant's Offenbarungäbegriff fehlt zur 
Annäherung an ben chriftlichen nur die Anerkennung, daß es 
fih bei der Schaffung der moralifchen und der ger 
gefammten geifigen Beanlagung zugleih um die 
Begründung eines fortgehenden religiöfen Ver— 
bältniffes Handelt. Dieſes Verhältniß ift freilich vermittelt 
durch die urfprüngliche Anlage, aber ed kann doch, fo gewiß 
ed für dieſe eine Entwidlung giebt, nicht als ein ſtabiles aufr 
gefaßt werden. — 

Dean wird Kant unbedenklich zuſtimmen dürfen, wenn eralle 
fog. unmittelbare Gotteserkenntniß ald eine Täufchung ablehnt. 
Die Erkenntnißquelle Gottes bleibt Immer die Natur und die Ge⸗ 
ſchichte, wie ja auch alle Religionen, die chriſtliche nicht ausge⸗ 
nommen, anerkennen, der theologifche Erfenntnißgrund der Offen- 
barungscharafter, welcher dem gefammten Weltleben auf Grund 
einer gefchöpflichen Abhängigkeit vindicirt wird. Es giebt feine 
Theologie, welche das göttliche Wefen befchreiben fönnte, wie eq 
an ſich ift, fondern es giebt nur eine Theologie, welche den reli⸗ 
giöfen Charakter des Weltiebens feftftellt und ſich von da aus ei⸗ 
nen befcheidenen Schluß auf das Weſen Gottes erlauben darf. Da- 





fheldung der fog. geoffenbarten und der fog. natürlichen Religion. Ihr zus 
folge läßt Kant die geoffenbarte Religion nur als „Behitel” der natür⸗ 
lichen geiten (VI 334 — 346). Vollkommen richtig, wenn man unter Offen» 
barung wiltürliche Verorbnungen der Kirche verftcht. 
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gegen erhebt fi) von verfchiedenen Seiten Wideriprud, gegen Kant's 
weitere Behauptung, daß auch die Annahme einer unmittelbaren 
Einwirfung Gottes auf Gemüth und Wille des Menfchen eine 
bedenkliche Zäufchung in fich einfchließe. Es Tiegt nun freilid 
auf der Hand, daß es gegen alle Prämiſſen der „Vernunftphi⸗ 
Lofophie” geht, für die auf rein reflertonellem Wege gewonnene 
Bottesidee einen Anfnüpfungspunft im unmittelbaren Gemuͤths⸗ 
feben aufzufuchen. „Den unmittelbaren Einfluß der 
Gottheit Fühlen wollen, ift, weil die Idee von die 
fer bloß in der Bernunft liegt, eine fich felbf wis 
derfprechende Anmaßung” (I, 258). Ueberdies Kennt 
Kant überhaupt nur Ein unfinnliches Gefühl: die Achtung und 
Liebe, welche das Moralgeſetz einflößt. Und diefes Gefuͤhl ift 
eben darum ein höheres, intelligibled, weil es aus der Refles 
zion über die Größe und den Werth der fittlichen Idee entfpringt 
(1, 190; 1V, 187). Allerdings haben die Gefühle, welche die 
Betrachtung der Schönheit und Zwedmäßigfeit der Welt und 
früher einzuflößen pflegt, als wir eine klare Vorftelung von 
ihrem Urheber haben, etwas Neligiöfes an ſich, aber doch nur 
um deöwillen, weil ihnen die moralifche Weltanfchauung unbe 
wußt zw Grunde liegt. Keinenfalls aber find fie, die erft durch 
finnliche Anfchauung hervorgebracht und durch Reflerion gerei- 
nigt werden, im Stande den Glauben an einen unmittelbaren 
Ginflug Gottes auf das Gemüth zu begründen (VII, 372 Anm.). 

‚Mebernatürliche Erfahrung muß Kant, der nur finnlich ver 
mittelte Erfahrung fennt, ein Widerſpruch in fich felbft ſeyn. 
Der Wahn des UWebernatürlichen ift nach feinem Dafürhalten 
lediglich eine Folge der Unbegreiflichfeit des Weberfinnlichen (I, 
259; VI, 216). Wo fich diefelbe auf die Undefinirbarfeit des 
Gefühlslebens und den individuellen Charakter des Erlebniſſes 
beruft, muß ihr bemerkt werden, daß dad Gefühl fchlechter- 
dings nichtö von einem „unmittelbaren göttlichen Einfluß“ wiſſen 
fann, da es feinem allgemeinen pfychifchen Charafter nach nur 
tie Art enthüllt, „wie dad Subjekt in Anfehung feiner Luſt 
und Unluft afficirt wird” (VI, 286 f). Wenn Kant aljo bad 
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Gewiſſen die „innere Religion“ nennt, fo darf man babei 
nit aus dem Auge verlieren, daß er mit Zurückſetzung des 
unmittelbaren und zwingenden Moments in biefer moralifchen 
Funktion, in ihr felbft nichts anderes finden will, als „bie 
fi) ſelbſt richtende moralifche Urtheilskraſt“ (VI, 370f. 175 Anm.). 

Demgemäß verwahrt fi) auch Kant gegen die Beichreibung 
des religiöfen Verhältniffes unter dem Schema von Natur und 
Gnade, fofern unter bdemfelben der Gegenſatz eines natürlichen 
Unvermögend bed Menfchen zum Guten und einer übernatürs 
lihen Concurrenz Gottes zum Zwecke des Erſatzes der fehlenden 
fittlichen Kraft befchrieben werden fol. Man fann von Gna⸗ 
denwirfungen reden, fofern man bie gefammte fittlidhe 
Beanlagung des Menfhen in's Auge faßt, aber durchaus 
nit, fofern eine fittliche Zeiftung, die wir zu thun ſchuldig 
find und alfo auch thun können, auf eine andere Gaufalität als 
unfern eigenen freien Willen zurüdgeführt wird (I, 241 f.; VI, 
376 f.). 

Beim Chriftenthum handele es ſich 3.2. lediglich darum 
den Geift Chrifti zu dem unfrigen zu machen, „oder vielmehr, 
dbaer mit der urfprüngliden moralifhen Anlage 
ſchon in und liegt, ihm nur Raum zu verfchaffen.“ 

So ift ihm denn aud) dad Gebet als „innerer förmlicher 
Gottesdienft” ein „abergläubifcher Wahn.” Sein Werth redu⸗ 
cirt fi auf den eines Belebungsmitteld der moralifchen Gefinnung 
„dermittelft der Idee von Gott* (a. a. D. 381 f. bef. d. Anın.).”) 

Es wäre verfehrt das religiöfe Verhältniß unter der Kate- 
gorie der Pflicht befchreiben zu wollen, ebenfo wie es ungenüs 
gend ift bafjelbe als gefchöpfliche Abhängigfeit zu bezeichnen. 
Ein Berhältniß von wechfelfeitigen ober einfeitigen Bflichten kann 
nur da conftatirt werden, wo zwei moralifche Größen fich feld» 
fändig gegenüber treten. Gott ift und aber nicht „gegenftänd« 
lich” gedeben. . Wir haben weder eine mittelbare noch unmittels 





*) Bol. auch Kant’ Unterſcheidung von Kirchen⸗ und Religionaglauben ; 
von kuftifcher Neligion „der Bunftbewerbung” und morafifcher Religion 
„des guten Lebenswandels.“ VE, 215. 220 f. 270. 287 f. 
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bare Erfahrting von ihm. Es if alfo ein Widerfinn, von Pflich⸗ 
ten gegen Bott zu reden, gerade fo wie ed ein Wibderfinn 
wäre, die Pflichten Gottes gegen bie Menfchen aufzählen zu 
wollen. Liebe zu Gott z. B. im pathologifchen Sinne ift un 
benfbar, da Bott Fein Gegenftand der Sinne if. Man muß 
fih alfo auf die „praftifche” Liebe beichränfen, d. h. auf die 
Willigkeit der Pflichterfüllung (V, 330 f.; IV, 196). 
Demgemäß ſtellt fich das religiöfe Verhältniß als mora⸗ 
liſche, d.h. durch den Willen Gottes bedingte Ab- 
bängigfeit dar (VI, 55. 65). *) ed 
‚ Eine Bergleihung mit Schleiermacher wird bie flarfen 
und die ſchwachen Seiten der Kantifchen Religionslehre deut 
licher bhervortreten laſſen. Man rühmt ed dem Erfigenannten 
nad, daß er mit ber Kategorie der abfoluten Abhängigfeit nicht 
nur das zivedentiprechende Schema gefunden, unter dem fid 
der gelammte religiöfe Proceß zutreffend befchreiben laſſe, fons 
dern auch der fubjeftiven Religion eine eigene Provinz im 
menfchlichen Geiftesleben erobert habe, während fie bei Kant 
nur als ein Appendix der Moral erſcheine. Wir erfennen das 
epochemachende Verdienſt Schleiermacher 8 um den Religionds 
begriff an, ohne darum feinen eigenen billigen zu koͤnnen. 
Über wir glauben in der Kantifchen Religionslehre, bei alle 
Anerkennung ihrer Unzulänglichkeit, boch jedenfalls ein Mos 
ment gefunden zu haben, welches geeignet erjcheint, die Auss 
führungen Scyleiermacher’8 weſentlich zu corrigiren. 


*) Es iſt zu bedauern, daß Sant diefen letzteren Begriff nicht weiter ver 
folgt bat. Sein Intereffe an dem Religionsbegriff erfcheint durchweg durd 
bas an der Gottesidee bedingt. Erſt nachdem die letztere in ihrer moraliſch⸗ 
losmiſchen Begründung erlannt if, zieht Kant von ihr aus feine Eomfequens 
zen für Die fubjeltive Meligion. Es ift aber doch nicht der reflegionelle Akt, 
durch welchen er zu der Gottesidee gelangt, ih dem er den eigentlichen reli⸗ 
giöſen Vorgang findet. Ebenfo wenig tft eö das bloße moralifche Handeln, 
dad auch ohne alle religlöfen Beziehungen möglich ſeyn fell. Vielidehr iſt es 
das ftetig den moralifchen Preceß begleitende Bewußtfeyn der aflfeitigen Be 
dingtheit defjelben durch Bott. In diefem Sinne bezeichnet Kant's Reis 
gionsbegriff eine ebenfo bedeutfame wie erfahrungdmäßige Relation der reli⸗ 
glöfen Idee und das eigentliche Bindeglied zwifchen Moral und Religion. 
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Schleiermacher gelangt nämlih, wie ich andernorts aus⸗ 
führlih zu zeigen bemüht war, zu feinem Neligionsbegriff auf 
dem Wege der Reflexion, nicht aber der Reflexion über die leg- 
ten Garantien der Erreichbarkeit bes fittlichen Ideals, fondern 
über die kosmischen Bedingungen bed Daſeyns überhaupt. Freis 
lich gründet fi diefe Reflerion über das Seyn bes Einzelnen 
im Ganzen auf den inneren Vorgang der fi) unmittelbar und 
unwiberftehlich vollziehenden Erweiterung bed Selbftibewußtfeynd 
zum Weltbewußtienn, aber auch Kant erfennt es als eine uns 
mittelbare und nicht weiter disputable Thatfache an, daß ber 
Menſch fid) mitfammt dem moralifchen Geſet als abhängig, ger 
geben, geichaffen vorfinde. 

Kun beftcht aber hier die bebeutfame Differenz, daß 
Schleiermacher's abſolutes Abhängigfeitögefühl nur unter der 
Bedingung der Preisgabe des geiftigen Lebens an das Raturs 
leben, mit dem es fich eins fühlen muß, erreicht wird, wäh- 
end Kant auf bie ben Menfchen von ber phyſiſchen Ratır 
weientlich unterfcheidende fittliche Beanlagung bie religiöfe Ab⸗ 
bängigfeit direkt bezieht und erft nachträglich die fosmifchen Ber 
dingungen ihrer vollftändigen Entwicklung in’d Auge faßt, um 
von da aus allervingd dad ganze Problem durch den Glüdielig- 
feitögebanfen zu verfälfchen. 

Indem Schleiermacher bie Erfahrung der abfoluten Ab⸗ 
bängigfeit davon abhängig macht, daß der Menſch ſich als 
Glied der Welt und mit der Welt abſolut eins fuͤhle, giebt er 
aber nicht nur die Differenz zwiſchen Geiſt und Natur, Willens⸗ 
geſetz und Naturgeſetz preis, ſondern läßt auch die Religion 
ſelbſt nicht ſowohl als eine ausſchließlich menſchliche, ſondern 
als eine allgemein kosmiſche Relation erſcheinen. Die nothiwen- 
bige Folge dieſer Weltanfckauung, deren Grundzug aus Uns 
fenntniß der philofophifchen Werfe Schleiermacher's gewöhnlich 
verkannt wird, iſt dann weiter eine Auffaffung der Religion, 
welche dieſelbe nicht ſowohl als eine geiftige Relation, welche 
ebenfo ſehr auf der relativen Selbftändigfeit ded Menfchen und 
Gottes beruht, wie auf ber Abhängigfeit tes Grfteren und ber 
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abfoluten Ueberlegenheit des Iegteren, darſtellt, fondern viel 
mehr als Naturbeftimmtheit des Menfhen, ber gar nicht um: 
gehen kann, ſich mitfammt der ganzen getheilten Welt eins und 
in diefer Einheit fhlechthin vorhanden zu finden, ohne je über 
feine abfolute Determination zum Seyn hinauszufommen: 

Kant ift Schleiermacher von vornherein dadurch uͤberlegen, 
daß er die Eelbftändigfeit der menfchlichen Natur in dem er 
fahrungsmäßigen Nachweis der fchlechthinigen Differenz bed 
moralifchen Lebensproceſſes von dem phufifchen begründet. Iſt 
ber Menſch ald moralifche Natur von der phyſiſchen verfchieben, 
fündigt fich ihm die erftere als abfolut werthvoll an und be 
ſtimmt gerade in der Freiheit von der phufifchen Natur feinen 
eigenthümlichen Werth, fo-haben wir hier, was wir bei Schleier 
macher vermiflen: einen Realgrund audy die Religion ale et 
was fpecififch menfchliched zu beftimmen. | 

Kant hat freilidy feinen moralifhen Purismus dergeſtalt 
Tibertrieben, daß fich erft das Gluͤckſeligkeits beduͤrfniß eindrängen 
mußte, um bad Bindeglied zwiſchen Moral und Religion abs 
zugeben. Über indem er bie Gegebenheit der moratifchen Ans 
lage anerkannte, hat er hier bereitö einen entfcheidenden !Bunft 
getroffen, ber die Moral bireft an die Religion bindet. Die 
fer Bunft wäre weiter zu berüdjichtigen gewelen; namentlid 
aber hätte Kant In der abfoluten Autorität des Guten, bad 
fi) dem Willen als göttlihes, unabweisbared Geſetz dar 
ftellt, dad Moment erfaffen müffen, an dem bie religiöfe Ber 
diigtheit des moralifchen Proceſſes evident if. Es ift der 
legtgenannte Begriff ver moralifhen Abhängigkeit, dem 
wir fchon um deswillen den Vorzug vor dem der ſchlecht⸗ 
binigen Abhängigkeit geben würden, weil er beides ficert: 
bie perfönliche Willendfreiheit in ihrer charafteriftifchen Verſchie⸗ 
denheit von der Naturcaufalität und bie Unterftellung jeded Eins 
zelnen unter ein immanentes Lebensgeſetz, das ſich durch den 
abfoluten Werth feiner Forderung ald allgemeines und ſchlecht⸗ 
hin nothwendiges darſtellt. Hier wo von der inneren Noͤthi⸗ 
gung, dem erfannten Guten mit vollem Willen zuzuftimmen, bie 
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Rede ſeyn muß, pflegt ſich aus dem unmittelbaren Gefühl ver 
überwältigenden Hoheit der fittlichen Forderung unabweislich die 
Veberzeugung unferer Abhängigkeit von Gott zu geftalten. Die . 
Eittlichfeit fängt alfo an, wo der Menſch dem überwältigenden 
Impuls feiner religiöfen Gebundenheit an das immanente Les 
bensideal thatfächlich und freiwillig folgt. 

Andrerfeitd mußte Kant die Anerkennung ber moralifchen 
Abhängigkeit des Menfchen erweitern zur Anerkennung ber to- 
talen Abhängigkeit unfered gefammten nicht aus unferem Willen 
hervorgegangenen Seyns und die Webertragung dieſes Abhäns 
gigfeitögedanfens auf die gefammte Welt im Menfchen felbft zu 
rechtfertigen: fuchen. Die fubjektive Erfahrumg von der Ueberle⸗ 
genheit des fittlichen Geiſtes über bie finnlichsegoiftiiche Natur 
hätte ihm dann ben richtigen Weg gezeigt, auf bem ſich bie 
objeftive religiöfe Meberzeugung eines harmonifchen Zufammens 
wirkens von Geift und Natur zur Erreichung des fittlichen Ends 
zwecks zu geftalten bat. 

Wahrſcheinlich ift ed auch biftorifch richtig, daß der Menſch 
das religiöfe Band zuerft in der moralifchen Abhängigkeit gefun- 
den bat. Jedenfalls ift die letztere früher empfunden worden, 
ald die von der Erweiterung des geographifcdyen und aſtrologi⸗ 
ſchen Horizontes abhängige abfolute Abhängigkeit Schleierinas 
chers. Auch kann fein Zweifel darüber obwalten, daß in ihr 
immer noch der feftefte Boden gegeben ift, auf den wir unfere 
teligiöfen Weberzeugungen ftellen können. Freilich bedarf es 
einer befonderen wiffenfchaftlichen Erkenntniß, um das Reli⸗ 
giöfe nach feiner pſychologiſch⸗ moraliſchen Begründung und in 
feinen fosmifchen Beziehungen zu ermitteln. Diefelbe ift aber 
bedingt durch die Eigenthümlichfeit und Eelbfländigfeit der reli- 
giöfen Xebensbeziehungen. Es wird ſich darum handeln mit 
Kant zuerft die religiöfe Bedingtheit des moralifchen ‘Bros 
effed zu erfennen, einmal ‚weil und diefe Seite unfered Lebens 
am verftändlichften ift, und dann weil wir nur mit der Wahrung 
der fittlichen Hoheit des Menſchen uns vor der Gefahr einer 
teligiöfen Alleinheitälehre fehügen, welche die. Differenz von 
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Geiſt und Natur, und in confequenter Abfolge auch die von Bott 
und Welt verwifcht oder gar preisgiebt. Diefe-Bedingtheit liegt 
freilich nicht in der Beichaffung der Mittel zur Erreichung des 
Endzwecks, fondern, wie ſchon bemerkt, in der Unmoͤglichkeit, 
die fich dem Willen als abfolut werthvoll und gut aufnöthigenden 
Smpulfe in biefer ihrer göttlichen Autorität nicht anzuerkennen. 
Hier id nun auch der wichtigfte Punkt gegeben, von dem aus 
fih die religiöfe Meberzeugung zu geftalten bat. Und zwar, 
wie Kant ganz richtig urtheilt, das enticheidende Moment, in dem 
das Correktiv für alle anderen anerfannt werben muß, weil wit 
eben nur etwas von abiolutem Werth und nbfoluter Verbindlich⸗ 
feit kennen: das moralifche Tebensgefeg, wie werfchieden daſſelbe 
auch in den vwerfchiedenen Zeiten und von den verfchiedenen Per 
fonen gebeutet worden jem mag. Es hat eben doch jede Epoche 
und jeder Menfc das Bewußtſeyn eined abſoluten Eollen, wenn 
es ihnen auch erft an der Grenze des Verbrechens deutlich würde, 
und ed fann Niemand dieſes Bewußtſeyn anders als in ber relis 
giöfen Form der moralifchen Abhängigkeit jeines Partikularwil⸗ 
lens von einen ihm unmittelbar und bireft beeinfluffenden Unis 
verfalwillen beftimmt fefthalten. 

Kant bat ferner Recht, wenn er gelegentlicd behauptet, 
daß ſich erft von ber moraliſchen Abhängigfeit aus, die Ueber 
zeugung der totalen Abhängigkeit des Menfchen und der Welt 
begründen laſſe. (Er erflärt VII, 367, daß das teleologiſche 
Argument erft durch das unvermerft binzufommende moralifde 
feine Ueberzeugungsfraft erhalte.) Wir glauben, daß allerdingd 
weber die Afthetifche Stimmung, durch welche und Schleier 
macher in der Einheit mit dem Uninerfum unfere abfolute Abs 
hängigfeit empfinden laſſen will, noch auch der biftorifch und 
phyſikaliſch unerweisliche Gedanke von der Schöpfung dad We⸗ 
fen ber Religion und den Grund unferer Ueberzeugung vom 
Dafeyn Gottes zutreffend bezeichnen. Das Gefühl der Einheit 
mit der Welt kann beim Meberfehen der entfcheidenden Differen 
zen, welche fie durchziehen, ebenfogut zu einem athetftifchen Ma 
terialiömus führen, wenn ed ifoliet bleibt, wie zu dem, wad 
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wir biftorifch unter Religion bis dahin verftanden haben. Aller 
dings iſt der Gedanke der Welteinheit Gorrelatbegriff des Ge⸗ 
danfens von der Einheit Gottes, aber es fommt darauf an, ob 
man biefe Einheit durch phuflfche oder durch Zweckurſachen ver- 
mittelt denft, und ed {ft ungleidy wichtiger die Idee eines mo⸗ 
ralifhen ESchöpfers als die eines einzigen Schöpfers zu vollzies 
ben. Wie wir genöthigt find, die Abhängigkeit vom moralifchen 
auf das phyſiſche Gebiet auszubehnen, fällt in die Augen: wir 
follen die moralifchen Ideen in der phyfifchen Welt verwirklichen. 
Und wie fi) mit der Erprobung der Üeberlegenheit der moralis 
ſchen Kräfte über die phyſiſchen die Ueberzeugung einer im Willen 
Gottes begründeten Zwedeinheit der Welt entwideln muß, nicht 
minder. Es ergiebt Sich hier für den Religtonsfor« 
[her die Aufgabe, die religisfe Abhängigkeit (Vers 
bindliykeit)in ihrer allfettigen Beziehung auf das 
ganze menfchliche Leben darzuftellen und gleichzeis 
tig auf allen Punkten die Geſetzmäßigkeit der aus 
ihr fih entwidelnden Ueberzeugungen über bie 
Stellung des Menfhen in der Welt und zu Bott 
zubewähren. 

Das Letztere fiel für Schleiermacher volftändig weg, ba 
die abfolute Immanenz feiner eigenthiimlichen Religionslehre, 
die eben auf der Ipentififation von phyſiſchem und moralifchem 
Wien beruht, ihm nicht geftattet, die Eelbftändigfeit ſowohl 
des Menfchen wie Gotted zu behaupten. Allerdings läßt fich 
aus der Religion der ſchlechthinigen Abhängigkeit auch eine res 
ligiöſe Beltanichauung entwideln, aber fo wie die Abfolutheit 
der Religion auf Koften der moralifchen Idee zu Stande gebracht 
wird, und überhaupt alle pofitiven Ausführungen Schleierma⸗ 
chers lediglich in einer eigenthümlichen durch eine fehr ſubjekti⸗ 
viſtiſche Philoſophie vermittelten Stimmung fi gründen, fo 
erſcheint es auch von dieſem Etandpunft aus unmöglich, den 
Gedanken einer Gefegmäßigfeit der religiöfen Ueberzeugungen an 
der Entwicklungsgeſchichte des religiöfen Lebens ſelbſt zu bes 
währen. Da Schleiermacher die erfenntnißtheoretifchen Grund⸗ 
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füge Rant’8 einfach copirt, fo iſt nicht anzunehmen, daß fie 
ihn nöthigten, die abfolute Unerfennbarfeit Gottes zu behaupten, 
denn Kannt lehrt eine relative Erfennbarfeit Gottes. Der eis 
gentliche Grund des Widerwillend Schleiermacher's gegen eine 
beftimmte Lehre von Gott liegt auch wo anders, nämlich in 
der ©leichgiltigfeit ded Syſtems gegen den Nachweis der Selb- 
ftändigfeit Gottes und in feiner Unfähigkeit, die ethifchen Mo- 
mente im Weltleben, die ed mit der phyſiſchen Natur vermengt, 
in ihrer abfoluten Üeberlegenheit über die legtere für dieſen Rad 
weis zu verwerthen. Demgemäß giebt Schleiermacher, wie ſchon 
bemerft, feine eigentliche Gottedlehre, fondern nur eine Lehre 
über die Art, wie dad Abfolute im Endlichen ſich darftellt. Ein 
richtiger Gedanke kann dabei freilidy nicht verfannt werden, und 
diefer Gedanke ftammt auch aus der Kantifchen Philoſophie, 
dag wir naͤmlich über dad Anfich Gottes noch viel weniger ets 
was ausmachen fünnen wie über das Anſich der Welt. 

Mir haben früher bemerkt, daß Kant's Lehre von ber 
moralifchen Erfennbarfeit Gottes den von ihm felbft aufgeftellten 
kritiſchen Kanon nicht genau einhält. Es fann ſich nämlidy bei 
diefer Aufgabe niemals um die wiffenfchaftliche Rechtfertigung 
einer abftraften Lehre von Gottes Weſen und Eigenichaften hans 
bein, zu welcher Kant die leicht erfennbaren Anfäge giebt, ger 
tade jo wenig wie wir mit einer bloßen Befchreibung des relis 
giöfen Proceſſes an Stelle der Gotteslehre zufrieden find. Viel⸗ 
mehr handelt es fich lediglich darum, den gefegmäßigen Verlauf 
barzuftellen, in dem fi) uns eine Ueberzgeugung von dem ſelb⸗ 
fländigen Dafeyn und dem Wefen Gottes bildet, und denſelben 
in dem Proceß des religiöfen Lebens felbft ausreichend zu be 
gründen. | 

Inden aber Kant das Dafeyn Gotted aud vorwiegend 
moralifchen Rüdfichten behauptet und demgemäß eine ausſchließ⸗ 
lich moralifche Erfennbarfeit Gottes lehrt, hat er nicht nur zur 
Begründung der Ueberzeugung vom Dafeyn Gottes mehr geleis 
fiet als Schleiermacher, fondern auch die Grenzen und die Mes 
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thode der Religionswiffenfchaft fchärfer beflimmt, als es Jenem, 
der die Religion von Haufe aus mit der phyſiſchen Welts 
abhängigfeit in Verbindung bringt, gelingen konnte. Mö⸗ 
gen die übrigen Wiffenfchaften von ihrem eigenthümlichen Er« 
fahrungsgebiete aus noch fo viele Gründe für die Annahme des 
Daſeyns Gotted und noch fo viele Mittel zur Erfenntniß feines 
Weſens beizubringen haben, Lie Religionswifienfchaft kann nur 
in dem Maße ihren felbftändigen und ihren wifienichaftlichen 
Charakter behaupten, als fie ſich auf ihr eigenthümliches Er⸗ 
fahrungsgebiet, die Religion befchräntt, und in der fubieftis 
ven Religion felbft ihre religiöfe Lebens» und Weltanfhauung 
begründet. 

Da nun Kant das fpecififch Menfchliche in dem moralifchen 
Charafter wohl mit gutem Recht erfennen wollte, und in der That 
an feinem Punkte mehr wie bier die unterfchiedene Ueberlegenheit 
des menfchlichen Geiftes über die phyſiſche Natur hervortritt, To 
handelt es ſich allerdings in erfter Linie darum, die religiöfe 
Bedingtheit desjenigen geiftigen Proceſſes nachzuweiſen, ber ben 
Menfchen zum Menfchen maht. Daß died Kant nicht geluns 
gen it, haben wir früher zu erkennen geglaubt. Wie fi) von 
bier aus eine Uebertragung der religiöfen Bebingtheit unferes 
moraliſchen auf unfer phyſiſches Leben ergiebt, und wie wir 
weiter in dieſe abfolute Bedingtheit die gefammte Menfchheit 
und endlich die Welt einfchließen, wäre in zweiter Linie zu zeis 
gen. Es erhellt, wie leicht ed von dieſen Brämiffen aus ift, 
den Zufammenhang von Religion und Moral zu bewähren. Iſt 
bie erftere dad zum Impuls erhobene Gefühl unferer abfoluten 
Abhängigkeit von dem abſolut Guten, fo ift die andere ber be- 
wußte Wille, der diefen Impuls zur That macht. — 

Auf diefem Bundament erhebt ſich der Tempel einer reli- 
giöfen Weltanfhauung, die in ber religiöien Beanlagung des 
menſchlichen Lebens ihr Recht und ihre Wahrheit ebenfo gut 
nachweiſen fann, wie irgend eine bloß phyfifalifche oder meta- 
phyfifche in der Befchaffenheit und den Gefegen der Dinge die 
ihrige zu begründen vermag. 
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Die einfachen Ueberzeugungen, die fich hier nothwendig 
geftalten müflen und überall geftaltet Haben, find die folgen 
den: das eingeborene und abfolut verpflichtende Lebensideal 
muß einen abfoluten Werth haben; bie fittliche Idee Fönnte und 
nicht unbedingt verpflichten, wenn fie in der Welt nicht durch⸗ 
führbar wäre; fie welche den Endzwed des perfönlichen Lebend, 
den Endzwer der Menfchheit und fomit der Welt beftimmt, muf 
auch urfprüänglich in den Plan und den gefeginäßigeh Verlauf 
des Weltprocefied aufgenommen feyn. Die Yeuerprobe dieſer 
Meberzeugung iſt die moralifche Beurtheilung des Uebels, welde 
allein vor dem Peſſimismus zu fchügen vermag. 

Damit find aber auch bereitd die Orundlagen gegeben, 
auf welchen fich fo lange der Glaube an Gott und Unfterblidktit 
erheben wird, ald die Menfchheit an den abfoluten Werth ihrer 
moralifchen Aufgabe glaubt und biefelbe nicht an eine finnlid- 
egoiftiiche Individualethik preiögiebt. Mit vollem Recht bringt 
Kant die Idee des Endzwecks für diefe Aufgabe zur Geltung. 
Ohne Endzweck hat weder das Leben ded Einzelnen noch dad 
der Welt einen Einn. Diefer Endzweck beftimmt fich lediglich 
aus der abfoluten Präponderanz der moralifchen Idee über alle 
phyſiſchen Kategorieen. Und mit diefem Gedanken ift die Webers 
zeugung von dem Dafeyn nicht nur eined Gottes, ſondern mas 
mehr fagen will, eines moralifchen Gottes bereitö gegeben, 
ebenjo wie biefer Gedanfe auf dad Einzelleben bezogen zu dem 
Poſtulat der perfönlichen Unfterblichfeit führt. Denn ed wäre 
ein Widerfinn, wenn der Menſch fich für ein Ideal verpflichtet 
fühlen follte, deſſen Erreichung ihm nie in Ausficht fünde, 

Demgemäß wird jede ihres eigenthümlichen Zweckes fihere 
Religionslehre eine dreifache Aufgabe zur Röfung zu bringen bo 
ben: 1) die Darftellung der religiöjen Lebensbedingtheit und 
des religiöfen Lebensprocefied; 2) den Nachweis der gefehmäßis 
gen Entwicklung ber religidfen Grundüberzeugungen; 3) die 
Begründung der religiöfen Weltanſchauung. 

Dieſe Aufgabe wird aber nur in dem Maße einer gen 
genden Loͤſung entgegengeführt werden fönnen, als man bit 
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dur) das eigenthämliche Erfahrungsgebiet gegebenen Grenzen 
einbält und fich einer dem entfprechenben Methode der religiöfen 
Erfenntniß verfidhert. 

Die Vergleihung und ber Ausgleich der religiöfen mit 
der phpfikalifchen Weltanfchauung bleibt der allgemeinen Wiflen- 
(haft, der Philoſophie, vorbehalten. 


Kant's transfcendentaler Idealismus und 
©. v. Hartmann's Ding an fich. 
Don 
Dr. &. Grapengießer. 
Erſter Artikel, 

Bei der unendlichen Zerfahrenbeit und Mannichfaltigkeit 
der Anfichten der heute über Philofophie öffentlih Mitſprechen⸗ 
den fcheint Doch ein gewifles Einverfiänpniß darüber vorhanden 
zu feyn, daß „der trandfcendentale Idealismus“ die Haupt⸗ 
(ehre oder doch wenigftend eine der Hauptlehren in Kant's Phi⸗ 
tofophie ſey. Ich will damit keineswegs fagen, daß ein wirk⸗ 
liches gemeinſames Verſtaͤndniß über diefe philofophifche Lehre 
fih zeige; im Gegentheil, wie fie von Anfang an, nicht ohne 
eigenes Verſchulden Kant’s, mißverftanden und mißbeutet wors 
den ift, ſo fehlt auch jet noch den Meiften die rechte Einficht 
in die große und unzweifelhafte Wahrheit berfelben, ja, bie 
Richtung, die in legter Zeit fich mehr und mehr hervordrängt 
und fih moderner Realismus benennt, meint, unter dem 
Beifall der Menge und mit dem Ruhme ber !Bopularität, eben 
diefe Lehre gänzlich umftoßen zu fönnen. 

Der transfcendentale Idealismus ift die eigentliche Welt: 
anficht Kants, unb darum liegt er allen feinen philofophifchen . 
Ausführungen unverfennbar zu Grunde. Aber dieſe Lehre war - 
ihm nicht eine Hypothefe zu einer neuen dogmatifchen Metaphy⸗ 
if, fonden er fand fie vielmehr in feinem kritiſchen Gefchäfte 
der Unterfuhung und Aufdeckung der Art und der Grenzen ber 
menjchlichen Erkenntniß. Kant geht bei feinen kritiſchen Unters 
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ſuchungen von der Thatſache der menſchlichen Erfahrung aus. 
Indem er nun dieſe zergliedert, findet er, daß die Materie und 
die Form unſerer Erfahrungen von ganz verſchiedenem Urfprung 
feyen und zwei ganz verfchiedenen Geifteövermögen gehören. 
Der materielle Inhalt wird dem Sinn und feiner Empfindung 
gegeben in zerftreuten Wahrnehmungen, aber die Einheit und 
Nothwendigkeit ded Ganzen fügt der denfende Verſtand hinzu. 
Zunähft in ber transfcendentalen Aefthetif zeigte Kant, daß 
aller unferer finnesanfchaulichen Erfenntmiß die Formen „Raum 
und Zeit“ zu Grunde liegen; . diefe aber find Formen unferer 
Sinnlichkeit, reine Anfchauungen, mit denen wir a priori Be 
flimmungen ausſprechen für alle Gegenſtände möglicher Erfah 
rung. Nun aber zieht Kant daraus die Bolgerung, daß, ta 
doch die Dinge an ſich nicht abhängig ſeyn können von Formen, 
die allein unferer Sinnlichfeit angehören, eben darum dieſe 
Sinnenwelt in Raum und Zeit nicht die Welt der Dinge an 
fih fen, fondern nur die Erſcheinungswelt für unfere finnlide 
Vernunft. Das aber ift feine Lehre des transfcendentalen Idea⸗ 
lismus, für die er den direften Beweis, alfo die eigentlide 
Begründung, gerade in der trandfcendentalen Aefthetif gelichet 
zu baben glaubt. Die Lehre felbft freilich unter diefem Namen 
erfcheint erft an einer fpäteren Stelle der Kritif der reinen Per: 
nunft. Denn erft, nachdem er in ber tranefcendentalen Logil 
dad Syſtem aller reinen VBerftandesbegriffe, die Kategorien 
nachgewieſen, und gezeigt bat, wie diefe durdy den mathemat 
Shen Schematismus die oberften und nothwendigen &rundfäpe 
für alle möglihe Erfahrung geben, d. i. unfere ſynthetiſchen 
Urtheile a priori, ftellt er in der transfcendentalen Dialektik bie 
reinen Bernunftbegriffe auf, zeigt die in unferer Vernunft bes 
gründeten Antinomieen, und nun erft fommt er ausdruͤcklich zu 
feiner Lehre des trandfcend. Idealismus, von der er darthut, 
daß fie allein den Schlüffel gebe zur Auflöfung der in untere 
Vernunft begründeten Widerfprüche. Darum, meint er, im 
died der indirefte Beweis für die Richtigfeit feiner Lehre. 

So Kant. Diefe feine Lchre nun, daß die Sinneswel, 





Kant's transfeendentaler Idealismus zc. 193 


die Welt unferer menfchlihen Erfahrung, nur die Welt fey, 
wie fie und erfcheine, nicht die Welt der Dinge an fi), wurde 
fogleihh nach dem erften Erfcheinen der Kritif der reinen Ders 
nunft ganz befonders ald das Hauptrefultat der Philoſophie 
Kant’d angefehen, aber aud, fogleich falfch aufgefaßt und irrig 
gebeutet, am audführlichften und Scharffinnigften von ©. €. 
Schultze im „Aeneſidemos“ und fpäter direkter, während jener 
eigentlich gegen Reinhold gerichtet ift, in der „SKritif der theo- 
retiſchen Vernunft“ befämpft. Kant fah fi) dadurch veranlaßt, 
in der zweiten Auflage der Kritif der reinen Vernunft einzelne 
Abſchnitte umzuarbeiten und anders auszuführen, und ganz 
befonders Klar in ben Prolegomenen zeigte er, daß fein transſcen⸗ 
dentaler oder formaler Idealismus eine ganz andere Lehre fey, 
als der empirifche Idealismus des Berkeley, mit dem man ihn 
verwechfelte, daß er nicht lehrte, unfere äußere Sinnederfennt- 
niß fey bloßer Schein, fondern vielmehr eine wirkliche Erfcheie 
nung der Dinge. Trogdem ließ man fid) dadurch nicht eines 
Befleren belehren, und bis auf den heutigen Tag wiederholt 
man die von Kant felbft verworfene falfche Auffaſſung feiner 
Lehre als die eigentliche Bebeutung feines transfcend. Idealis⸗ 
mud. Ja, am wunderlichfien machte e8 Schopenhauer. Weil 
auch er der Meinung war, die Welt als „Borftellung” fey nur 
ein Gehirnphänomen, und er doch ald Santianer gelten wollte, 
behauptete er frifhweg, Kant habe feine eigene Lehre in der 
zweiten Auflage nicht vwerbeflert, fondern vielmehr verlaffen oder 
verfchlechtert, und‘ Roſenkranz in feiner Ausgabe der Werke 
Kant’d gab im offenbaren Widerſpruch mit Kant's eigenen Wor⸗ 
ten dem Schopenhauer Recht. Das war ein ganz unverant- 
wortliches Verfahren. Kant fagt in der Vorrede zur 2ten Aus- 
gabe der Kritit der reinen Vernunft ausdrücklich, daß cr in 
feinen Sägen und in ihren Beweisgründen durchaus 
nichts geändert habe, nur in der Darftellung habe er Ber: 
befierungen verfucht, um den ihm befannt gewordenen Mißver- 
ftändniffen entaegenzutreten und etwaigen Dunfelheiten abzubelfen. 
Darnach fann man alfo wohl fagen, man fey durch die veräns 
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derte Darſtellung zu keinem andern Verſtaͤndniß feiner Lehre ge⸗ 
kommen, und die früheren Dunkelheiten ſeyen nicht klarer ges 
worden, aber zu behaupten, Kant fen feiner eigenen Lehre uns 
treu geworden und babe fie weſentlich umgeänbert oder vers 
ſchlechtert, ift eine ganz offenbare Unwahrheitl. Wie Schopen⸗ 
bauer dazu gefommen, -begreift ſich leicht. Seine „Welt ale 
Vorſtellung“ ift eben ein gänzlicher Mißverftand der Lehre Kants, 
während er fie für bie richtige Auffaflung derfelben hält und auss 
giebt, und nichtd lag Kant ferner als jene unfinnige Bermengung 
bed Phyſtologiſchen mit dem Piychologifchen, des Körperlichen 
mit dem geiftig Sinnlichen, wie fie in Schopenhauer'd Aus; 
fprudy vorliegt, daß der menfchliche Intellekt nur ein Gehirns 
phänomen ſey. Man lafle ſich doch nicht von Schopenhauer 
über den wahren Sinn der Philoſophie Kant's belehren! 

Über, obwohl man bie große reformatorifche Bedeutung 
ber Lehre Kant's fogleih mehr fühlte und in den Erfolgen 
und Einwirkungen merfte, ald wirklich einfah und begriff, waͤh⸗ 
rend beſonders die klare Hoheit feiner praftifchen Philofophie 
bie tieferen @eifter und edleren Gemüther ergriff, mußte bei 
ber herrfchenden Mißdeutung feined transfcendentalen Idealis⸗ 
mus dad Refultat feiner fpeculativen Philoſophie doch als ein 
fehr ungenügendes erſcheinen. Denn, wenn Sant lehrte, unfere 
beftimmte Erfenntniß gebe nicht über die Erfahrung hinaus, ihr 
Dbjekt fey allein die Sinnenwelt, und bieß fey nur eine Welt 
ber Erfcheinungen, wenn er dann zeigte, daß wir über bad 
Ding an ſich gar nichts beftimmen können, daß unfer Berftand 
weder für noch wider bafjelbe etwas zu behaupten fähig fey, 
daß unfere reine Vernunft nur durch Trugfchlüffe zur Behaups 
tung der Wirklichkeit ihrer Ideen gelange, wie jämmerlid) ftand 
e8 dann um. bie menfchliche Erkenntniß! Zwar ſuchte Kant 
durch den Primat der praftifchen Vernunft und die moralifchen 
Beweiſe die Ideen wieder zu retten unt zu begründen, aber, 
wenn feine Erfcheinung, wie man meinte, doch nichts Anderes 
als Schein war, und doch unjere Erfenntniß nicht über biefe 
Scheinwelt hinauszugehen im Stande war: fo jchien dieſe uns 
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ſere menſchliche Erkenntniß überall zur Wahrheit nicht gelangen 
zu koͤnnen. Denn nicht der Schein, fondern nur dad Wahre 
fann wahrhaft jeyn, und wenn man bergebracdhter Welfe bie 
Wahrheit nur in der Mebereinftimmung von Eeyn und Denten 
fand: fo führte der transfcendentale Idealismus, wie man ihn 
verftand, am wenigften zu biefer Uebereinftimmung. Gab er 
denn auf die uralte Frage an die Philofophie: was ift Wahrs 
heit? eine andere Antwort ald bie: wir können fie nicht erfen- 
nen, föndern nur den Schein? Blieb fo etwas Anderes übrig, 
ald die Verzweiflung des principiellen Skepticismus? 

Wenn nun auch Aeneſidemos⸗Schultze ſich wirklich auf 
ihn zurüdzog und getroft der Dinge wartete, bie da kommen 
jollten: fo mußten doc, die tieferen und lebendigeren Gemüther 
der Unnatur diefer Methode umd dieſes Princips inne werden. 
Denn was fonft kann die Triebfeder zum raftlofen Nachdenten 
ſeyn, was fonft das Bebürfniß des weiteren Nachforfchens er⸗ 
zeugen, als eben das unmittelbare Selbftvertrauen unferer Ders 
nunft, der Wahrheit nicht nur bebürftig, fondern auch befähigt 
zu fun? So ward der transfcendentale Idealismus und fein 
Nigverftändnig der Anftoß zur weiteren Entwidelung unferer 
Philoſophie. 

Leider fehlte nur die rechte Einſicht, wodurch eigentlich 
Kant eine völlige Reformation in der Philoſophie bewirkte. Man 
blieb nur bei den Refultaten feiner Philoſophie ftehen, und ſah 
nicht ein, daß, wie überhaupt die lebendige Entwidlung der 
Bhilofophie, ihre eigentliche Gefchichte im Fortſchreiten zur richs 
tigen Methode ded philofophifchen Denkens, des Philofophirens 
liege, Kant eben badurdy der große Reformater warb, daß er 
die einzig richtige Methode des Philofophirens, die kritiſche, 
entdeckte und anwendete. Freilich redete man von feinem Kritis 
eiomus viel, aber es erging den Meiften, wie nocd heute jo 
Vielen, bie fi für rechte ‘Bhilofophen halten; man verftand 
unter Kant's Eritiicher Methode nicht viel Anderes als ein bloßes 
Kritificen und Belsitteln der Philoſophie Anderer. Darum, 
ftatt auf dem richtigen Wege, den Kant gewielen hatte, ihm 
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nachzugehen, ihm nachzubenfen, und fo feine etiwaigen Schler 
aufzufuchen und zu verbefiern, fuchte man auf andere Weile 
und deßhalb wieder auf falfchem Wege über ihn hinauszufom- 
men. Ich will furz andeuten, worin ich die weſentlichen Irr⸗ 
thümer derjenigen erblide, die naher, zwar von ihm auß 
schend, doc, im Großen ein andered und befiered Gebäude der 
philoſophiſchen Wahrheiten aufzurichten verfuchten. 

K. L. Reinhold. zuerft. freilich glaubte, gerade auf dem 
richtigen Eritifchen Wege noch tiefer ald Kant einzubringen; er 
wollte regreffto weiter zurüdgehen als Kant, und fo zur redten 
Trandfcendentalphilofophie gelangen, von der Kant zwar viel 
geredet, die er und aber nicht geliefert hatte, War Kant von 
ter Erfahrung ausgegangen, fo ging Reinhold in den Elemens 
ten zur Philoſophie weiter zurüd, zur bloßen Vorftellung, zum 
bloßen Bewußtfeyn, ftelte den Sat des Bewußtſeyns 
auf, und meinte, analytiſch aus ihm die Elementarphilofophie 
entwideln zu fönnen. Dad war nun ein gründliches Mißver⸗ 
ftändniß der Fritifchen und regreffiven Methode Kant's. Kant 
ftellte diefe dem bisherigen Dogmatismus entgegen, ber hypos 
thetifch und auf gut Glüd von einem Grundgedanfen, einem 
willfürlichen Brincipe ausgehend dad Syftem ber philofophifchen 
Wahrheiten aufzuftellen fuchte. Kant aber verlangte, zuvor kri⸗ 
tiſch unfer Erfenntnißvermögen zu erforfchen und zu prüfen, 
Fritifch ausgehend von den thatfächlid) gegebenen Urtheilen ber 
Menfchen diejenigen Wahrheiten aufzufuchen, welche der menſch— 
lien Vernunft eigenthümlidy angehören. Darum ftellte er an 
die Spitze feiner Kritik die Frage: Wie find fonthetifche Urtheile 
ä priori möglih? Das Syſtem dieſer Urtheile war ihm eben 
die Metaphufif, die reine Philoſophie. Aber aus einem einzel 
nen Satze Tönnen wir nur analytifche Behauptungen, nicht fyn- 
thetifche Urtheile herleiten. Das ganze Unternehmen Reinhold’ 
war alfo verfehrt und konnte zur rechten Philofophie nicht fuͤh⸗ 
ren. Aber wie fpurlos auch feine pbilofophifchen Darftellungen 
vorübergingen, fo wurben doch eigentlich die ihm bald nachfol⸗ 
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genden großen Denker, bie mit ganz neuen Syſtemen und mit 
großem Beifall auftraten, von ihm irre geleitet. 

3. ©. Fichte naͤmlich meinte, noch weiter zurüdgehen zu 
müffen und zu fönnen, und ging vom bloßen Ich aus. War 
nun Reinhold’ Beftreben im Grunde nur darauf gerichtet, der 
Vhilofophie Kant's, wie er meinte, eine tiefere Begründung zu 
geben, namentlid den Kantifchen Kategorieen eine andere Des 
buftion hinzuzufügen: fo geftaltete fi) die Aufgabe von Fichte 
aus größer, naͤmlich dahin, daß man einen Weg ſuchte, um 
bie Kluft auszufüllen, die Kant's Kritik der fpeculativen Ver⸗ 
nunft gelaflen hatte, um über den bloßen Schein der empiris 
ſchen Erfennmiß und das gänzliche Unvermögen ber Vernunft, 
anderd als durch Trugfchlüffe zur vollen Wahrheit zu gelangen, 
binauszufommen. Mit Fichte beginnt die fogenannte Identi⸗ 
tätsphilofophie, welche die Uebereinſtimmung zwifchen Seyn 
und Denfen herbeizuführen ſich bemühte; denn fo drüdte man 
bie Wahrheit aus, die doch nichts Anderes feyn könne, als bie 
Uebereinftimmung der Erfenntniß mit dem Gegenftande. Stellte 
man aber die Aufgabe wieder fo, dann mußte man wieder ber 
philofophirenden Methode Kant’ untreu werden; denn er hatte 
Kar gezeigt, es fey und nicht möglich, den Gegenftand ſelbſt 
unfrer Erfenntniß befjelben gegenüberzuftellen, da wir den Ges 
genftand felbft einzig und allein durdy unfer Erkennen haben, 
von ihm nur unjere Erfenntniß befigen. Wir können alfo wohl 
durch Prüfung vielleicht finden, daß und in welcher Weife un« 
jere Erfenntniß der Dinge eine unvollkommene fey, aber einzig 
durch Reflexion über unfere Erfenntniß, nicht durch Gegenüber: 
fielen des Dinges ſelbſt. Alfo, Identität zwiſchen Seyn und 
Denken wollte man, darin allein erblidte man Wahrheit. So 
fam Fichte auf die Grundgedanfen feiner „Wiſſenſchaftslehre.“ 
Mit dem Ausgehen vom bloßen Ich glaubte er zu einem nod) 
einfacheren Gedanfen ald Reinhold zurüdgegangen zu feyn, und 
da nun das Sch weſentlich Einheit fey, ſuchte er aus ihm 
allein die ganze philofophiihe Wahrheit herzuleiten; es fey, 
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fagte ev, ein Poſtulat ber Bernunft, das Syſtem des abſoluten 
Sch auszuführen. Aber Fichte war ſich nicht Mar bewußt, Daß 
im Hintergrunde feines erfennenden Ich das handelnde ch, die 
praftifche Vernunft Kant's ftand. Hatte ihn doch vorzüglich für 
Kants Philofophle begeiftert die Hoheit der ethifchen Ideale 
Kant’s, die Autonomie der praftifchen Vernunft, dies etbifce 
Bewußtfeyn der inneren und abfoluten' Freiheit. Was Fichte 
©roßed und Herrliched geredet und gefchrieben hat, das iſt aus 
ber Reinheit, der Energie und dem Adel feines ethifchen Be 
wußtſeyns hervorgegangen, und darin wußte er fich mit Zug 
und Recht einen getreuen Schüler Kanı’d. Aber er verfannte 
ganz, daß ber Autonomie ber praftifchen Vernunft doch wieder 
nur ein ideales Bewußtſeyn zu Grunde liege, nämlich das ber 
adfoluten und trandfceendentalen Freiheit, während in der Natur 

nur unfere pfychologifche Freiheit erfcheint. War nun das Ih 
ber eigene, heilige Geſetzgeber für das ganze praftifche Xeben, 
und war biefes Ich weſentlich Einheit: fo führte dies Fichte 
auf den Gedanken, das Ich auch zum Schöpfer aller Erfennt- 
niß zu machen. In dieſer Weife wollte er zur wahren Identität 
gelangen, denn geht Alle vom Ich aus, fo ift aller Wider⸗ 
fpruch zwiſchen Denfen und Seyn aufgehoben. Aber died war 
ein Verkennen der wirflichen Natur unferer menfchlichen Erkennt⸗ 
niß, ber, wie Sant fo Far gezeigt hatte, das Materiale durch 
den Sinn und in der Empfindung gegeben wird, während und 
eigenthümlich nur die Form der Auffaflung und Zufammenfafr 
fung gehört. Deßhalb zeigen fogleich die erften Säge der Wiſ⸗ 
fenfchaftslchre dad Unhaltbare ihrer ganzen Baſis. Denn ber 
Sap „Ih = Ih” ift eine nichtsfagende Tautologie, und ber 
andere Sag „Ich — Nichtich“ ift ein logiſcher Widerfpruch. Hier 
beginnt denn auch die verberbliche Verwechſelung des Gleich⸗ 
heitözeichene mit ber logiſchen Copula, die nachher bei Schelling 
und Hegel zu bloßen Bergleichungsformeln der Begriffe führt, 
mit dem Wahne, darin philofephifche Behauptungen und Wahr⸗ 
heiten auszufpreben. Aber im fategorifchen befahenden Urtheil 
identificirt die Copula nicht den Begriff des Subjekts mit bem 
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bes Prädikats, fondern es wird das Subjekt dem Praͤdikat ſub⸗ 
ſumirt. So hatte man fi) von ber wahren fritifchen Me⸗ 
thode Kant’d abgewendet, und mußte darum auch auf Togiiche 
Abwege geratben. Die Wiſſenſchaftslehre Fichte's war alfo Feine 
dortbildung, feine Verbeſſerung der Kritif Kant’ und feines 
ttansfcendentalen Idealismus, fondern ein gaͤnzliches Mißver⸗ 
fäntniß Kant's und der wahrhaft fritifchen Philofophie. 

Dem Fichte folgte Schelling, dem jener in den fpäteren 
Umarbeitungen der Wiffenfchaftsichre auch ſchon immer näher 
gefommen war. Auch dem Scelling galt das gleiche Ziel, 
nämlich zur Ipentirät von Denfen und Seyn zu gelangen. Aber 
er erkannte dad Berfehrte des Grundgedanken Fichtes, daß 
dad Ich der alleinige Schöpfer der Erfenntnißwelt fey, und 
darum fehlug er in feiner Naturphilofophie ben ganz ent 
gegengefegten Weg ein, nämlid, vom Ganzen ausgehend, a 
priori die Welt und mit ihm das Ich zu erfaffen. Das war 
ein großer Gedanke, aber leider war eine ſolche Erfenntniß ver 
Welt und der Natur auf gewöhnlihem Wege tem Menfchen 
nicht möglid, da wir uns die empiriichen Data geben laſſen 
müflen und fie nur a posteriori erfennen fünnen. Deßhalb ers 
fand Schelling ein Erfenntmißvermögen höherer Art, die ins 
telleftuelle Anſchauung. Lag doch hierin der Zwiefpalt 
in Ranı’d trandfcendentalem Idealismus, daß die Sinnesan- 
fhauung nur eine Welt der Erfcheinungen gewährte, während 
bie denkende Vernunft fich für unfähig erklären mußte, das 
wahre Seyn ter Dinge zu erfennen. In der „intellektuellen 
Anſchauung“ war ja aber beides verbunden, das Anfchauen 
und das Denken. Aber dies Vermögen war eine baare Fiction. 
Der Menſch befist feine intellektuelle Anfchauung, und für ihn 
ift der Begriff einer folchen eine contradictio in adjecto. Mit 
den Sinnen ſchauen wir nur an, aber die Sinne denken nicht; 
mit dem Berftande denken wir, aber ber Verſtand fchaut nicht 
an. So mußte Schelling's Naturphilofophie zu einer bloßen 
Phantafie oder Täufchung werden. Er nimmt das a poste- 
riori Gewonnene und fleidet es in allgemeine Formeln, und 
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bildet fi fo ein, dad Ganze a priori conftruirt zu haben. 
Auf diefem Irrwege verrannte fih Schelling mehr und mehr, fo 
daß er ſich zulept in Jacob Böhme's Träume vertiefte und 
gleich ihm zum Magus und Phantaften ward. Darum ift auf 
feine Philoſophie nicht ein Bortjehritt über Kant hinaus, fon 
dern eine völlige Verirrung, ein Blendiverf der Phantaſie und 
feine wahre Philoſophie. Er verfannre gleichfalls die in ber 
menfchlichen Vernunft begründete Wahrheit der Lehre des trand- 
fcendentalen Idealismus. 

Und nun fam Hegel. Hatte Schelling verfucht, zur ab- 
foluten Identität von Seyn und Denken zu fommen durch eine 
höhere Art von Anfchauung, die nur leider eine bloße fiction 
war und die fein Menſch befigt: fo wählte Hegel den umge 
fehrten Weg, und führte Alles auf dad bloße Denken zurüd. 
Nah ihm veränderte fich dad Seyende allein dur dialekti— 
fhe Gedantenbewegung, ber Gedanfe kommt durch eigene 
Bewegung von der gemeinen Borftelung zur Vorftellung nad 
empirifchen Begriffen, und endlich zum abfoluten Begriff, zur 
Idee. Der Getanfe muß nur den salto mortale lernen; erft 
ift er für fih, dann geht er aus ſich heraus und wird fein 
Anderdfeyn, endlich geht er wieder in ſich zurüd, ſtellt ſich 
wieder auf die Beine, und ift abfoluter Begriff, Idee. Wis 
derfpricht fich bei Kant die empirifche Wirklichkeit und das Abs 
folute, die Idee der reinen Bernunft: fo darf man nur ben 
©edanfen fich bewegen und drehen laflen, und der Widerſpruch 
hört auf. Denn das Wirkliche ift das Vernünftige, und das 
Vernünftige ift wirklich. Alſo ift da fein Widerfpruch. Ja, 
der ganze Weltproceß ift nach Hegel nichts Anderes als bie 
dialeftiiche Bewegung der abfoluten Idee. Man bat den Hegel 
wegen feiner confequenten Logik ganz beſonders geruͤhmt. Un 
zweifelhaft, er ift gar fehr confequent, und die Confequenz if 
gewiß eine logifche Tugend. Allein man fann audy im Irrthum, 
im Unfinn confequent feyn. Und id) meine, Hegel's Methode 
ift von Grund aus ein Widerfprudy wider gefunden Menſchen⸗ 
verftand und gejunde Logif. Denn un den Widerſpruch aufzu⸗ 
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heben, läßt er im Gedanken das Widerfprechente fich mit ein» 
ander verbinden, und verlangt, daß man in feinen widerſpruchs⸗ 
vollen Phrafen Wahrheit und bie rechte Philoſophie zu befigen 
wähne. Ich rede bier nicht von dem materiellen Inhalt feiner 
Schriften, in denen zum Theil ein großer Reichtum von Ges 
danfen und Betrachtungen und gegeben ift, aber feine philofos 
phiſche Diethode, fein Einherftolziren in Widerfprüchen und finns 
Ioien Phrafen hat außerorbentlich gefchabet, Hat auf der einen 
Seite den Duͤnkel eined ganz abfonderlichen Denkens, die Chars 
Iatanerie hohler Phrafen und die Mißachtung des klaren Ge⸗ 
danfend und der klaren Rede erzeugt, auf der anderen ben Efel 
vor aller Philoſophie bei den Gebildeten und gefund Denfenden 
erwedt, fo daß man am Ende die Philoſophen nicht für Denker 
bielt, fondern entweder für Phantaſten oder Echwäger. Darum 
fann ich Hegel's Philofophie nicht für einen Fortfchritt über 
Kant hinaus anfehen, und am wenigften für eine Lehre, bie 
Kant's trandfeendentalen Idealismus begreife oder gar berichtige; 
ihre Methode ift ein Hohn ‚wider alle gefunde Logik, und ihr 
fehlt das Nothwendigſte, nämlich Klarheit ſowohl des Gedankens 
wie der Rebe. 

Herbart verfuchte die Sache wieder auf eine andere Weife. 
Er wollte über die Antinomie der empirischen Wirklichkeit und 
ber trangfcendentalen Wahrheit der Ideen bei Kant ſich erheben, 
und dieſe Widerfprüce löfen. Er geht von Kant’d Unterſchei⸗ 
dung zwijchen Erfcheinung und Ding an fi aus, beachtet aber 
jeine weitere Belehrung darüber nicht genau genug, fondern 
meint auch, daß die empirifche Sinnenwelt nad) Kant nur ein 
Schein ift, aber freilich nicht ein Nichts, fondern ein Schein 
von irgend etwas Unbekanntem, ein Schein als Hindeutung 
auf Seyn. Das wirklich Seyende ift aber das Reale. Herbart 
meint, nicht nur die Materie, fondern auch die Form der Obs 
jefte, die Syntheſen werden in der Erfahrung gegeben. Dies 
ift die Baſis feiner Philofophie, aber fie widerfpricht einer 
richtigen Selbftbeobadhtung und den klarſten Nachweiſungen 
Kantd. Denn die Erfcheinung ift nicht ein Schein, auch nicht 
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eine bloße Hindeutung auf Seyn, ſondern dad Seyende, das 
Ding ſelbſt ift es, das und erfcheint. Was das Andere ber 
trifft: fo bat Kant unwiderleglich aezeigt, daß unfer Erkennt 
nißvermögen zwar der Anregung von gußen bedarf, um wir 
liche Objekte zu erfennen, daß unſere anſchauliche Ertenntniß 
alfo infofern zufällig iſt, daß aber die figürliche wie die me 
taphyſiſche Synthefis ihren Grund bat in unferer Vernunft felbft, 
daß ihre Formen demnach a priori und angehören, allgemein 
und nothiwendig find, als Bedingungen aller möglichen Erfah; 
rung. Herbart alfo behauptet nicht bloß die empirifche, fondern 
auch die trandfcendentale Realität der Erfcheinungen. Das em 
pirifche Reale ift ihm das wahrhaft Seyende. Aber er findet 
doch Widerſprüche in diefen Realen, und meint, das eben ſey 
dad Gelchäft ded Denkens, dieſe Widerfprüce aus den For 
men der Erfahrung hinwegzufchaffen. Woher follen denn aber 
diefe Widerſpruͤche fommen, wenn das empirifch Reale das 
wahrhaft Seyende iſt? Das erflärt und Herbart nicht, und 
diefe nothiwendige Trage überfieht er. Indem er nun jene Wis 
berjprüche aufftellt, fieht er nicht, daß fie eben darin ihren 
Grund haben, daß wir die Dinge in der Einnemwelt nur ald 
Erfcheinungen erkennen. Wir follen uns die Formen an dem 
empirifh NRealen, die der Grund der —— ſind, weg⸗ 
denken. Das aber iſt für unfere Erfahrung nicht möglich. Deß⸗ 
halb z. B. flieht ſich Herbart genöthigt, da er wohl erfennt, 
baß der ftetige Raum und die ftetige Zeit für dad wahre Welen 
der Dinge nicht paßt, fich einen intelligiblen Raum zu er 
finnen, ber die Kigenfchaften des empirischen Raums nicht hat, 
denn da feine vielen Realen doch neben einander find, muß er 
eine Form dafür haben. Aber fein intelligibler Raum ift ein 
bloßes Phantasma, wir wiffen von keinem andern Raum ald 
von dem empirifchen mit feiner Unvollenpbarfeit und Stetigfeit. 
Darum ift Herbart's Philofophie ein ganz verfehrted Unterneh, 
men, ihre Baſis fteht im MWiderfpruch mit ber richtigen inneren 
Selbftbeobachtung, und feine Methode der Beziehungen iſt eine 
Berfennung des wahren Dentgefchäftes. Auch Herbart hat bie 
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Lehre des transfcendentalen Idealismus nicht verKanden, viel 
weniger noch fie verbeflert. | 

Auch Schopenhauer geht von Kant aus und nennt fid 
feinen Schüler; er erkennt Kant's Unterfcheidung zwifchen Ers 
fheinung und Ding an fid) als eine große Wahrheit. Aber er 
verwirft Kant's Begründung feiner Lehren, und während er 
dichte, Schelling und Hegel Windbeutel nennt und mit andern 
unziemlichen Ausprüden bezeichnet, meint er von fih, daß er 
allein der Genius fey, der wahrhaft von Kant aus fortgefchrits 
ten jey. Aber auch feine Philoſophie fcheint mir nur eine Abir⸗ 
rung von Kant aus zu feyn, und fein wahrer Hortfchritt, und 
während fich genau erfennen läßt, von welden Lehren Kant’s 
Schopenhauer audgeht, treten zugleih, meine ich, feine Miß- 
deutungen bderfelben nicht minder Flar hervor. Schon in feiner 
Schrift: „Weber die vierfache Wurzel ded Satzes vom zureichen- 
ven Grunde” beginnt er mit groben Fehlern; denn er vermengt 
den logifchen Grund mit dem metaphyſiſchen Begriff der Urſache; 
ihm if der Verftand das Vermögen der anfchaulichen Vorfteluns 
gen, die Vernunft das Begriffövermögen, während doch allges 
mein der Verſtand ald dad Denfvermögen, bad Vermögen ber 
Grfenntniß durch Begriffe, die Vernunft ald dad Vermögen ber 
unmittelbaren Erfenntniß bezeichnet wird, der Begriff der Urs 
fahe aber ein ganz anderer ift als der des logifchen Grundes. 
Diefer ift die Begründung eines Urtheild der Reflexion, bie 
Urfache die Ableitung einer empirifchen Erfcheinung, In feis 
nem Hauptwerf: „Die Welt als Wille und Vorſtel⸗ 
lung“ giebt Schopenhauer feine Philofophie. Daſſelbe ift reich 
an fcharffinnigen Unterfcheidungen, trefflichen Gedanken, genauen 
Beobachtungen und lebendigen Darftellungen, aber mic) geht 
bier nur der philofophifche Grundgedanfe an. Die Welt als 
„Borftelung” fol offenbar Kant's Erfcheinungswelt ſeyn, bie 
Melt ald „Wille“ das Ding an fich nachweifen. Aber die Welt 
ber Erfcheinungen, die Welt der Erfahrung ift Kant nicht eine 
bloße Vorftellung, fondern fie hat empirische Realität, und das 
Sreenntnißvermögen ift ihm ein Vermögen ded Geiftes, nicht, 
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wie bei Schopenhauer, ein bloßes Gehirnphaͤnomen. Dies iR 
nun die verfehrte Rede des Materialismus, der das Beiftige 
und Körperliche nicht zu unterfcheiden vermag. Wir nehmen 
wohl einen Zufammenhang von Beiden und eine gegenfeitige 
Abhängigkeit wahr, aber wir vermögen doc nicht das Eine 
aus dem Andern zu erflären; denn die Qualitäten ber Äußeren 
Wahrnehmung und der inneren Selbftbeobadhtung find wefentlih 
verfchieden. Und völlig finnfos ift es, den Intellekt, den Ber 
ftand als Vermögen der finnesanfchaulichen Erfenntniß bei Scho⸗ 
penhauer, geradezu ald bloßes Gehirnphänomen zu bezeichnen. 
Wie genau wir aud) died materielle Ding, Gehirn, beobachten, 
wie mannidhfaltige Bewegungen wir aud in ihm wahrnehmen 
oder auch nur, wie fo oft, annehmen oder fabeln mögen, — 
damit ift von ber geiftigen Thätigfeit ded Anſchauens und Er 
fennend auch nicht das Geringſte erklärt. — Auf den anderen 
Gedanken, die Welt ald „Wille” darzuftellen, ift Scope 
bauer wohl ohne Zweifel durch Kant’d Kritik der praftifchen 
Vernunft gefommen. Denn nachdem Kant in der Sritif der 
reinen Vernunft gezeigt hatte, daß fpeculativ die Ideen nicht zu 
begründen feyen, giebt er für fie dort feine moralifchen Beweile. 
Er geht aus von dem faktifchen Nachweis, daß wir in den fo 
tegorifchen Geboten der Moral dad Bewußtſeyn der Sreiheit bed 
Willens, alfo der Unabhängigfeit von der Natur, haben, und 
leitet dann von der Autonomie ber praftifchen Vernunft und 
unferer idealen Freiheit, die das Erftreben des höchſten Gutes 
von und fordert, auch die Nothwendigkeit des vollendeten Gutes, 
und damit unjere Unfterblichfeit und das Daſeyn Gottes ab. 
So ift der freie Wille das Höchfte im Menſchen. Died wendet 
nun Schopenhauer auf die ganze Welt an, auf dad Organiſche 
und Unorganifhe, Er meint, überall herrſche der Wille ald 
bad wahre Weien, und fucht ed nachzuweiſen. Aber er vers 
fennt, daß wir von einer wirklichen Willensthätigfeit nur aus 
innerer Selbfterfenntniß wiſſen, in ben und näher fichenden 
Organismen die Macht der Naturtriebe nur nach Analogie ald 
eine Art von Willensäußerung deuten fönnen, weiter hinab 





Kants transfcendentaler Idealismus ıc. 205 


aber und im Unorganifchen doch nur ganz bildlich und meta⸗ 
phorifch vom Willen zu reden vermögen. Denn wir vergleichen 
die Nothwendigfeit der Folge der Wirkung auf die Urſache mit 
dem Erfolg in Folge einer zwedimäßigen Thätigfeit. — So ift 
Schopenhauer's Welt ald „Borftellung“ ein völliges Mißverftänd- 
niß der Lehre Kanı’?d, und feine Welt ald „Wille“ eine bloße 
Phantaſie. Seine Philofophie ift auch Feine wahre Fortbildung 
oder Verbeſſerung ber Kantiichen. 

In unfern Tagen endlich ift v. Hartmann’d „Philoſophie 
bed Unbewußten” mit Bofaunenfchall in die weite gebildete Welt 
eingeführt worden. Und das begreift fich wohl, Denn das les 
fende Publikum erhält bier viel Unterbaltendes und Erzähluns 
gen, welche es jetzt beſonders gern hört, ich meine die naturs 
wiffenfchaftlichen Mittheilungen und die Schilderungen aus dem 
Menfchenleben. Dabei offenbart v. Hartmann einen ungemeis 
nen Scharffinn und eine große Gewandtheit in der Darftellung, 
und die Form feiner Rede thut wohl durch ihre. Klarheit und 
Lebendigkeit. Das iſt vortrefflih, um den Denkenden im All 
gemeinen zu zeigen, baß wir Deutfchen nicht bloß in Hegelichen 
Phraſen zu. philofophiren verftehen. Aber für die Philofophie 
ſelbſt, meine ich, haben wir durch „Die Philofophie des Unbes 
mußten” fehr wenig gewonnen, und nur in diefer Hinſicht habe 
ich fie hier zu befprechen. Gewiß, eine :Bhilofophie des Uns 
bewußten muß Jedem wie eine Art von Widerſpruch flingen. 
Denn fo viel wird Jeder von der Philofophie wiſſen, daß fie 
die Wiffenichaft fey, welche und die höchften Wahrheiten zum 
Bewußtfeyn bringen will, und nun „eine Philofophie des Uns 
bewußten?“ Wie reimt fi) das? Celtiam! Auch v. Harts 
mann geht von Kant aus, .er nennt ihn glei am Anfang ſei⸗ 
ned Werkes den Flaren großen Königöberger Denker, und nun 
beginnt der erfte feiner Echüler und, wie er meint, Fortbild⸗ 
ner mit dem Satz des Bewußtfeyns, biß endlich ber phi⸗ 
lofophifche Held unfrer Tage gerade dad Unbewußte zum Ges 
genftande der Philofophie macht. Kein Wunder, wenn es heißen 
wird, die Philoſophen find fich ſelbſt darin noch nicht einmal 
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einig, "was iigentlich Philofophie fey. Und koͤnnen wir diefen 
Worwurf wirklich zurückweiſen? Können wir ed, wenn v. Hart 
mann ©. A fagt: „Die Philoſophie ift die Geſchichte der Phis 
Iofopbie — diefed Wort unterfchreibe ich von ganzem Herzen“! 
Wie? Wenn die Philoſophie doch darauf Anſpruch macht, eine 
tigene Wiffenfchaft zu feyn, dann fol fie ihre eigene Geſchichte 
ſeyn? Wiffenfchaft und ihre Gefchichte, — find das identiſche 
Begriffe? Oder ift das die Meinmmg, am beflen Terme man 
Philofophie durch das Studium ihrer Geſchichte? Ich meine, 
Umgefehrt, wer nicht ſchon gelerat bat, zu philofophiren, wet 
wicht Philoſophie felbft zu feinem Eigenthum gemadyt bat, mag 
wohl die Lebensgefchichten der Philofophen verfichen und im ihr 
Schriften hineinſchauen koͤnnen, aber die wahre Gefchichte dr 
Bifilofophie zu begreifen, ift er unfähig. Oder endlich, fol «6 
gar bedeuten: die neuefte, die gegenwärtige Philofophie fey im 
mer bie richtigfte und beſte? Nein, einen fo thörichten Gedan⸗ 
ten Tann ich: einem Denker wie v. Hartmann doch nicht zw 
trauen, obwohl er ©. A in der That den neuen Standpunft 
‚feiner Philoſophie befonderd hervorhebt und fagt: das Reben if 
nur in der Gegenwart. - Doch, ich will hier nicht auf Em 
zelnes in feinen Werke näher eingehen, ich habe,nur den Haupr 
gedanken, die Idee, die durch dad Ganze hindurchgeht, in? 
Auge zu faflen,. um zu erkennen, ob bie Bhilofophie des Un 
‚bewußten uns über Kanrs Lehre wahrhaft binausführe. v. Hart 
mann erzählt felbft, er ſey durch Leibnig’ und Kant's Unter 
fcheidung klarer und dunkler Vorſtellungen auf den Grundge 
danken jeiner Philoſophie geführt worden, denn eben die dumklen 
Borftellungen nennt er dad Unbewußte. Und zwar init Recht, 
denn dunkel ſind uns diejenigen Vorfteßlungen, deren wir und 
sugenblidiich nicht bewußt find. . Aber v. H. merkt wohl, vu 
bei ihm der Begriff ded Unbewußten ein anderer wird als brı 
Reibnig und Kant. Darum tadelt er den Leibnig, daß er fein 
rigene richtige Unterfcheidung wieber zerftört Habe durch die pe 
stites perceplions, auf die er das Unbewußte zurüdführte, un 
‚meint, auch Kant ſey über den Standpunkt des Leibnitz, dat 
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Unberoußtfegn als ein mur abgeſchwaͤchtes Bewußtſeyn aufzu⸗ 
faffen, nicht weit hinausgefommen, Dagegen fagt er von fich 
jeldber, er babe den Begriff des Unbewußten in feiner All⸗ 
gemeinheit gefaßt. Nber.er erfennt nicht, daß dadurch fein 
Begriff ein ganz anderer geworden iſt. Er fcheint Kant's wich 
tige Unterfcheidung zwifchen Bewußtſeyn und Bewußtſeyn 
überhaupt nicht zu kennen ober wenigftens zu überfehen. Die 
dunklen Vorſtellungen fiehen momentan nicht vor unferm Be⸗ 
wußtfeyn wie die Flaren, aber als unfere Vorftellungen gehören 
fie doch unferm Bewußtſeyn überhaupt an, und wir fünnen 
und fpäter oder. früher auch wieder ihrer Tlar bewußt werden. 
Fries hat und die Sache noch deutlicher gemacht. Er zeigt, 
jede Erfenntniß, die mir einmal gewonnen haben, gehört für 
immer unfern Bewußtfeyn überhaupt, fie ift ein Eigentbum 
unferer unmittelbaren Erfenntniß; wie viel oder wenig bavon 
zur Zeit klar vor unfer Bewußtſeyn tritt, hängt von dein mo⸗ 
mentanen Önterefie, der augenblidlidyen Anregung ab. Ohne 
dieſes Verhältniß der Erkenntniffe in unjerm Innern wäre Bes 
halten, Belinnen, Erinnern und Gedächtniß gar nicht moͤglich. 
Aber freilicd, v. Hartmann hat eine ganz andere Vorftelung vom 
Bewußtfeyn ald Kant und Fried, eine hoͤchſt wunderliche und 
unflare, die er im Abſchnitt C. III feines Werkes fchildert, und 
die aus den Phantafleen Jacob Böhme’ und Schelling's ger 
Ihöpft zu ſeyn ſcheint. Doch darauf näher einzugehen, liegt 
mir bier zu fern. So aber läßt ed ſich begreifen, wie in ber 
Bhilofophie des Unbewußten eben das Unbewußte in feiner ans 
gegebenen Allgemeinheit gar Manmichfaltiges und weſentlich Bers 
fchiedened bedeutet. Vergleichen wir die zahlreichen einzelnen 
Abſchnitte: fo iſt es nicht etwa nur dad im Simme Kants 
Dunkle oder Unbewußte, fondern bald das linmittelbare der 
Erfenntniß im. Gegenſatz zum NReflectirten, bald das Inftinctive, . 
bald wieder überhaupt das Unerfennbare und Unbegreiflidhe, 
Naturfraft, Weltfeele, endlich auch das Abfolute, das Bätt- 
liche, denn die Gottheit ift recht eigentlich dad Unbemwußte, das 
in der ganzen Welt wirkt. Aber bie Aufgabe der wahren Philo⸗ 
14* | 
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fophie wäre e8 nun gerade, das Verhältniß dieſes Unbemußten 
zu unferer Erfenntniß überhaupt nachzuweiſen, denn ein folded 
Verhältnis muß nothwendig da fern, ba wir dad Unbemwußte 
boch eben als ein ſolches erkennen. Wäre e8 etwa Fein Willen, 
fo wäre zu zeigen, welche andere Art der Erfenntniß wir haben, 
um ed in feinem Weſen zu erfaffen. Aber darüber finde ich in 
v. Hartmann’d Philoſophie Feine klare Belehrung. Dagegen 
fehen wir auch hier, wie bei Schopenhauer und den Materios 
fiften, die durchaus fehlerhafte Vermengung des Phyſiologiſchen 
und Piychologifchen, die falfche Erklärung geiftiger Thätigfeiten 
aus förperlichen Bewegungen von Nerven, Ganglien und anderen 
Körpertheilen. Diefer Irrthum wird hier nun in's Graffefte 
durchgeführt, fo daß v. Hartmann nidt nur von unbewußten 
Vorftellungen in den leiblichen Bewegungen, fondern aud) von 
einem unbewußten Willen in den Rüdenmarkds und Ganglien⸗ 
functionen redet; ja, während Schopenhauer fich nur den Willen 
in der anorganiichen Materie phantafirte, lehrt v. Hartmann, daß 
die Materie Wille und Vorftelung fey, erzählt uns von Kür 
pers Atomen und Aethers Atomen und. von den VBorftellungen 
and dem Willen der Atome. Da wird denn die Philofophie 
offenbar Bhantafle und Fabel. Es wäre mir in der That un 
begreiflih, daß ein fonft fo Earer Denker, der fogar im einer 
eigenen Schrift dad Berfehrte der Hegel’fchen Dialektik nachge⸗ 
wielen hat, doch wieder, wo er. zu pbilofophiren meint, vor 
zugsweiſe und faſt ausſchließlich auf die Phantafieen Böhme! 
und Schelling’8 und die hohlen Phrafen Hegel’ zurüdgeht, 
wenn ih nicht den Grund dieſer unpbilofophifchen Irrthuͤmer 
Har in feiner falfchen Methode. erfennte. Darüber will ich bier 
noch ein Wort fagen. Auch er verfteht die von Kant entdedte 
einzig richtige Methode des Philofophirens, die Eritifche, nicht 
genau genug und verwechfelt fie wie die Anderen. In den al 
gemeinen Vorbemerkungen zu feiner Philofophie redet er von 
feiner Methode. Er unterfcheidet die bialeftifche, die deduci⸗ 
rende und die inducirende. Er verwirft die erfle, nämlidy bie 
Hegel's, nicht aber wegen ihrer Verfehrtheit, fondern nur, weil 
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ihr bis jet die Gemeinverſtändlichkeit fehlt. Fehlte ihr 
aber nur biefe: fo könnte fie für die Wiffenichaft immer doch 
die richtige feyn, denn bie tieferen Abftraktionen der Speculation 
werden fid) niemals leicht gemeinverftänblich ausfprechen laſſen. 
Hegel’ Methode muß aber gerade für die wiſſenſchaftliche 
Forſchung der Philoſophie verworfen werden. Sie ift nicht nur 
ein unloͤsbares Räthiel für den gemeinen Menſchenverſtand, ſon⸗ 
dern ein logiſcher Unſinn für die Wiſſenſchaft. Die zweite, die 
beducirembde, ift ihm die von oben nad) unten, es ift bie 
bed Syſtems, der Ableitung vom Princip, und ed mag ihm 
dabei auch wohl die von Kant ald „dogmatiſche“ bezeichnete 
vorgefehwebt haben. Er tadelt diefe debucirende Methode, wie 
Kant die dogmatifche. Aber unter philofophifcher Deduktion 
verftehen wir doch eigentlich etwas ganz Anderes. Bei Kant ift 
fie die Begründung der philofophifchen Wahrheiten, ver Er⸗ 
fenntniffe a priori, die er zwar fälfchlich als eine Beweisart 
anficht, die aber Fried richtiger als piychifch- anthropologtichen 
Nachweis dargeftelt hat, wie jene Erfenntniffe in der Natur 
unferer Bernunft ihren Grund haben. Die vritte endlich, bie 
inducirende, bie von unten nad) oben, erflärt v. Hartınann 
für bie allein richtige, und darum für die feinige. Sie ift ganz 
tihtig die regreſſive, wie auch die Fritiiche Methode Kants. 
Über gerade hier liegt der Fehler v. Hartmann’d6. Denn er vers 
wechfelt den regreffiven Gang der naturwiffenfchaftlichen Ins 
duction mit dem regreffiven Verfahren ver philofophifchen Spes 
culation. Das ift der allgemeine Behler der franzöftfchen und 
englifchen Denter, Darum fagt v. Hartmann ganz richtig S. 5 
von feinem Werk, es habe.einen naturwiffenfchaftlihhen 
Charafter. Aber Naturwiffenfchaft und Philoſophie find zwei 
wefentlich verfchiedene Wiffenfchaften. Im jener gilt die empie 
riſche Induftion, die von vielen einzelnen Sällen ausgeht, 
und für alle Bälle der gleichen Art das gemeinfame Gefeg fucht. 
Die philofophifche Sperulation aber geht von .befonberen Urs. 
theilen aus, und fucht durch Abftraktion auf die höheren, alls 
gemeineren Wahrheiten, die Principien zurüdzgugehen. Auf dies 
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fer Verwechſelung beruht das gänzlich Fehlerhafte der Philoſo⸗ 
phie des Unbewußten. ESo giebt er und eine mathematilhe 
MWahrjcheinlichfeitsrechnung . für die Wahrheit. der Annahme von 
Zweden in der Natur, und muß, befhalb fein? ganze Philofor 
phie beichließen mit dem offenen Geftändniß, daß fie den Sfep 
ticismus nicht vernichte, daß es für uns feine Wahrheit, d. h. 
Wahrſcheinlichkeit von dem Werthe 1., ſondern nur mehr ober 
minder große Wahrfcheinlichkeit gebe, welche die 1. nie erreicht, 
und daß wir damit volllonmen zufrieden ſeyn müſſen. Aber 
das ift nimmermehr Philoſophie. Diefe geht auf volle Wahr 
beit aus, fie fucht gerade bie allgemeinen und nothwendigen 
- Wahrheiten jeder menfchlichen Vernunft auf, und wein bie phis 
loſophirende Vernunft ſich mit Hoßen Wahrfcheinlichkeiten bes 
gnügen wollte, fo wäre fie eben nach Kant die faule Vernunft. 
Darum ift mir denn auch die Philofophie des Unbewußten feine 
wahre Philoſophie, Fein Bortfchritt über Kant hinaus, fon 
dern vielmehr ein Irrweg, ein Yehlgriff von ihn aus oder von 
ihm weg. Ä 

Nach diefer einfeitenden Betrachtung über dad PVerhältniß 
alter Philoſopheme nach Kant zu dem. Hauptgedanfen feiner 
Bhilofophie, zum transfeendentalen Idealismus, fchreite ich jetzt 
zu der befonderen Aufgabe, welche ich mir in biefer Schrift 
geftellt habe. Man wird hier den Grund erfennen, ber mid 
seranlaßte, über die Philofophie v. Hartmann's weitläufiger 
mic) auszufprechen, ald es fonft für eine einleitende Betrachtung 
nöthig geweſen wäre. : Doc, zuvor darf ich wohl nicht einer 
Trage audzumweichen fcheinen, weldye mir ohne Zweifel bier vor 
gehalten wird, nämlich ber Frage: Hat denn wirklich feiner 
son Rant’d Schülern feine Lehre recht verftanden? find fie alle 
von ihm aus irre gegangen, ftatt diefe Lehre weiter auszubil- 
den oder vielleicht noch befier darzuftelen? Auf biefe Frage 
werde ich genau und ausführlich im Berlauf und am Schluß 
der vorliegenden Arbeit antworten. Denn ich weiß mich einen 
Schüler von Kant und Fries. Worläufig will ih nur fagen, 
dag ich auf das Klarfte überzeugt bin, von allen Schülern 
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Kant's ‚habe nur Einer ihn wahrhaft verftanden, nämlich Arie, 
und weil’ diefer auch allein die philoſophiſche Methode feines 
großen Lehrers recht begriff und ihr treu blieh,. war. er auch 
einzig fühig, die⸗Fehler und: Mängel in Kant's Bhilofephie zu 
enidecken und aufzufinden, und aus demſelben Grunde auch 
allein im Etante, den transfcendentalen Idealismus noch rich» 
tiger zu begründen, als Kant felber gethan hat. Und, gerade 
von feiner ficheren Hand geleitet, gebe ich jetzt an meine bes 
fondere Aufgabe. | 

». Hartmann, der Philoſonh des Unbewußten, hat. außer 
feinem Hauptwerk unter Fleineren Abhandlungen und auch eine 
befondere Schrift gegeben unter dem Titel: „Das Ding an 
fih und feine Beichaffenheit." Er bezeichnet fie ſelbſt 
als: Kantiſche Studien zur Erfennmißtbeorie und Meiaphyſik. 
Und in der That, dieſe intereſſante Schrift, deren Beleuch⸗ 
tung und gruͤndliche Beurtheilung ich mir eben hier zur Auf⸗ 
gabe mache, zeigt nicht nur v. Hartmann's genaue vielſeitige 
Kenntniß der Schriften Kants, ſondern giebt mit großem 
Scharfiinn zu vielen Ausfprücden Kant's fehr treffende Bemer⸗ 
Tungen. Über trogdem vermifle ich dach auch hier die rechte 
Binfiht in Kants Lehren. Denn biefe Kantifchen Etudien 
haben nicht etwa das Refultat, und jene Lehren zu erläutern 
und flarer darzuftelen, im Gegentheil, dieſe Schrift v. Harts 
mann’. tft dad völligfte Widerfpiel zu Kant's transfcendentalem 
Idealismus. Denn bat v. Hartmann Recht, giebt er philolos 
phiſche Wahrheit, kann er und wirklich und poſitiv das Ding 
an ſich und feine Beichaffenheit erfennen lehren: fo hat Kant 
Unreht, und fein trandfcendentaler Idealismus, nun völlig 
überwinden, muß ald ein philofophifcher Irrthum erfcheinen. 
Und eben darauf iſt v. Hartmann’ Abficht ganz unverkennbar 
in diefer Schrift gerichtet. 

Kant hatte gelehrt und ‚gezeigt, daß unfere beſtimmte Er⸗ 
kenntniß nicht über das Gebiet der Erfahrung hinausreiche, daß 
aber diefe Sinnenwelt, welche wir allein fennen, nur eine Welt 
der Erfcheinungen fey und und das Ding an ſich nicht: erfennen 
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taffe, zu welcher Erfenntniß wir durchaus unfähig feyen. Denn 
in der Erfahrung haben wir die Dinge nur in folchen Kormen, 
welche wir felbft a priori. ihnen als Bedingungen aller mög 
fihen Erfahrung vorfchreiben. . Und eben weil dieſe Yormen 
ihren Orund allein in. der Natur unſres -Erfenntnißvermögens 
haben, müflen wir die Dinge der Welt zwar nothmwendig in 
ihnen und mit ihnen erfennen, aber eben darum erfennen wir 
fie nur als derartige Erfcheinungen, nicht, wie file an fich find. 

Die Erfcheinungen haben alfo zwar empirifche Realität, aber 

feine trandfcendentale. Das if die Baſts des transfcendentalm 

Idealismus. 

Dagegen verfaͤhrt nun v. Hartmann alſo: 

1. er kritiſtrt Kant's Deductionen der empiriſchen Realitaͤt der 
Erſcheinungen, und zeigt, ſie ſeyen darnach nichts weiter 
als Schein; 

. während Sant lehrt, wir ſeyen völlig unfähig zur Erkenni⸗ 
niß des Dinges an fi, will v. Hartmann und den Yaben 
in die Hand geben, an dem wir wirklich zum Ding an fid 
gelangen ; 

3. wenn Kant lehrt, Raum, Zeit und Kategorieen ſeyen nur 
Formen der Erfcheinungsmwelt, nicht der Dinge an fih: fo 
will v. Hartmann gerade umgefehrt darthun, daß wir in 
ihnen die Beichaffenheit des Dinges an ſich erfennen. 

Ich will ihm genau auf biefem Wege feiner Kantifchen 

Studien oder vielmehr, wahrer gejprochen, feiner Kant ver- 

attheilenden Kritik folgen. 


— 


. Die fubjeftive Erſcheinung. 


Ich muß hier gleich beim erſten Wort auf den Haupffch⸗ 
ler aufmerffam machen, der den Mißverftändnifien der Lehren 
Kant's ganz allgemein zu Grunde liegt. Ich verfenne durchaus 
nicht, daß Kant felbft zum Defteren durch leicht mißverftänd 
liche Bezeichnungen und Behauptungen bie falfche Auffaflung 
feiner Lehre veranlaßt hat. Er erfuhr das fogleich nach bem 
erften Erfcheinen feiner Kritik der reinen Vernunft. Darum fuchte 
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er dem durch Berbefierungen In ber 2ten Auflage, welche er 
auch in den fpäteren flehen ließ, entgegenzutreten. Ganz be; 
ftimmt fpricht er fich in ber Vorrede über die Veranlaffung dazu 
aus, ausprüdlich bemerkt er, daß er in dem weientlichen Ins 
halt feiner Lehren. durchaus nichts geändert habe, fondern nur 
in der Darftellung, und daß er eine eigentliche Vermehrung, 
aber doch nur in der Beweisart, in Beziehung auf feinen Ideas 
lismus gegeben habe. Was war man bammady verpflichtet zu 
thun? Man mußte das Mißverftändliche und Mißverftandene 
ber erften Auflage gerechter Weife nach den Aenderungen Kants 
in der zweiten corrigiren, und in diefer feine wahre Meinung 
erbliden. Aber man verfuhr gerade umgekehrt. Man überjah 
feine Aenderungen, weil man fie nicht begriff, und verharrte in 
dein erftien Mißverftand, bis endlich Schopenhauer bie Unvers ' 
ſchaͤmtheit hatte — nicht die einzige, die er an den Tag legte —, 
zu jagen, er ſey überzeugt, daß Kant durch jene Aenderung 
fein Wert verftümmelt, verunftaltet und verborben 
babe, und zwar aus Menfchenfurdht und Altersfhwäs 
he. Nun möchte ich aber doch willen, wo in der 2ten Auflage 
auch nur das Geringfte von Geiftesfchwäche oder gar Schwädhe 
bes Charafterd zu finden ſeyl Schopenhauer hat feinen Lehrer 
und Meifter geradezu verläumbet. Und was das Andere bes 
trifft, fo hat der einfichtölofe Schüler eben feinen Mißverftand, 
nämlich feine „Welt ald Vorſtellung“, für die Wahrheit ans 
gefehen, und weil ihm deßhalb die Aenderungen Kant’s in feis 
nen Kram nicht paßten, ſchalt er fie dummdreiſt als eigene 
Verunſtaltungen und BVerftümmelungen Kants. Und Rofenfranz 
ließ fih richtig von ihm bethören. Nun corrigirt man alfo 
umgefehrt die eigenen Aenderungen Kant's nady dem, was er 
geändert hat und zwar ausdruͤcklich änderte, um möglichen und 
wirklichen Mißverftändniffen entgegenzutreten!. Iſt dab gerecht, 
vernünftig, ja, ift überhaupt Sinn in foldem Berfahren? — 
Auch v. Hartmann’d Auffafiung ber Lehren Kant’ ift mehr ein 
Misverftändniß der erſten Darftellung als eine techte Einſicht in 
die nachfolgenden Verbeſſerungen. 
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Schon gleich die Ueberſchrift dieſes erſten Abſchnitts muß 
ich als eine leicht mißverſtaͤndliche tadeln. Sch erinnere mid 
nicht, daß Kant felbft die Erſcheinung eine. ſubjelktive genannt 
babe; es wäre inbeß moͤglich, dann würde ich aber aus demſel⸗ 
Grunde feine Bezeichnung mißbilligen. Nennt man eine Erſchei⸗ 
nung fubjettie: fo Fönnte das bedeuten etwa. Erſcheinung 
des Subjekts, oder Erfheinung für Das Subielt, 
oder eine Erfcheinung, in der nichts Objektives if, 
und diefe ledtere Erfcheinung wäre offenbar bloßer. Schein. Da 
nun bier von dem die Rede ift, was Kant „Erfcheinungen“ 
nennt: fo paßt die erfie Bedeutung ‚hier ficher nicht, und fo 
verfteht es auch. v. H. nicht. Die. zweite angegebene Bedeutung 
halte ich num für die richtige in Kant's Sinn, denn er nennt 
die. Begenftände unfrer empirifchen Erfahrung fo, ſie find Er 
fheinungen für uns, . dad erfennende Eubjeft. Aber v. 9. 
meint den Ausdruck offenbar in der dritten Bedeutung. . Dem 
er. citirt hier mehrere Säge Kant's, in beiten er die Bezeid- 
nung der Ericheinung als -jubieftive in pieſem Sinne findet, 
und meint, alle Berfuche Kant’d, feiner Erfcheinung eine ob» 
jeftive Bedeutung zu geben, als irrthümliche und vergeblide 
darftellen zu fünnen. Wir wollen fehen. . | 

v. 9. beruft fi darauf, daß Kant felbit es als Fehler 
bezeichne, das, was nur Modificationen unferer Sinn 
lich keit iſt, als außer ung für ſich beftebende Dinge 
anzufehen; ſchon Berkeley babe dargethan, „Laß alles Wahr⸗ 
nehmen ganz ebenfo fubjeftive Affektion fey wie das Empfinden 
von Luft und Schmerz. Dies hält Sant fe.” — Gam 
recht, Kant nennt bie Sinnesanſchauung Modifikation unferer 
Sinnlichfeit und eimmal nur Receptinität, Ohne Zweifel if 
bies ein Fehler in ber GSelbftbeobachtung.. Denn. fte ift dab 
Erfte nur darum, weil fie der finnlichen Anregung bedarf, und 
das Andere, ‚weil die. Sinne den. Eindrud von außen, näm 
lich nach Kant's auch nicht ganz richtiger Bezeichnung, recipiren. 
Inſofern unfre Anfchauung alfo finnlich iſt, iſt fie Receptivität, 
aber das Anfchauen felbft ift eigene Selbftthätigleit unſres An⸗ 
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ſchauungsvermögens. Und der Ausdruck, Modifikation unſrer 
Sinnlichkeit iſt auch nicht paſſend. Denn unſre Sinnlichkeit 
wird in der Empfindung nicht modificirt; dieſe Natur unſres 
Vermõoͤgens bleibt dieſelbe; ſondern der Zuſtand unſrer Sinne 
wird modificirt, verändert, da fie erregt werden. ber doch 
liegt bier da$ nicht vor, was v. H. meint. Denn Kant längs 
net nicht überhaupt bie Objektivität der Erfcheinungen, fondern 
tadelt nur S. 808, wenn man bie Erfcheinungen nicht mehr als 
Borftelungen, fonden in derfelben Qualität, wie fie 
in und, auch als außer und Für ſich beftehende Dinge 
aniehen wollte, und ebenſo S. 388 ſetzt er fie den an ſich 
fubfiffirenden Dingen, ben Saden an fi felbk 
gegenüber, alfo er tabelt nur die Verwechſelung ber Erfcheinung 
mit dem Ding an ſich. — Die Zufuinmenftellung Kant’d 
mit Berfeley aber. ift durchaus falfch; Denn diefer machte eben 
diefe angeführte Verwechfelung, er fah die Formen der Erfcheis 
nungen für die ter Dinge an fi an, und weil ihm fo die 
Körperwelt in Widerſphich erſchien mit feinen religiöien Ideen 
von der Gottheit, verwarf er jene ganz. Ueberhaupt hat Kant 
fowohl in der Kritif der reinen Vernunft als in den Prolego⸗ 
menen mehrfadh auf das Klarite den Gegenſab ſeiner Lehre zu 
Berkeley's dargeſtellt. 

Ferner betont Kant allerdings, daß die Etſcheimmgen als 
Vorſtellungen nur in und find, und: nicht außer unſerm Ge⸗ 
müthe eriftiren. Sch gebe zu, daß dieſe einfeitige Betonung 
leicht dazu verleiten fonnte, deßhalb auch alle Beziehung der 
Borftelungen auf Objekte, Gegenftände zu läugnen, aber dem 
widerfpricht doch Kant's Lehre der empirischen Realität ganz und 
gar. WU: Borftellungen, d. h. al& Aenßerungen unſres Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgens, find fie freilih nur in und, aber. viele 
Wörter auf „ung” haben fomohl eine objektive, wie fubiektine. 
Bedeutung; denn wir nennen auc ben Gegenſtand einer Vor⸗ 
ftelung eine Borftelung, Anſchauung den Gegenſtand einer: 
Anfchauung. Meine Borftelung im Einne von „mein Vor⸗ 
fielen“ ift allerbingd nur in mir, aber vom Gegenftand ber 


216 C. Grapengießer: 


BVorftellung meiner Außern Sinnesanſchauung zu fagen, er fer 
in mir, iſt baarer Unfinn. Ind doch deutet man ſolchen Un, 
finn aus Kants mißverfländlihen Worten heraus. 

Auch der Sup Kant's (307): die Materie fey „lediglich 
ein Gedanfe in uns” ift von v. H. falfch gedeutet. Denn Ma 
terie ift die Subſtanz der Koͤrperwelt und infofeen allerdings 
eine Kategorie, ein reiner Berftandesbegriff, ein Gedanfe in 
und, denn diefe Subftanz nehmen wir nicht für fich wahr, fon 
bern nur in der Form, in der Geftalt von Körpern. Damit 
bat ja aber Kant die Realität und Objektivität. der Körperwelt 
nicht geläugnet. Darum fagt er: „Es mag aljo wohl etwas 
außer und ſeyn, tem biefe Ericheinung, welche wir Materie 
nennen, correfpondirt: aber in derfelben Qualität als 
Erfheinung ift es nicht außer uns, fondern lediglich ald 
ein Gedanke in und.” Alſo auch bier warnt Kant nur vor 
Berwechfelung der Erfcheinung mit dem Ding an ſich. — Ebenſo 
der andere Sat (306) „dag mit dem benfenden Subjekt bie 
ganze Körperwelt wegfallen muß”, hat den gewiß richtigen 
Sinn, daß die Vorftelung der Dinge ald Körper nur in ber 
Sinnlichfeit unfrer Erfennmiß ihren Grund habe, und feine 
Borftelung der Dinge an ſich ſey. Damit bat alfo Kant nims 
mermehr bie Objektivität der Dinge überhaupt verworfen. 

Demnady beweifen alle diefe von v. H. herausgehobenen 
Saͤtze Kant's durchaus nicht, daß die Erfcheinung im Sinne 
v. H.'s ſubjektiv ſey, fondern nur, daß fie eine fubieftive, 
menfchliche Vorftellungsweife der Dinge, der Objekte jey. 

Aber mit Recht wird v. H. mir entgegenhalten die Frage 
Kant's, die er S. 2 anführt: „Wie kommen wir nun dazu: 
dag wir diefen Vorftellungen ein Objeft fegen, ober über ihre 
fubjeftive Realität, als Modifikationen, ihnen noch, ich weiß 
nicht, was für eine objektive beilegen?“ Hier fragt doch Kant 
felhft noch. erft nach dem Grunde, wodurch die fubjeftiven Bor 
fiellungen Objektivität erhalten. 

Um ihn bier recht zu verftehen, müflen wir auf die Bas 
fiß feiner Kritik zuruͤckſehen. Kant geht von ber Thatfache ber 
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menfchlichen Erfahrung aus, und will durch kritiſche Zerlegung 
berfelben da8 Weſen unferer Erfenntniß nachweiſen. Er jagt 
am Schluß ver Einleitung (S. 28): „daß es zwei Stämme 
der menfchlihen Erfenntniß gebe, die vielleicht aus einer ges 
meinfchaftlichen, aber uns unbekannten Wurzel entfpringen, naͤm⸗ 
ih Sinnlihkeit und VBerftand”*. Darum diöponirt 
Kant feine Elementarlehre in trangfcendentale Aefthetif und 
transfcend. Logik, zeigt in jener, welche Formen der Sinn- 
lichfeit gehören, in biefer, welche dem Berftande. Nach ihm 
werden die Mobififationen der Sinnlichkeit erft durch den den» 
fenden Berftand zur Erfenntniß. Beides muß er alſo zuſam⸗ 
menfaflen, um die empirifche Objektivität der Erfcheinungen dars 
zuftellen. Daher die obige Brage (167). 

Allerdings hier iſt ein Hauptmangel feiner Kritif, ben 
Fries nachgewielen, und darnach Kant's Kritik in feiner eigenen 
verbefiert und vervollftändigt bat. Er hat und mit jener Kant 
noch. „unbefannten” Wurzel befannt gemacht, aus der getrennt 
Sinnlichkeit und Berftand hervorgehen. Kant fchildert naͤmlich 
unfere Erkenntniß fo, wie fie und vor unferm Bewußtjeyn er 
fcheint, und erfennt nicht, daß Sinnlichkeit und Berftand doch 
urfpräinglich in der Einheit ded Gemüthes verbunden feyn müf- 
fen. Er unterfcheidet nicht die unmittelbare Erfenntniß 
und dad Wiederbewußtfeyn derſelben. Durch diefen Mangel 
entfteht ihm nun ein Fehler. Denn nicht Sinnlichkeit und Vers: 
ftand find die Elemente unferer unmittelbaren Erfenntniß, fon- 
dern Sinnlichkeit und Selbftthätigfeit der erfennenden 
Bernunft. Der erfteren find wir und unmittelbar bewußt, 
naͤmlich der ſinnlichen Anregung, der andern aber erit durch 
Reflexion, deren Bermögen Berftand iſt. Diefer Feh⸗ 
ler wird fih im Folgenden zeigen. Die Verbeflerung beffelben 
durch Fries ſcheint v. H. nicht zu fennen, ober vielmehr, er 
wird fie wohl als unwichtig nicht beachtet haben; denn freilich 





*) Bei Rofenfranz, wenigflend in der vor mir liegenden Ausgabe, ſteht 
2 efanuten Wurzel” Daß dies ein grober Druckfehler fey, liegt auf der 
ad, 
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er macht fih vom „Bewußtfenn“ eine ganz andere Vorfielung 
als Fries. 

v. H. beleuchtet nun bie Bemühungen Kants, vie obige 
Grage zu beantworten; er zeigt vier ſolche Loͤſungsverſuche, die 
er aber als vergebliche anſieht. 

Zuerft führt v. 9. an, daß Kant einmal (298, nicht 398) 
ſage, die Wirklichkeit der Erſcheinungen beruhe auf dem uns 
mittelbaren Bewußtſeyn ebenfo wie dad Bewußtfeyn meis 
ner eigenen. Öedanfen. — 9. H. bemerkt. dazu, Kant habe 
damit: die mehr al& fubjektive Realität aus ber Piſtole ſchießen 
wollen, und meint: „Das unmittelbare Bewußtfeyn wäre in 
diefem Falle das inflinive Bemußtfeyn, welches in rein srealis 
ftifcher Weife feine Vorftellungen zu Dingen hypoſtaſirt. Aber 
biefed unmittelbare Bewußtſeyn ift ja durch Kant binfichtlid 
feiner Unmittelbarfeit ad absurdum geführt u: ſ. w.“ — Wo 
das Lestere von Kant gefchehen ft, weiß ich nicht, und v. 9. 
wird wohl bier. die vorliegende Sache mit etwas ganz: Anderem 
verwechfefn, nämlich mit Kant's Nachweis, daß die reine Ver 
nunft nicht Recht habe, die Eriftenz ihrer Ideen unmittelber 
ohne Anſchauung und Erfahrung zu behaupten. Was. nun aber 
bier das „unmittelbare Bewußtfem“ Betrifft: fo meine ich im 
Gegenſatz zu v: H., daß Kant gerade tamit bad allein Richtige 
gegeben habe. Schon Hume redet von einem Inftinct be 
Erkenntniß, und ganz richtig, wenn man ed nur recht verftcht, 
naͤmlich ſo, daß der Inſtinet hier bedeute die Natıranlage des 
menfhlichen. Erkenntnißvermoͤgens. Wie ſteht ed nun mit ber 
finnesanfchaulichen Erfenntmiß? Unfer erfenniendes WBermögen 
wird finnlich angeregt, und in Folge diefer Anregung erfennt 
ed die O:bjefte, und dann natürlidy.:in. Ben Formen, welche ihm 
eigen find. In der Empfindung aber haben wie unmittelbar 
Das. Bewußtſeyn eines Objektes, eined Gegenſtandes. Die 
gilt in ‚gleicher Weiſe für die äußere Erkenntniß wie bie innere, 
denn auch dieſe wird durch den inneren Sinn angeregt. Und 
das ift es, worauf Kant mit dem obigen Sage hinweifen wollt. 
Denn die innere Erfenntniß hielt man zwar für gewiß nad) de 
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Cartesius cogito, ergo sum, nicht fo bie Außer. Und doch ift 
es ein ganz thörichtes Verlangen, einen Beweis für die Realitaͤt 
unfrer Erkenntniß haben zu wollen. Jede gefunde Vernunft bat 
in fih das Seldfivertrauen, wirklich umd das Wirkliche zu ew 
fennen und nicht zu. träumen, eine jede unterfcyeidet ammittelbar 
im Bewußtfeyn das wirkliche Erfennen und das bloße Einbil 
den. Die Sinnedsanfhauung ift nicht blos Mobififation oder 
Anregung der Eimlichfeit, die erft durch Denfen Erkenntniß 
wird, fondern fie iſt gegenftändliche Erfenntniß. In ber Em⸗ 
pfindung find wir und unmittelbar eines Objeftes überhaupt be, 
wußt;. fo wie wir aber anfchauen, fönnen wir das Obſekt na- 
türliey nur nach den eigenthümlichen Formen unfres erfennenden 
Vermögens erfennen. Daß wir wirklich erkennen, tönnten wir 
ja doch nur wieder durch Erkenntniß beweifen, denn wir haben 
das Objeft nur durch unfre Erkenntniß. ine ganz amdere 
Frage iſt die fpätere, die wir erft nad) vollftändiger Kenntniß 
unferer pofitiven Erfennmiß uns vorlegen können, ob die For⸗ 
men der finnesanfchaulichen Erkenntniß als mit dem wahren 
Wefen der Dinge an fic, übereinftimmend angeſehen werben 
fünnen. Ich meine alfo mit Fries, die Wirklichkeit, die Ob⸗ 
jeftivität der unmittelbaren Erfenntniß bedarf Feines Beweiſes, 
fondern fie ift thatfächlich in unjerm unmittelbaren Bewußtſeyn 
gegeben, So fagt auch Kant S. 297: „Alfo dee trandfcenden« - 
tale Idealiſt if ein empirifcher Realift, und gefteht der Materie, 
als Erfcheinung, eine Wirklichkeit zu, die nicht gefchloflen wer» 
den darf, fondern unmittelbar wahrgenommen wird.“ 

Darum iR der Sap Kant's (300) nicht, wie v. H. meint, 
falfch, fondern vielmehr ganz. richtig, und man.mag, um fi 
davon zu überzeugen, bie weiteren fo Klaren Ausführungen dort 
wohl berüdfichtigen. 

„Run und nimmermehr, fagt v. H., ift die Wabrneb- 
mung dag Wirktiche ſelbſt, fondern doch höchſtens „„die Bor 
fiellung ‚einer Wirklichkeit." .. Das Lebte ift eir Saß Kant 
(299), und diefer hätte nur richtiger „Erfenntmiß“ Tagen follen 
ftatt „Vorftelung“. : Denn ich wieberhole: wir können den Ges 
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genſtand ſelbſt nicht mit unſrer Erkenntniß vergleichen, da wir 
von jenem nichts wiſſen aͤls nur durch unfre Erkenntniß. Wo 
wir und alfo bewußt. find, wirklich zu erkennen, tönnen und 
müflen wir unferer Erfenntniß unmittelbar vertrauen, fonft koͤnn⸗ 
ten wir ja :überhaupt nicht von und fagen, daß wir ein Er 
fenntnißvermögen befiten. 

Kant hat fi) alfo num und nimmermehr eine „Subreption“ 
hier gu Schulden fommen lafien, wie v. H. meint, denn bier 
war nichts erft zu beweifen; er beruft fich mit Recht auf bie 
Thatſache ded unmittelbaren Bewußtſeyns in jedem vernünftigen 
Menſchen. Auch die Gleichftellung mit Berkeley ift wieder falſch. 
Während Kant die empirische Realität der Erfcheinungswelt bes 
hauptet, aber bemerkt, daß die Formen unferer Erfenntniß der 
jelben .eben nur die nothwendigen Bormen der Erfcheinungen 
ſeyen, und nicht der Dinge an fi, — nahm Berkeley gerade 
das Leptere an, und indem er zeigte, daß biefe Bormen nur 
Borftellungen in und feyen, erklärte er, daß alle Erfenmtniß 
durch Sinn und Erfahrung nichts ſey als lauter Schein, und 
verwarf bie ganze Körperwelt. So ftellt auch Kant feinen Ge⸗ 
genfag zu Berfeley beftimmt dar in den Prolegomenen im Ans 
bang. 

v. 9. fagt ganz richtig: der Grund für den inftinctiven 
Glauben an bie mehr als bloß fubjective Realität der Wahr⸗ 
nehmungen fey offenbar ihr Unterfchied von den erdichteten Dars 
ftellungen der Einbildungsfraft. Aber ftatt „inftinctiven Glau⸗ 
ben” hätte er „unmittelbared Bewußtſeyn“ fagen follen, und 
ſtatt „erbichteter Darſtellungen“ einfach „Vorſtellungen“. Denn 
jebe geſunde Vernunft unterfcheidet Wahrnehmung und Erfemt 
niß von Borftellungen der Einbildungsfraft; dort ſtellen wir 
und einen Gegenftand als wirklich gegenwärtig vor, bier ſtellen 
wir und einen.Gegenftand :vor ohne feine Gegenwart. So jagt 
auh Kant 746. Es if alfo ein wefentlicher und qualitativer 
Unterfchieb zwifchen den einen und ben andern Vorſtellungen, 
und nicht bloß ein grabiweifer, wie v. H. meint, wenn er be 
merkt, daß die letzteren den erfieren bei manchen Menſchen 
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an Lebhaftigkeit nicht ſehr nachzuſtehen brauchen.” Bei mans 
hen Menſchen? brauchen? Wir reden hier von dem Unterfchied 
jener Vorftellungen bei allen Menfchen, von den thatfädy” 
lihen Zuftänden und nicht von einem bloßen „brauchen“, und 
ftehen bie einen den andern au nicht ſehr nach, fo ſtehen 
fie ihnen doch immer nach, richtiger, fie unterfcheiden fid von 
ihnen immer wefentlich. 

Unbegreiflich aber it mir, wie v. H. fich für feine Mei⸗ 
nung auf Träume und Hallucinationen beziehen kann. 
Wir reden bier doch von dem unmittelbaren Bewußtſeyn bes 
wacenden und gefunden Menſchen; Träume aber find bloße 
Spiele unferer Borftelungen ohne Bewußtfeyn, und Halluci⸗ 
nationen find Erfcheinungen Franfhafter Zuftände, in denen das 
gefunde, klare Bewußtſeyn geftört und aufgehoben iſt. So res 
vet auch Kant an der citirten Stelle 775 von der bloßen Wir, 
fung der Einbildungskraft in Träumen fowohl ald im Wahn⸗ 
finn, und wenn v. 9. ſich fogar auf biefe Stelle bei Kant 
beruft,. fo hat er ihn offenbar nicht recht verftanden. Kant fagt 
bort felbft: er habe nur beweifen wollen, daß innere Erfahrung 
überhaupt nur durch Außere Erfahrung überhaupt möglich fey, 
und fegt hinzu: „Ob diefe oder jene vermeinte Erfahrung nicht 
bloße Einbildung fey, muß nad) den bejonderen Beftimmungen 
derfelben und durch Zufammenhaltung mit den Kriterien aller 
wirklichen Erfahrung ausgemittelt werden.” Sollen wir nun 
diefes etwa von dem Träumenden oder Wahnfinnigen verrichten 
laſſen? Wird aber nicht der wache Menſch, wenn er fidh feis 
ned Traumes erinnert, ganz klar diefen von feiner wirklichen 
Wahrnehmung unterfcheiden, und ebenfo der wieder Genefene, 
wenn er überhaupt Erinnerung feiner krankhaften Phantafieen 
hat, biefe von dem, was er jebt anfchaulich wahrnimmt? — 

v. 9. fagt: „die Möglichkeit einer Taͤuſchung des uns 
mittelbaren Bewußtfeynd über die Eriftenz des äußeren Ge⸗ 
genftandes bleibt durch die unbewußten ‘Brobuftionen ber Eins 
bildungsfraft erwiefen.” Aber weder der Träumenbe noch ber 
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fern an; hier if nicht von einer Täufchung des Bewußtſeyns 
die Rede, fondern von Zuftänden, in denen ulles klare Be 
wußtfenn fehlt. Darum kann ich denn aud) nicht begreifen, 
wie ». H. bier bei Kant „einen Mangel ber Unterfcheidung“ 
behaupten Tann, und ebenfo wenig die Hinfälligfeit der Ber 
merfung Kant's in der Anmerkung zu ©. 774. Es war hie 
nicht zu umnterfcheiden zwifchen bewußter und unbewußter Pros 
duftion der Einbildungsfraft, fondern zwifchen dem unmittels 
baren Bewußtſeyn des Wachenden und Gefunden und den Eins 
bildungen und Phantafteen des Träumenden und krankhaft Er- 
regten. 

Wenn Kant (77) Lie Embildungsfraft eine blinde Funk⸗ 
tion der Seele nennt: fo redet er gar nicht von Vorftellungen 
derfelben, von Einbildungen, fondern von der Synthefis 
des Mannichfaltigen, das und in der Empfindung gegeben wir, 
zu einem Ganzen des Objeftö, und meint, daß biefe Synthe⸗ 
ſis unmittelbar, unwilltührlich von der Einbildungstraft geſchehe, 
ohne daB wir uns derfelben immer bewußt find. Ohne biele 
Syntheſis wäre gar Teine Erfenntnig moͤglich. So erfenne id 
ven Baum z. B., ohne mir im Einzelnen aller feiner Theile 
bewußt zu feyn, erfenne den Wald, ohne die zahllofen Bäume, 
welche ihn bilden, mit Bewußtfeyn zu unterfeheiden. Davon 
ift ja bier gar nicht die Rede. 

Wieder unbegreiflich ift das Citat 93. Kant foll es nach 
u H. dort bahingeftellt ſeyn laſſen, ob unfere Vorſtellungen 
durch den Einfluß aͤußerer Dinge entfpringen ober durch innert 
Urfachen gewirkt And. Offenbar, da wir hier von der Objekti⸗ 
Hität- der finnesanfhaulichen Vorftelungen reden, will v. H. 
durch dies Citat beweiſen, daß Kant felbft es fire möglich ge 
halten habe, dieſe Vorſtellungen könnten allein durch innere 
Urſachen gewirft feyn, alfo mar Einbilbungen ſeyn. Wie kann 
man doch num fo flüchtig Iefen! Dort redet Kant von aller 
anferen Borftellungen, fie mögen entftanden feyn, wie immer 
Re wollen; und nun unterfheidet er Vorftelungen, entſtanden 
durch ben Einfluß Außerer Dinge ober durch innere Urſachen, 


Kant's transfcendentaler Idealismus ıc. 223 


empiriſch oder a priori. Statt nun hier etwas bahingeftellt ſeyn 
zu laffen, liegt ed denn doch auf der Hand, daß Kant mit ben 
Vorftellungen durch den Einfluß äußerer Dinge gerade umgekehrt 
die finnesanfchaulichen Vorftellungen bezeichnet. 

Auch die Stelle S. 288 ift ganz falſch aufgefaßt. Kant 
fpricht dort von dem Etwas, das den Äußeren Erfcheinungen 
zum Grunde Itegt, und meint, dieſes, als transfcendentaler 
Gegenftand betrachtet, könnte doch auch zugleich das Subjekt 
ber Gedanfen feyn. Kant meint nämlich, es fönnte wie biefes 
ein geiftiges Etwas feyn, wie aus feinen weiteren Erläuteruns 
gen erhellt, indem er fagt, bie Präpifate der Außeren Erſchei⸗ 
nung könnten diefem Etwas freilidy nicht beigelegt werben, „als 
lein die Präpdifate des inneren Sinnes, Vorftellungen und Den« 
fen, widerfprechen ihm nicht.” v. H. findet darin aber die 
Möglichkeit ausgeſprochen, daß wir und felbk zu den Borftels 
lungen der äußeren Ericheinungen afficiren, alfo ohne ein wirk⸗ 
liches Objekt derfelben. 

v. H. verlangt Unerfennung des Waltens piychologifcher 
Geſetze auch in den bewußten und anfcheinend willführlichen 
Produktionen der Einbildungsfraft, und meint, dann habe auch 
bie Anerkennung feine Schwierigkeit mehr, daß nicht nur bie 
dorm, „fondern auch die Materie der Anfchauung oder Ems 
pfindung durch gefegmäßige Produktion von innen erzeugt 
ſey.“ — Aber zuerft, wer hat benn bier das Walten pſycho⸗ 
logifcher Gefege nicht anerfannt? Doch nicht etwa Kant? Nach 
ihm vielmehr kann nichts in unferm Innern erfcheinen, was 
nicht den Gefegen der inneren Natur gemäß wäre. Die Bezeich⸗ 
nung eines folchen innern Vorgangs als „willführlich”, bedeutet 
nicht, wie wir im praftifchen Leben wohl von reiner Willkühr 
ſprechen, foviel wie „ungeſetzlich, widerrechtlich“, fondern „von 
unferm Willen, unferm Berftande, unferer Aufmerkſamkeit ges 
leitet”, und natürlich, dieſe Lenkung fann nur ben Gefegen 
unferer inneren Natur gemäß ftattfinden. Aber das ift denn 
dod etwas davon himmelweit Verſchiedenes, eine angeblich 
gefegmäßige Erzeugung der Materie fowohl wie der Form Außes 
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rer Sinnesanſchauungen von innen heraus. Und doch verlangt 
v. H. von dem, der bad Erftere anerfenne, auch die Anerfen- 
nung bed Anderen! Er vermengt alfo offenbar Produktionen 
der Einbildungskraft, wie er felbit fi ausdruͤckt, mit ‘Pros 
buftionen der Seele überhaupt, d. h. Elarer ausgeſprochen, Ein- 
bildbungen mit Sinnesanfchauungen. Nun aber unterſcheiden 
wir ja gerade jene als Vorftelungen ohne Gegenwart des Ge⸗ 
genftanded von biefen ald Vorſtellungen eined wirklich gegen 
wärtigen Gegenftandes. 

v. H. fieht aber die Behauptung ber unbewußten Pros 
duktion auch der Materie der Anfchauung als einen nothwendi⸗ 
gen Schritt über Kant hinaus an, den erft Fichte gethan habe. 
Nun, ich habe ſchon oben angegeben, daß im Gegentheil Fich⸗ 
te's, bie Anſchauungswelt producirendes, Ich eine offenbare 
Mißdeutung, eine Abirrung von Kant und ber Grundfehler ſei⸗ 
ner Wiſſenſchaftslehre jey. 

Ich meine alfo, nachgewieſen zu haben, daß Kant’ Ers 
fcheinung etwas ganz Anderes fey als bloßer fubiektiver Schein, 
und ich halte die Anſicht Kant's für vollfommen richtig, daß 
dad unmittelbare Bewußtſeyn unfere Sinnesanfchauung als ob 
jeftio ohne weiteren Beweis anerfenne. Denn jeder vernünftige 
Menſch unterfcheidet unmittelbar die Vorftellungen feiner Träume 
und gar feiner krankhaften Phantafleen, ebenfo die bloßen Vor: 
ftellungen feiner Einbilbungsfraft von feinen wirklichen Wahr 
nehmungen, und zwar fo, daß er ſich bewußt ift, allein in ben 
legteren einen wirklich gegenwärtigen Gegenftand anzufchauen. 

v. 9. dagegen hält diefen erften Verfuch für verunglüdt; 
id) habe gezeigt, daß dies an feinen Mißverftändniflien und Irr⸗ 
thümern liege. Er fährt fort, und behauptet, Kant habe in ber 
zweiten Auflage die angebliche „Subreption” fallen laffen, Ham 
mere fih aber an ein Fünftlicheres Argument an, das er bob 


ebenfalld bald dahinter Zügen ftrafen muͤſſe. — Ich erinnern 
mich nun aber nicht, daß Kant irgendiwo in der zweiten Auflage 


feine Anficht vom unmittelbaren Bewußtſeyn geradezu verwirit 
‚und für falfch erklärt, was er ficher gethan haben würde, waͤre 
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bies feine Meinung gewefen. Aber darin hat v. H. Recht, 
Kant begründet hier die Objeftivität der Erfennmiß auf andere 
Weiſe. Wie reimt fich das mit dem Früheren? Kant gründet 
hier die Objektivität auf die urfprünglich - fonthetifche Einheit 
ber Alpperception, d. i. des Bewußtſeyns. v. H. nennt dies 
eine grobe Berwechfelung der objektiven Einheit ded Gegenftan- 
des und der fubjeftiven Einheit des Bewußtfeynd. Allerdings, 
hier liegt eine mangelhafte Selbftbeobadytung zu Grunde, aber 
ed verhält fich damit doch ganz anders, ald v. H. meint. Der 
Schler liegt darin, wie ich fchon früher bemerfte, daß Kant 
die Erfenntniß nur fo betrachtet, wie wir uns ihrer wieder bes 
wußt werden, und darum bie beiden Stämme, Sinnlichkeit 
und Verſtand, neben einander ftellt, ohne zu bemerken, baß 
diefe doch der einen und felben Erfennmißfraft gehören, in ber 
fie urſprünglich verbunden find. Die urfprünglich » fynthetiiche 
Einheit unferer Vorftelungen ift nicht die der Apperception, bes 
Wiederbewußtſeyns, fonbern bie der unmittelbaren Erkenntniß. 
Unfer inneres Wefen, unfer SBemüth, unfer Geift ift ſinnliche 
Vernunft. So aud in ber Erfenntniß, d. h. finnlich ift fie, 
weil fie der Anregung bedarf, der eigenen Vernunft aber gehört 
die ihr eigenthümliche Art der Auffaffung des ihr in der Em- 
pfindung Gegebenen. Der erfteren werden wir uns unmittelbar 
in der Empfindung bewußt, der anderen nur durch Reflexion, 
deren Vermögen der Berftand if. Wie nun Kant hinter ber 
Einheit des Bewußtſeyns nicht die Einheit der unmittelbaren Er⸗ 
fenntniß flieht: fo verwechfelt er auch den Verſtand mit der ers 
fennenden Vernunft, Darum fagt er ©. 735: „Verſtand ift, 
allgemein zu reden, dad Vermögen der Erfenntniffe” Das 
aber ift falſch, und in dem Beiſatz „allgemein zu reden” liegt 
ein dunkles Bewußtſeyn, daß wir unter Verſtand ein beſonderes 
Vermögen verftehen. Der Beifat bat mir feinen Sinn, denn 
gerade im Befonderen will Kant angeben, was für ein 
Vermögen der Verſtand fey. Er ift aber nicht dad Vermögen 
der Erfenntniffe überhaupt, fondern nur der gedachten Erfennt- 
niß, der Reflexion, des Wiederbewußtſeyns. Deßhalb hätte 
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Kant in unſrer unmittelbaren Erkenntniß unterſcheiden muͤſſen ihre 
Sinnlichkeit und ihre vernuͤnftige Seldftihätigfeit; weil wir und 
nur der leßteren reflestirend bewußt werben, fo verwechſelt er die 
Spontaneität ded Verſtandes, des Denkvermoͤgens, mit be 
Spontaneität der erfennenden Vernunft. Dies tft bier ber Fehler 
Kants, nicht die Verwechfelung, die v. H. ihm Schuld giebt. 
Davon aber abgefehen, bat die Schilderung Kant's doch einen 
ganz guten Sinn, und wiberfpricht dem Zrüheren nicht. Dad 
‚unmittelbare Berwußtfeyn bezieht die Erfenntniß auf etwas Ge 
aenftändliches, Objektives überhaupt; fchauen wir aber bad 
Objekt an: fo können wir es nur in ben Formen unfres Erkennt⸗ 
aißvermögend auffaflen und erkennen, und dieſer werden wit 
und reflectirend in der Einheit der Apperception bewußt; bier 
alfo beziehen wir die Erkennmiß auf die nach ihnen und durd 
fie beftimmten Gegenftänve der Erfahrung. Der Sap ©. 754, 
ven v. H. anführt, ift allerbing6 mißverfländlih. Denn Kant 
hätte fagen follen ftatt „Es iſt ein und dieſelbe Sponte 
neität”: Es ift bier wie, Dort Spontanedtät. Denn bie 
Spontaneität des Verſtandes und bie ‚der Einbildungskraft if 
doch Spontaneität verjchiedener Vermögen, aber die eine wie 
bie andere ift Spontaneität, Selbftthätigkeit, und nicht etwas 
md Gegebened. Das aber ift falfch, wenn v. 9. fagt, bar 
nach fey das Produkt derfelben fuontanen Syntheſis einmal von 
nur fubjektiver, das andere Mal von objeftiver Gültig 
feit, Vielmehr in beiden Faͤllen ift die Synthefis fubjeftio, denn 
fie ift Selbftthätigfeit ded Subjekts, ebenfo aber hier wie bort 
objektiv, infofern die Synthefls in beiden Fällen an dem Objekt 
der Erfenntniß des Subjekts flattfindet. 

Wir kommen zu Kant’d drittem Röfungsverfuch, wie v. 9. 
ſagt. Er findet diefen in einer Ausdeinanderfegung S. 168, 
und deutet diefe fo, ald habe Kant hier die Objektivität ber 
Borftelungen durch eine. gewiffe nothwendige Ordnung in dem 
Zeitverhältniffe derſelben bewiefen, und findet es wun⸗ 
derlich, daß aus zwei Subjektiven durch Hinzutritt eines britten 
Subjektiven ſtracks etwas Objektives werben ſolle. Denn, ſagt 
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er, „die Regel der Verknupfung kann nur fubieftio ſeyn,“ und 
er bezieht fich dafür auf eine eigene Bemerkung Kant's über 
Gelege für die Erſcheinungen ©. 755. — Beachten wir bier 
genauer ben Zufammenhang, in welchem die in Anſpruch ges 
nommene Stelle bei Kant fteht: fo erhellt, daß ex dort gar 
niht im Adgemeinen ben Grund der Objektivität der Erſchei⸗ 
nungen angeben will, fondern es handelt fi) dort nur um Bes 
gründung der zweiten Analogie der Erfahrung, nämlich der 
nothwendigen Berfnüpfung der Erfcheinungen in der Zeitfolge, 
db.i. der Veränderungen, nad) dem Gefetze ber Canfalität, Er 
begründet bie8 fo. Unſere fubjeltiven Apprehenfionen folgen im⸗ 
mer nach einander; wo ich aber eine Rothwenbigfeit der Ord⸗ 
nung in der Zeitfolge der Erfcheinungen wahrnehme, fann dies 
felbe nur objektiv feyn, und dieſes fprechen wir aus im Grund⸗ 
fage der Bewirkung. Gewiß, auch ich bin ber Meinung, daß 
Kant bier zweierlei werwechfele, naͤmlich die Einheit und Noth⸗ 
wendigfeit der Berfnüpfung in umferer unmittelbaren Erkenntniß 
und die Einheit in dem objektiven Dafeyn der Dinge ſelbſt. Es 
handelt ſich ja aber nicht um die Dinge an fi, fonbern um 
unfre Erfenntniß derſelben. In der Einbeit und Nothwendigkeit 
unfrer formalen Apperception Hegt für und die objektive Guͤltig⸗ 
feit unfrer Erfenntniß, indem unſte Bernunft das Selbfivers 
trauen bat, daß ihr die Dinge felbft, und nicht etwa ein 
Nichts, erfcheinen, aber eben erfcheinen nach den eigenthäm« 
lichen Formen ihrer Erkenntniß. Wenn alfo auch nach meiner 
Meinung Kant bier irrt, fo irrt er doch nicht fo, wie v. H. 
meint. Er fagt: „Die Regel der Berfnüpfung kann nur ſub⸗ 
“ jeftio fen, denn es ift nichts als Subjektived da, worauf fie 
ſich beziehen könnte, und doch fo fie objektiv machen!“ Der 
erfte Sag iſt richtig, infofern die Regel ber Verfnünfung in 
meiner Vernunft, dem erfennenden Subjekt, ihren Grund bat; 
ber zweite Sag aber ift falfh, denn es ift allerdings etwas 
Objeftived da, nämlidy der Gegenftand unferer Erkenntniß; 
aud) der dritte Sag iſt falfch, wenn das „objektiv machen“ 
bedeuten fol: die Objekte machen. Denn Kant will nicht dies, 
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fondern nur die objektive Gültigkeit unferer Erfenntniß be 
weifen. — Wenn v. H. ſich weiter auf den Satz Kant’ ©. 
755 bezieht „Gelege exiftiren ebenfowenig in den Erfcheinungen 
u. f. w.:“ fo hat er die nachfolgende Auseinanderfegung Kant’ 
nicht beachtet; Kant unterfcheidet aber die Geſetze, auf denen 
eine Natur überhaupt, ald Gefegmäßigfeit der Erfcheinuns 
gen in Raum und Zeit, beruht, und die befonderen empiri— 
hen Geſetze, zu deren Erfenntniß befondere Erfahrung 
gehört. Endlich, den Say Kant's über die Kategorieen der Mos 
dalität S. 194 (nicht 794) kann ich fehr wohl für meinen obigen 
Tadel gegen Kant gebrauchen, nicht aber v. 9. für den feinigen, 
denn eben auf unferen nothwendigen Erfenntnifien, ven Erfennt- 
niffen a priori, beruht bie Objektivität und Realität unferer 
&rfenntnig überhaupt. 

Richt minder verkehrt it v. H.'s Raifonnement über den 
vierten Loͤſungsverſuch Kant's. Weder fügt fich ber vorige auf 
die Kategorie der Subftantialität, noch biefer auf die der Gau 
falität, wie v. H. wähnt. Hier beweifet Kant nur, baß bie 
innere Erfahrung dad Bewußtſeyn der Eriftenz der Dinge außer 
mir vorausfege; der ausdrücklich dort angegebene zu beweifende 
Lehrſatz Iautet: „Das bloße, aber empirifch beftimmte, Bes 
wußtſeyn meines eigenen Dafeynd beweift dad Dafeyn der Ges 
genftände im Raum außer mir.“ Kant beftreitet hier das Vor⸗ 
urtheil, daß wir zwar unferer eigenen Exiſtenz unmittelbar in 
innerer Erfahrung gewiß find, nicht fo der Erxiftenz der Dinge 
in äußerer Erfahrung. Er zeigt, daß jene ohne diefe gar nicht 
möglich wäre. Denn wir nehmen innerlich nur bie in ber Zeit 
wechfelnden und verlaufenten Zuftände unfers Ich wahr. Alle 
Zeitbeftimmung aber fegt etwas Beharrliches in der Wahr: 
nehmung voraus, und findet nur in ber äußeren ftatt. Co jagt 
Kant S. 774: „Nicht allein, daß wir alle Zeitbeftunmung nur 
dur den Wechfel in äußeren Berhältniffen (die Bewegung) in 
Beziehung auf das Beharrliche im Raume (3. B. Sonnenbewe 
gung in Anfehung der Gegenftände der Erbe) wahrnehmen koͤn⸗ 
nen, fo haben wir fogar nichts Beharrliched, das wir bein 
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Begriffe einer Subftanz, als Anfchauung, auferlegen Eönnten, 
ald bloß die Materie.” Und in der DVorrede zur 2ten Aufl. 
685 zeigt Kant nody klarer und ausführlicher, was er mit die⸗ 
jem Beweiſe bezwede, was aber v. H. nicht‘ einfteht. Denn 
Kant zeigt damit die Verfehrtheit des falfchen Idealismus (des 
Derfeley), der die Körperwelt gänzlich verwirft. Von der Kates 
gorie der Kaufalität ift bier ganz und gar nicht die Rebe, ges 
fhweige denn, daß Kant feinen Beweis darauf flüge, wie v. 9. 
behauptet. Darum ift feine fernere Befprechung ber Kategorieen 
ald. nur logiſcher Bunctionen, fubjektiver Gedanfenformen oder 
Denfformen, leerer Hülfen, hier gar nicht am ‘Plage. Da aber 
v. 9. bier doch gerade darüber ausführlich redet, und feine 
Irrthümer in biefer Beziehung in den fpäteren Abjchnitten ſich 
ftetö wieberholen, fo will ich hier gleich dad Nothwendige bars 
über und dagegen ſagen. Allerdings hat Sant zu diefen Miß- 
verfläntniffen zum Theil felber Veranlaſſung gegeben, näm⸗ 
lich, wie ich bereitd angab, dadurch, daß er- den Hintergrund 
feiner Reflexion über das Weſen unferer Erfenntniß, die unmits 
telbare Erfenntniß, nicht wahrnahm. Die Kategorieen für fid) 
find freilih nur Begriffe, Denkformen. Aber wozu dienen fe 
und? Um uns reflectirend die Form unferer unmittelbaren Er: 
fenntniß zum Bewußtfeyn zu bringen. Wir fchauen freilich die 
Kategorieen nicht felbft als exiftirende Gegenftände an, aber wir 
bedürfen ihrer, um und klar zu machen die Form derjenigen 
Erkenntniß, in ber wir die Dinge anfhaulich und in der Er- 
fahrung erfennen. Diefe objektive Bedeutung und Anwendung 
der Kategorieen erfennt v. H. durchaus nicht. Wie alfo fein 
Raifonnement über die Kategorieen bier gar nicht an der Stelle 
itt, ebenfo verkehrt ift ed überhaupt. Auch was v. H. weiter 
von Kant's Saͤtzen anführt, um feinen hier zu befprechenden 
Loöſungsverſuch zu widerlegen, gehört nicht hierher. Denn Kant 
verlangt bier ja gar nicht, daß wir etwa durch einen bloßen 
Begriff die Eriftenz der Dinge erfaffen, fondern er verlangt, 
dag wir einfehen, wie unfere innere Wahrnehmung gar: nicht 
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möglich ſey ohne Wahrnehmung des: Außerlich im Kaum Segen: 
wärtigen. Quod erat demonstrandum, 

„So fehen wir und wiederum auf den allererften Stand 
punkt zurüdgeworfen,” - fchließt v. H. Und ich fage: gan 
tet, und ich habe bort gezeigt, daß er der richtige Stand 
punft zur Beantwortung der vorliegenden Frage ſey. Er ſetzt 
hinzu: „Uber wie wir auch die unmittelbare Anſchauung drehen 
und wenden, fie bleibt doch Modiſikation unfered Anfchauungs- 
vermögend, die fogar bei verfhiedenen Menſchen verjchieben 
feyn kann“ 659%. Der erftere Satz ift ein Irrthum, der andere 
eine Mißdeutung eines Ausſpruches Kant's. Was jenen betrifft, 
ſo habe ich fchon die Bezeichnung Kant's „Modiſikation ber 
Sinnlichkeit” als mißverftändlich getabelt, aber Bas ift num gar 
falfh, daß unfere Anfhauung nur „Modifikation unſers Ans 
ſchauungsvermögens“ fey, denn unfere Anfchauung modificirt, 
verändert nicht unfer Vermögen zu ihr, viefes bleibt dafjelbe; 
— ſondern unſer Anfchauungsvernögen wird finnlicdy erregt, 
und die Anfchauung felbft ift Tchätigfeit des Vermögend. Mit 
dem anderen Sape (39) wid Kant nur zeigen, daß das, was 
wir in ber Empfindung wahrnehmen, nicht Beichaffenheit bed 
Dinge an fich jey, fonbern die Empfindung kann fubjeftiv vers 
fehieden mobificirt werten. Aber doch im Allgemeinen ift bie 
Art und Weife, wie wir in ber Empfindung’ zur Anſchauung 
erregt werden, bei allen Menſchen biefelbe. Freilich in anderer 
Beziehung ift die dortige Schilderung Kant's mangelhaft und 
theilweife fehlerhaft. Gewiß, Wohlgeſchmack, wie er jagt, if 
z.B. eine ganz fubjeftive Empfindung; aud dad Farbenſehen 
kann im Befonderen bei Berfchiedenen verfchieden ſeyn. Aber 
er überficht, daß der phyfiologifche Vorgang des Farbeichend 
überhaupt doch bei allen Menfchen verfelbe ift und feyn muß. 
Wenn er aber weiter ſagt. „Die Barben find nicht Beſchaffen⸗ 
heiten ber Körper, deren Anfchauung fie anhängen:" fo if 
das infofern richtig, als die Farben nicht Beichafferheiten ver 
Dinge an fih find, aber Kant überfieht, daß wir in ber Ans 
ſchauung pſychologiſch allerdings bie Farben den angefchauten 
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Dingen unmittelbar ald Befchaffenheit beilegn. So fagt er . 
auch ſelbſt S. 718: „In der Erfcheinung werben jeberzeit bie 
DObjerte, ja felbft die Befchaffenheiten, bie wir ihnen beilegen, 
ald etwas wirftid) Gegebened angejehen.” 

99. zieht ald Refultat dieſes erften Abfchnittes die Holge- 
rung, daß alfo in ber That Kant’ „Erjcheinung“ nur ſubjektiv fey, 
und daß feine verfchiedenen Beweife ihrer Objektivität hinfällig 
feyen. Ich dagegen glaube, gezeigt zu haben, daß bie „Erſchei⸗ 
nung“ durchaus nicht bloß ſubjektiv im. Sinne v. 9.8 fey, baß 
fie empirifche Realität und Objektivität habe, und daß in jedem 
gefunden und vernünftigen Menfchen dad unmittelbare Bewußt⸗ 
feyn lebe, feine Sinnesanſchauung fey etwas wejentlich Anderes, 
als bloßer Traum oder gar Phantasmen bed Wahnfinns. 


I. Das transfcendentale Objekt. 


v. 9. beginnt hier mit dem Sag: „Nachdem ſich die Be⸗ 
mühungen, .in der Wahrnehmung unmittelbar eine objeftive 
Realität aufzufinden, als vergeblich erwiefen haben.” Dagegen 
muß ich nach dem Vorhergehenten proteftiren; ich Babe vielmehr 
gezeigt, daß wir in unferer Sinnesanſchauung unmittelbar das 
Bewußtſeyn eined gegenwärtigen wirklichen Objekts haben. Er 
will nun näher auf das Problem eingehen, das er fchon am 
Schluß des erſten Abſchnitts andeutete, nämlich, ob vieleicht 
die an und für fich fubjektive Erfcheinung burd Beziehung 
auf ein an und für fih Nichtſubjektives eine Art in- 
direfter objeftiver Realität aus zweiter Hand erhalten könne. 
Died ſcheint mir nun ein ganz unklarer Gedanfe, Was ift eine 
Indirefte Objeftioität, eine Realität aus zweitgr Hand? 
Eine Objektivität, die eigentlich feine ift, eine Realität, bie 
nur angenommen wird. 8 liegt hier biefelbe VBerwechfelung 
wie im vorigen Abfchnitte zu Grunde, nämlid die, daß, ba 
bie Erfcheinung nicht dad Ding an fi if, fie überhaupt nur 
Schein und objektiv nichts iſt. v. H. gefteht ja auch fogleich 
jelbft: es fey eine und dieſelbe Trage: was ſchuͤtzt die Erſchei⸗ 
nung davor, bloßer Schein zu ſeyn? und: Wie kann die Er⸗ 
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. fenntniß eine mittelbare objeftive Realität erlangen? Es han 
belt füch eigentlich um die einfache Unterfcheidung zwiſchen Er- 
fheinung und Ding an fih, und die einfache, klare Antwort 
lautet: Das Eine und dad Andere ift ein und baffelbe Ding, 
aber als Erfcheinung fo, wie ed von einer befonderen Erfennts 
nißart aufgefaßt und erkannt wird, das Ding an fi) ift aber 
dad Ding, wie ed an fich ift, abgefehen von biefer ober jener 
Erkenntnißweiſe. Weil man nun bei Objektivität immer nur an 
dad Ding an ſich denkt, und man für die Erfcheinung Beweis 
fordert, daß hinter ihm das objektive Ding fey, alfo ein ob- 
jektives Gegenüberfielen des Dinges an ſich und ber Erſchei⸗ 
mung, was aber aus dem einfachen Grunde unmöglich ift, weil 
wir dad Ding nicht anders pofitiv erfennen fönnen, als eben 
in der befonderen Form unferer Erfenntniß: fo fagt man, weil 
man die Unterfeheidung nicht einfieht, Ericheinung fey doch 
nichts Anderes al8 Schein. In diefem Irrthum ift auch v. 9. 
befangen, und darum mißdeutet er alle angeführten Ausfprüde 
Kant's. Sp fagt diefer: wir koͤnnen den Erfcheinungen nur in 
Gedanken einen trandfcendentalen Gegenftand zu Grunde le 
gen; unfere Borftelungen werden durch den Verftand auf ein 
Objekt bezogen; der transfcendentale Gegenftand Äft der nicht⸗ 
empirifhe = X; der reine Begriff von dieſem tranfcenventalen 
Gegenftand iſt dad, was unferen empirifchen Begriffen übers 
haupt Beziehung auf einen Gegenftand, d. i. objeftive Reas 
lität verfohaffen fann. Daraus folgert nunv. H.: Wenn 
alfo dieſer Gegenftand nicht angefchaut werben Tann, fo muß 
er ein Gedanfending (Noumenon) feyn, d.h. ein nur ge 
dachter, erſgnnener, fingirter Gegenftand, alfo fein objeftives, 
reales Ding. Ich weiß wohl, Kant felbft hat zu biefer Mip- 
deutung Beranlaffung gegeben durch den Abfchnitt in feiner 
Kritit, in welchem er die althergebrachte Unterfcheidung zwi⸗ 
fhen Phaänomena und Noumena feiner Unterfcheivung zwiſchen 
Erfcheinung und Ding an ſich gegenüberftellt. Aber dEs war 
verkehrt, denn diefer Vergleich trifft nicht völlig zu. Den Alten 
find Noumena die Gegenftände des Denkens, die Begriffe, im 
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Gegenſatz zu den Phänomena, ben Gegenftänden ber Sinnes- 
anfchauung. Bei Kant dagegen ift dad Ding an ſich nicht Be- 
griff, fondern eben Ding, Gegenftand, wenn aud) der trandfcen- 
-dentale, nicht empirifhe. Wie haben wir num bie obigen Säße 
Kant’d beſſer aufzufaffen? ‘Der trandfcendentale Gegenfland, das 
Ding an fih, Tann allerdings nad) ihm von und nicht an- 
geichaut werden; denn alle anfchauliche Erfenntniß hat die ihr 
eigenthümliche Form, in der nothwendig der angefchaute Gegen» 
ftand aufgefaßt wird, aber der von und angefchaute Gegenftand 
ift doch nicht bloß Horn, Sondern er ift etwas Materielles, 
Wirkliches, Objektived. Diefed Verhältnig zwifchen ber Form 
und der Materie unferer Erfenntniß, deren Berfnüpfung uns 
mittelbar in unſrer unmittelbaren Erfenntniß ftattfindet, kommt 
und völlig zum Bewußtſeyn erft durch Reflerion, durch den 
Verſtand, benfend. So werden wir und bed empirifchen Ges 
genftandes ald einer wirklichen und objektiven Erfcheinung bes 
trandfcendentalen bewußt. Ich habe fehon angegeben, daß Kant 
feine Kritif eben allein von diefem Standpunft des Wiederbes 
wußtſeyns vollführt, aber die Erfcheinung felbft hat ihın doch 
empiriſche Realität; denn, fagt er fehr richtig, eine Erfcheinung 
fest doch ein Etwas voraus, das erfcheint, und das Etwas ift 
nicht = Nichts. Nennt er den trandfcendentalen Gegenftand 
ein X: fo will er damit allein fagen, er ift nicht ein Gegen⸗ 
ftand, den wir empirifch anfchauen und beftimmen können. Aber 
eben v. 9. verlangt eine folche Beftimmung. Er fragt: „Aber 
was ift dieſes Noumenon, wie ift e8 näher beftimmt?” 
Und er antwortet felbft ganz richtig: „Keinenfalld durch eine 
ber Kategorieen.” Denn biefe find für ſich nur reine Berftan- 
beöbegriffe, welche zum Gebrauch, zur Anwendung und Be- 
ſtimmung ein anſchauliches Schema bedürfen; daher Kant's 
mathematifcher Schematismus. Deßhalb dienen die Kategorieen 
nur zur näheren Beftimmung des in den mathematifchen Kormen, 
Raum Ind Zeit, Erfcheinenden; wir, werben uns fo nur ber 
Bedingungen aller mögliden Erfahrung bewußt. 
Dad Ding an fi kann alfo allerbingd durch die Kategorieen 
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nicht naͤher beſtimmt werden. Doch v. H. macht aus dieſem 
transſcendentalen Gegenſtand etwas ganz Anderes. Er ſagt: 
„Nun leuchtet aber ein, daß ein ſolches unbekanntes Etwas, 
von dem ich gar nichts Poſttives ausſagen kann, eben nur ein 
grammatikaliſches Subjeft ohne Präbifate, die Aufgabe zu einem 
Begriff mit Ausfchluß jedes Inhalts if." Mit Verlaub! Das 
leuchtet ınir ganz und gar nicht ein. Schon Kant fagt S. 211: 
„Der Begriff eines Noumeni, bloß problematifcd) genommen, bleibt 
deßungenchtet nicht allein zuläffig, fondern aud als ein bie 
Sinnlichkeit in Schranken fegender Begriff unvermeidlich.” Und 
ich werde gleich noch mehr darüber jagen müffen gegen v. 9. 
Wie? das Ding an fi) wäre ein finnlofer Begriff, ein Unbe⸗ 
griff? Hat der Begriff feinen Sinn und Inhalt: das Ding, 
nicht mobificirt durch die Form einer befonderen und befchräntten 
Erfennmig? Ich follte meinen, das fey ein fehr klarer Begriff. 
Kant nennt ihn zwar problematiich, aber er fagt, ber 
Begriff des Dinges an fich fey gar nicht wiberfprechend. v. 9. 
dagegen nennt bie Forderung widerſpruchsvoll, ſich ein folches 
Etwas zu denken. Wo ift denn aber der Widerſpruch? Das 
Ding, wie ich ed nur erfennen kann, und bafjelbe Ding, un 
abhängig von der Form meiner Auffaffung, das Ding an fid), 
— dad widerfpräche fih? Freilich auch Hier Hat nach meiner 
Ueberzeugung erſt Fried die Sache volllommen klar gemacht 
durch feine Xehre vom negativen Urfprung ber Ideen. Bir 
erfennen die Beichränftheit unferer pofitiven Erfenntniß, weil fie 
in bie Grenzen ber finnedanfchaulichen Erfahrung eingefchloffen 
ift; die. mathematifchen Formen, welche vie fefte Bafis unirer 
menfchlichen Wiſſenſchaft find, find eben die Schranfen unferer 
Erkenntniß. Indem wir num dieſe Echranfen, dieſe Neganon 
negiren, gelangen wir zur fpeculativen Borftellung der Ideen. 
Doc ich Tehre mit v. H. zu Kant zurüd. 

Wenn Kant S. 233 fagt: „Der Begriff eined Noumenon 
ift problematifh, d. i. die Vorftelung eines Dinges, on dem 
wir weder fagen fönnen, daß es möglich noch daß es unmöglid 
ey,“ jo meint er eben, daß bie Kategorie der Möglichkeit nid 
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darauf anwendbar ſey, weil dieſe nur einen Gegenſtand der 
empiriſchen Erfahrung beſtimmt. Möglich iſt das, was, wie 
Fries ſagt, mit unſrer formalen Apperception nicht in Wider⸗ 
ſpruch ſteht, d. h. nicht den Formen unſrer Erkenntniß wider⸗ 
ſtreite.. Aber das Ding an ſich, dad Noumenon, ſoll eben 
das Ding ſeyn, ganz abgeſehen von den Formen unſrer Erkennt⸗ 
niß. Ferner nicht den Begriff des Noumenon nennt Kant S. 
228 widerſtreitend und für uns nichts, ſondern, die Vorſtellung 
eines Gegenſtandes überhaupt ohne finnliche Beſtimmung, 
eines Dinges an ſich ohne Modification der Form einer beſon⸗ 
deren Erkenntniß, iſt uns nicht möglich, wir können aus dies 
jem Begriff nit hinausgehen, fagt er. Alſo meint 
Kant, wir können den Gegenftand des Roumenon gar nicht 
näher beſtimmen, nicht angeben, in welcher Weife er möglich 
oder unmöglich ſey. Dadurch aber wird der Begriff ded Din 
ged an fi durchaus nicht finnlos, wie v. H. wähnt. „Aber 
was geht e8 uns denn an, ob für eine intelleftuelle Ans 
ſchauung im Himmel ein transfrendentales Objekt in pofitivem 
Sinne möglich ift oder nicht, fo lange wir bloß von dem 
transfcendentalen Objekt der menfchliden Erkenntniß fprechen?!“ 
fragt v.9. Ich antworte: Die Trage ift thöricht geſtellt. Es 
geht uns allerdings nichts an, darüber zu grübeln, wie eine 
Erfenntniß befchaffen oder wo fie zu finden ſeyn möge, bie das 
Ding an fid) ohne eigene Beftimmung erfermte; aber es geht 
uns fehr an, inne zu werden, daß unfere Erfenntniß eine uns 
vollfommene fen, daß ihre Formen, in denen wir nothwendig 
die Dinge erfennend auffafen, nicht die Formen bed Dinges 
an fich find, daß alſo, wie Kant lehrt, die Dinge in biefen 
Formen und nur erfcheinen, und daß wir mit unferer pofitiven 
Erfenntnig nicht "über das Gebiet der Erfahrung hinaudgehen 
fünnen. Dagegen ift pofitiv und thatfächlich Das unmittelbare 
Bewußtſeyn jeder gefunden Menſchenvernunft, nicht zu träumen, 
jondern-iwirflid) zu erkennen. „Was von und Roumenon ge 
nannt wird, muß als ein ſolches nur inmegativer Bes 
deutung verflanden werben” fagt Kant. Er meint: wir füns 
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nen bad Ding an fidh nicht näher: beftimmen, wir können von 
ihm nichts Anderes jagen, als, es könne Fein Objekt un- 
ferer finnlihen Anfchauung ſeyn. Wenn Kant ferner 
fagt: „Der Begriff eined Noumenon ift bloß ein Grenzbe— 
griff, um bie Anmaßung der Sinnlichkeit einzufchränfen, und 
alfo nur von negativem Gebrauch:“ jo ift feine Meinung offen 
bar bie: da unfer Berftand mit feinen Begriffen nur beftimmen 
fünne, was in der finnedanfchaulichen Erfahrung möglich oder 
nicht möglich fey, fo werde ihm mit jenem Begriff eine Grenze 
gefebt, d. h. er dürfe fich nicht anmaßen, zu beftimmen, wie 
dad Noumenon möglich. oder nicht möglicy fey. Das „Oho!“ 
des Herrn v. H. würde hier aber nur dann paflen, wenn Kant 
behaupten wollte, dad Noumenon fey ein Gegenſtand unferer 
pofitiven, empirifchen Erkenntniß. — Weiter fagt v. H.: „Es 
ift eine ganz wunberliche Behauptung, daß unfer Verftand fid) 
problematifch weiter erftreden folle als das mögliche Gebiet 
unferer Anfchauung.” Und doch, meine ich, ſpricht fid) Kant 
©. 210 u. 211 fehr klar darüber aus, was er damit fagen 
wolle, wenn er den Begriff des Noumenon einen problematis 
ſchen nennt, Nämlih, es fey ein möglicher, ſich nicht wiber- 
fprechender und auch nicht willführlich erbichteter Begriff, ein 
Begriff, der zwar nicht die Beftiinmung eines anfchaulid) er 
fennbaren Gegenftandes enthalte, aber doc) von großen Nugen, 
indem er und die Grenzen unferer pofitiven Erfenntniß zeige 
Es fcheint mir doch gar nicht wunderlid, vom Verſtande zu 
behaupten, taß er fich in der Reflerion infofern über dad Ge 
biet der anfchaulichen Erfenntniß erheben koͤnne, ald er tie Be 
ſchraͤnktheit berfelben zu erkennen vermoͤge. Ja, was freilid 
erft Fried gezeigt hat, tie Epeculation des Verſtandes fann bie 
Negation der Schranken negiren, und fo das Abfolute, bad 
Vollendete denken. 

Obwohl ich alfo, wie fehon bemerkt, die Gleichftellung 
bed Noumenon mit dem Ding an fi) für nicht richtig halte, 
kann ich ‚doch ‚nicht mit v. H. biefe ganze Theorie (wie er es 
nennt) von dem „negativen Grenzbegriff“ für völlig verfehlt an 
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fehen. ©. 9. fagt: „ber Verſtandesgebrauch brauche auch hiefen 
lauernden Grenzwaͤchter gar nicht, unb wenn man. erft über- 
zeunt fey, daß es gar feine Dinge an fich gebe, fo ſey man 
vor Berwechfelungen ber Erfcheinungen mit Dingen an fich jer 
denfalls noch weit beſſer geichügt, als durch den fchönften nes 
gativen Grenzbegriff.“ Das ift doch in der That eine wunders 
lihe Behauptung, und eine fpottende Rebe, die nur dem Unver- 
Rand zu verzeihen ift, nad) dem freilich die befte Art, die Verwechſe⸗ 
lung zweier Dinge zu vermeiden, die wäre, dad Eine völlig zu 
negiren oder überhaupt nur von Einem zu wiflen, dann bleibt nur 
dad Andere, und eine Verwechfelung ift unmöglich, Derjenige 
wird allerdings nichts davon wiſſen, daß er zweierlei verwechele, 
ber Erſcheinung und Ding an fich nicht zu unterfcheiden verfteht, 
aber ihm fehlt eben die Einficht in die Beichränftheit der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß. J 

Was v. H. weiter gegen Kant's Aeußerungen über bie 
Thänomena und Noumena ©. 206— 298 bemerkt, ift zuerft 
aus dem Grunde falfch, weil Kant mit dem erften Sate „Nun 
‚Sollte man. denken u. ſ. w.“ ja gar nicht feine Anficht.von ber 
Sache feldft fchildert, fondern er will gerade das, was hier zu 
denken allerdings mahe liegt, berichtigen. Berner, wenn Kant 
S. 208 jagt: es folge natürlicher Weife aus dem. Begriffe. 
einer Erfcheinung überhaupt, daß ihr etwas entiprechen 
müfle, was an fich nicht Erſcheinung ift: fo meint v. H. „Es 
iſt far, daß hier eine petitio principii vorliege.” Denn, bes 
hauptet er, die Einfhränkung, welche Kants transſcen⸗ 
dentale Aeſthetik für den Begriff äußerer Gegenſtaͤnde gegeben 
habe, habe die transicendentale Logik fo weit fortgefegt, daß 
gar nichts Reales außer dem Subjeftiven mehr übrig geblieben 
ſey; fie habe auch den Begriff ver Erſcheinung vernichtet. 
Darum fey es eine Inconfequenz Kant's und ein logifcher Fehler, 
den Begriff der Erfcheinung doch fpäter noch feftzuhalten; auch 
ohne die tranfcend. Analytik läge in dem Argument eine petitio 
prineipii; nad derſelben fey es ein craffer Selbſtwiderſpruch. 
Diefem Tadel gegenüber ift es mir nun. vielmehr Far, daß v. H. 
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weder bie transſcend. Aeſthetik noch die transſcend. Analytik recht 
verſteht. Allerdings geht Kant bei feiner ganzen Kritik von ets 
was Thatfächlichem aus, nämlich davon, daß wir überhaupt 
Erfahrung haben. Dies ift feine petitio principii zu nennen. 
Denn bie unmittelbare Thatfache ift keine Behauptung, die erfi 
noch eines Beweiſes bedarf. Nun zerlegt Kant die Erfahrung, 
und zeigt zuerft in ber transſcend. Nefthetif, daß die einzelnen 
Mahrnehmungen, zu denen unfte Sinnlichkeit von außen erregt 
wird, immer und nothwendig in Formen erfcheinen, bie eben 
wegen ihrer Allgemeinheit und Nothwendigfeit in der Art unfter 
Anfchauung ihren Grund haben. Darum, ſagt Kant, find 
dies nicht Formen der Dinge an fih, und deshalb erfcheinen 
und die Dinge mur in ihnen. So begründet Kant feinen Bes 
griff der „Erſcheinungen“. Wie kann denn darnach v. H., der 
feloft zugiebt: „Wenn bie empirischen Vorftellungen Erfcheinuns 
gen find, fo müflen fie freilich auf ein unabhängiges Etwas 
bezogen werden,“ der alſo Kant vollfommen Recht giebt, nur 
daß hier nicht von einem: bloßen „bezogen werden”, ſondem 
von einer „natürlichen Folgerung, einer nothwendigen Voraus⸗ 
ſetzung“ die Rede ift, — wie fann v. H. ttrotzdem bie Frage 
hinzufügen: „aber wer fagt denn im Voraus, daß fie Erfiheis 
nungen und nit Schein find?” Wer das im Voraus fagt? 
Daß wir, wenn wir, anfhauen, währnehmen, erfennen, eben 
Erwas anfhauen, und nicht träumen, fagt da® unmittelbare 
Bewußtſeyn jeder gefunden Vernunft, und Kant fagt in ber 
transſcend. Aefthetif fehr klar, weßhalb er die Objekte unfrer 
Sinnedanfhauung als Erfcheinungen für uns bezeichnet. Fer⸗ 
ner, in der trandfeend Analytik zeigt Kant die Formen, in de 
nen wir die zeritreuten Wahrnehmungen zur Ginheit und einem 
nothwendigen Ganzen der Crfahrung verfnüpfen. Alſo bat er 
dadurch dad Weſen der „Erfeheinungen“ noch weiter enmeidelt 
und klar gemacht, und wahrhaftig nicht, wie v. H. behauptet, 
vernichtet. Endlich findet v. H., die angeführte Stelle be 
weile, daß Kant hier unter dem Einfluß einer Remtnisceny ber 
Leibnitz' ſchen Erkenntnißtheorde fand, Aber wie kann man folk 
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hen Einfluß behaupten, wenn man, aud nur flüchtig, Kant's 
Lehre von der „Amphibolie der Reflexionsbegriffe“ kennen ger 
lernt bat! Hat dody Kant hier auf das Klarfte den Hauptfehr 
ler der Philoſophie des Leibnig nachgewiefen und fih ihm auf 
das Beftimmtefte entgegengeftellt. Und wo bat Kant auch im 
ber erfien Ausgabe (denn v. 9. fagt, er babe diefe Ana⸗ 
chronismen in der zweiten Auflage befeitigt) angenommen, daß 
ber Verſtand die Dinge erfennt, wie fie an fih find? Das 
gerade Gegentheil lehrt er bier wie dort und nichts Anderes; 
er bat in der zweiten Auflage nur das beleitigt, was, wie er 
erfahren hatte, zum Mißverftändniß jeined Idealismus Veran⸗ 
laffung gegeben hatte; dadurch ſollte nicht, wie v. H. Hd aus⸗ 
drüdt, fein Idealismus an Reinheit gewirmen (Kant Idealis⸗ 
mus ift fein reiner, fondern tsansfcendentaler oder for⸗ 
maler Spealismus), aber er hoffte, daß man daburd das 
rechte Verftänpniß feines Idealismus gewinnen werde. Worin 
er fih freilich täufchte. — 
So bin id v. H. Punkt für Punkt in diefer feiner Bes 
kaͤmpfung ber Auseinanderfeßungen Kants über dad Roumenon 
nachgegangen; denn es ift nicht nur intereffant, fondern auch 
ſehr belchrend, zu erfennen, wie audy ein fonft fharffinniger 
und klar denkender Mann bie Lehren Kant's ſo gänzlich mißs 
deutet habe. Nun muß ich aber ſchließlich hinzufügen, daß eis 
gentlich die ganze Rebe gegen Kant's Roumenon bie hier vorlies 
gende Sache gar nicht recht treffe. Denn v. 9. fieht in Kant's 
Beidrehung des Noumenon feine Begründung bed „trandfcen« 
dentalen Objekts“, und befämpft fie ald folhe. Nun aber fagt 
Kant ©. 209: „Das Object, worauf ich die Erfcheinung über 
haupt beziehe, ift der trandfcendentale Begenftand, d. i. ber 
gaͤnzlich unbeſtimmte Gedanfe von Ewas überhaupt. Diefer 
fann nicht das Noumenon heißen.” Alſo er unterfcheis 
det nody jenes transfcendentale Objekt und das Noumenon. Of⸗ 
fenbar, weil jenes nicht ein ideales Gedankending ift, fondern 
das Etwas, das ber Erfheinung, der empiriſchen Wahrnch- 


mung zu Grunde liegt, aber nicht näher beftimmt werben kann. 
16 * 
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v. H. giebt S. 15 das Refultat feiner biöherigen Bes 
trachtung ausführli an, Indem ich mich auf meine vorſtehen⸗ 
den Gegenbemerfungen beziehe, behaupte ic), daß dieſes Re 
fultat Bunft für Punkt falfch ſey. Die Erfcheinung, d. h. dad 
Dbjeft der Sinnedanfchauung, ift nicht im Einne v. H.'s 
bloß ſubjektiv, fondern hat. empirifche Nealität und Objektivität; 
weder ift dad Wahrnehmen ein fubjektiver Traum, noch der. 
Glaube an die Realität der Erfcheinung ein trügerifcher Schein; 
endlich ift hier gar nicht, wie v. H. ſich ausdrüdt, von einem 
„unabhängigen pofitiven Senfeits des Bewußtſeyns“ bie 
Rede, fondern umgekehrt von. dem, was im unmittelbaren 
Bewußtſeyn jeder gefunden Vernunft liegt. Er verwechfelt 
Bewußtfeyn mit empirischer Erfenntniß, Denn dad trandfcendens 
tale Objekt ift nicht außerhalb unjred Bewußtſeyns, es ift nur 
fein Objekt unserer Sinnesanfchauung. 

. Kant fol nad) v. H. nur durch eine Reminiscenz an Leib⸗ 
nitz verhindert ſeyn, den Verſuch der Anwendung des Jenſeits 
des Bewußtſeyns auf das Bewußtſeyn als Selbſtwiderſpruch 
aufzugeben. Dieſen Schritt aber habe Schopenhauer gethan. — 
Was das Jenſeits ded Bewußtſeyns betrifft, fo habe ich ven 
Irrthum in diefer Beziehung fehon angegeben. Was aber hat 
Schopenhauer denn Anderes als Kant getan? Ich meine, er 
habe den Kant gründlich mißverftanten, obwohl dieſer feltfame 
Kauz meint, Kant habe fich felber vielmehr mißverftanden, nicht 
die Andern ihn. Wenn Kant zeigt: bier und dort habt ihr 
meine Meinung mißdentet: jo erwibert Schopenhauer: Ad 
was! du mieinft. nicht, was du meinft, fondern was die Ans 
dern meinen, daß du meinft! Nun, was meint denn Schos 
penhauer jelbft? Schon das Objektſeyn, fagt er, fey überhaupt 
durch dad Subjektſeyn bedingt und nicht unabhängig, alfo nur 
Erfcheinung.. Darum fönne ein Ding an fid aud durch— 
aus nicht Objekt feyn, es müfle auf einem anderen Ge 
biete liegen. So ift feine „Welt ald Vorſtellung“ Schilderung 
der Erſcheinung, ſeine „Welt als Wille“ die des Dinges an 
ſich. Darin findet v. H. offenbar den Beweis, daß es mit 
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dem transfcendentalen Objekte nichts fen. Aber Schoyenhauer’s 
Rede ift verkehrte. Ganz recht zwar, zerlegen wir den Begriff 
der Erfenntniß: fo unterfiheiden wir das erfennende Subjeft 
von dem erfannten Objeft, das Leptere iſt ohne das Erſtere 
nicht möglih. If Niemand da, der erfennt, fo kann es aud) 
fein erfanntes Obfeft geben. Aber daraus zu folgern: alfo 
wird das Objeft dur das Subjeft gemacht, hervorges 
bracht, ift falſch. Es folgt allein Das daraus, daß der Bes 
griff der Erfenntniß nothwendig zu dem Objekt berfelben da® 
Subjeft verlange, aber audy zu dem Subjefte ebenfo das Objekt. 
Denn ein Erfennendes ift nicht möglich ohne emen von ihm. ers 
fannten Gegenftand. Aber dieſen bringt doch nicht daß erfen- 
nende Subjekt ‘hervor! Dieſe verkehrte Anſicht vom Berhältniß 
des Objekts zum Subjekt und umgefehrt ift ein Hauprfehler in 
Schopenhauer’ Philoſophie. So nennt er die Welt „Vorſtel⸗ 
fung”. Ganz redit, meine‘ Erfenntniß der Welt ift meine Vor⸗ 
ftelung von ihr, aber die Welt felbft ift nicht ein Vorftellen, 
fondern vielmehr der Gegenftand einer Vorftelung. So läugs 
net er das und doch thatfächlich. gehörende Vermögen ber Selbft« 
erfenntniß, weil, wie er fagt, dad, erfennende Subjekt nicht 
zugleih das erfannte Objeft feyn Fönne. Der eigene Leib, meint 
er, fey daß einzige unmittelbare Objekt, die andern Objefte er— 
fchließe der Verſtand durch den Begriff der Gaufalität. Dieſer 
Unfinn fommt von feiner völligen Verfehrung der Vermögen Vers 
ftand und Vernunft. Jener ift ihm das Vermögen der ſinnes⸗ 
anfchaufichen Erfenntniß, diefe das. der Erfenntniß durch Begriffe, 
während es ſich gerade umgefehrt verhält. So beliebt es ihm, 
Alles auf den Kopf zu ftellen. Das Alles find nur Mißver⸗ 
ftändnifle der Lehren Kant's und Fehler einer mangelhaften Selbft- 
beobachtung. Denn allerdings unfere Sinnesanfhauung wird in 
der Empfindung angeregt, aber wir haben in ihr nicht bloß 
dad Bewußtiegn einer negebenen ‚Empfindung, fondern zugleich 
unmittelbar das Bewußtſeyn eines unferer Anfchauung gegebenen 
äußeren Gegenſtandes. Wenn Schopenhauer den. Berftand 
die äuißeren Objekte durch den Begriff der Gaufalität erfennen 
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Laßt: fo widerſpricht er ſich auf eine grobe Weiſe ſelber, denn 
nach ihm ift ja der Verftand gar nicht das Vermögen der Ers 
kenntniß durch Begriffe Das Ding an fich ift freilich nicht 
Objekt der Sinnesanfchauung, denn dieſes ift nur die Erfcheinung 
jenes in der Form meiner Vorftellung, aber dad Ding ſelbſt 
iſt nicht bloß diefe Form. Genug, Schopenhauer d Mißverftand 
beweifet nichtd gegen Kant’d transfcendentaled Objekt. Und id 
flimme mit v. 9. 'darin überein, wenn er fagt, es ändere 
ſich darin nichts, wenn Schopenhauer auch nur vom Objefte 
überhaupt und nicht vom transfcendentalen Objekte rede; denn 
ihm ift jenes ja nur Ptodukt des Subjekts, dieſes aber ale 
Ding an fih nicht eim Begenftand der Erfenntniß, ſondern 
Wille. Das Eine wie das Andere ift Uwerſtand. Bei diefer 
Gelegenheit aber fagt v. H.: „man darf nur nicht, wie dies 
leider häufig genug gefchieht, transſeendent und transfcendental 
verwechſeln.“ Eine fehr begründete Warnung! Es ift auf 
nicht zu läugnen, daß bei Kant zuweilen der Unterfchied dieſer 
beiden Begriffe nicht Aar genug hervortritt, vielleicht, daß ſo⸗ 
gar einmal ein Drudfebler. daran Schuld feyn mag. Doch die 
Erklärung, bie v. H. hier felbft von den Begriffen transfcen 
dent, transfcendental und immanent giebt, ſcheint mit 
nach Kant nicht die kichtige zu feyn. Man vergleiche, was 
Kant darüber S. 340 ſagt. v. H. unterjcheibdet fo: „Immar 
nent ift dad im Bewußtfeyn, im Bereich ver Subjeftivität 
Selegene, — transfcendent das jenfeitd bed Bewußtſeyns 
und der Subjeftieität Gelegene.“ Nach Kant aber it imma- 
nent das in den Schranfen möglicher Erfahrung Liegende, trands 
ftendent, was über biefe Schranfen hinausgehen fol. Darum 
fagt er, ımfere pofitive Erkennmiß ift nur immanent, nicht 
transfeendent. v. H.'s Hinemmilchen von Bewußtieyn und Subs 
jehivität giebt ihm eben feine fehiefe Anſicht von der Sache. 
Denn nun macht er die immanente Erfahrungserfenntnig zu 
einer allein bewußten und nur fubieftiven, das Transfcendente 
aber zum Unbewußten und allem Objektiven. Das if nad 
Kant durchaus falſch. Ebenſo feheint mir v. H.s Auffaflung 
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des Begriffes „trandfeendental” nicht richtig; er fagt: trank 
fcendental aber ift dasjenige Immanente, was als auf ein 
Zransfcendented bezogen gedacht wird, daher Kant „trangicen- 
dental” auch durch „fubjectio“ erläutere (273). So fommt er 
zu dem, was er will, nämlih, das transfcendentale Objekt 
als etwas nur Subjektives darzuftellen. Aber dad transſcen⸗ 
bentale Objekt Kant’ ift das den Objekten ber Sinnesanſchau⸗ 
ang, den Erfheinungen, zu Grunde Legende. Wenn Kant 
S. 240 fagt: „Die Grundſaͤtze bes reinen Beritandes ſollen 
bloß von empiriihem und nit von transfcendentalem, 
d. i. über die Erfahrungsgrenge hingusreichendem Gebrauche ſeyn; 
ein Örundiag aber, ber dieſe Schranfen wegnimmt, ja gar 
gebietet, fie zu überfchreiten, heißt transfcendent”: fo if 
ed allerdings fehr jchwierig, bier bie rechte Unterſcheidung zwi⸗ 
{chen trandfcendental und trandfcendent zu erfennen. Man muß 
andere Erklärungen Kant’ zu Hülfe nehmen. In der Einleis 
kung S. 25 fügt er: „Ich nenne alle Exrfennmiß transſcen⸗ 
Dental, die fich nicht fowohl mit Gegenftänden, fondern mit 
sunfern Begriffen a priori von Gegenfänden überhaupt beichäf- 
tigt." So in der Item Aufl.; in ber 2ten: „fondern mit uns 
ferer Erfennmißart von Gegenftänden, fofern biefe a priori 
möglich ſeyn fol, überhaupt beichäftigt.” Diefe Abweichung 
hat Rofenkranz überfehen, oder er ift wohl über fie als bedeus 
tuugslos hinweggegangen. Mir aber fcheint die zweite Erfläs 
zung weſentlich Elarer zu ſeyn. Darnach bezeichnet Kant mit 
dem Wort „trandfcendental” nicht eigentlich einen Gegenftand, 
fondern eine befondere Erkenntnißart von Gegenftänden, 
And zwar welche? Offenbar die „aus Begriffen a priori“, 
im Gegenſatz zu der aus „empirifchen Begriffen“. Darum 
nannte er feinen Idealiomus ben transfcendentalen. Denn nad 
evapiriichen Begriffen find die Erjcheinungen real, nad) Begrifs 
fen a priori aber ift ihre Borm ideal. So redet er auch in 
Beziehung auf ben Raum ©. 38. Da nun unfere pofitive 
Erkenntniß immanent if, db. 5. auf Erfahrung beruht, und 
diefe wieder zu Einem Theile ſinnesanſchaulich ift: fo haben - 
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wir nur eine beſtimmte Erkenntniß von Gegenſtaͤnden nad) um: 
pirifchen Begriffen, nicht nach Begriffen a priori. Denn woll 
ten wir von dieſer letzteren Erkenntnißart, der transſcendentalen, 
Gebrauch machen, fo würde unfere Erkenntniß nicht mehr im— 
manent ſeyn, ſondern transſcendent. So und mır fo allein 
ſcheint mir Kant's Unterſcheidung klar zu ſeyn. So läßt ſich 
auch verſtehen, weßhalb Kant S. 273 „transſcendental“ zwar 
nicht, wie v. H. behauptet, durch „ſubjektiv“ erläutert, fon 
dern die trandjcendentale Realität, von welcher: er dort redet, 
als ſubjektive bezeichnet, nämlich weil es bie Nealität der rei- 
nen Bernunftbegriffe ft: Hält man meine Erläuterung 
feft: fo wirb man auch nicht finden, daß Kant ſelbſt, wie v. H. 
behauptet, an den angeführten Stellen transfeendental und trand- 
feendent verwechfelt; - das fcheint v. H. nur darum fo, weil er 
den Begriff „trandfcendental” nicht richtig gefaßt hat. Es wäre 
denn doch audy mehr als wunderlich, es wäre unbegreiflich, 
wenn Kant dieſe Verwechſelung ſich hätte zu Schulden kommen 
luſſen, da doc der Begriff des Transſcendentalen in ber von 
mir angegebenen Weife dem Kant ganz eigenthümlich ift. Der 
Philofoph des Unbewußten verwirrt ſich aber die ganze Sadıe 
mit feinem’ „Bewußtfeyndinhalt und Jenſeits ded Bewußtſeyns“, 
wovon bei Kant nichts fteht. Er fagt: „Das Objekt überhaupt 
iR der Bewüßtfeynsinhalt, imfofern er von: der Form des Bes 
wußtfeynd oder von dem Alte des Bewußtwerdens unterfchieben 
wird; es ift daher ein Widerſpruch, daß das Jenſeits ded Bes 
wußtſeyns Objekt ſeyn könne.” Da fehen wir offenbar die Ges 
neſis de8 „Unbewußten”. Aber v. H. trägt den Widerfprud 
erft durch feine falfche Auffaffung hinein. Die Sadje fteht bei 
Kant fo. Das Objekt überhauft ift das transfcendentale Objeft, 
das dem empirifchen Objekt, der Erfekeinung, zu Grunde Liegt, 
aber nicht wieder ein finnesanfchauliches, empirifch beftimmtes 
Dbjeft feyn kann. Ich meine, das fey ſehr Har, und welde 
Widerſpruch wäre darin? „Es iftein Widerfpruh, daß ic 
etwas fol denfen Ffönnen, was. nicht mein Gedachtes, d.h 
Gedanke wäre”, fagt v. H. So? Allerdings, Gedanfe ift Ge 
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danke; aber ver Gedanke ald Thätigfeit mieines Denkens in mir 
und der Gegenfland diefes Denkens, — iſt das nicht awelerlei? 
„Der Gedanfe kann nicht aus der Haut des Gevankens fahren,” 
fagt v. H. Ich fage: ja wohl fan er das, er geht hinaus 
in die Unendlichkeit. Als mein Denken ift er nur in mir, aber 
Gegenſtand, Objekt des Denkens ift nicht bloß, was in mir 
ift, fondern aud die ganze Welt außer mir. „Diele einfade 
Wahrheit, daß Alles, was ich vorzuftellen vermag, durchaus 
nichtd Anderes, ald meine Borftellung, was ich zu benfen. ver 
mag, nichts Anderes ald mein Gedanke feyn kann, — dieſe 
einfache Wahrheit ift der Urquell alles ſubjektiven Idealismus,“ 
fagt v. 9. Ich aber: Diefe. einfache Wahrheit ift eben das 
nowrov weudog auch bei Schoperihauer. Man ſieht nicht, wor: 
auf Fried aufmerkffam gemacht hat, daß viele Wörter auf „ung“ 
eine doppelte Bedeutung haben, eine fubjeftive und eine objektive, 
Sch nenne z. B. diefen Baum meine Anſchauung, infofern id) 
ibn anſchaue. Die Thätigfeit des Anfchauens ift in mir, aber 
der Baum, der Gegenſtand meiner Anſchauung iſt doch nicht-in 
mir! So muß man auch bei demfelben Worte „Vorſtellung“ 
unterfcheiden dad Vorftelen und den Gegenftand des Vorſtellens, 
ebenſo bei „&edanfe” das Denken und das Objekt des Denfend. 
— Alſo nur aus Nichtverftänpniß des. Idealismus Kant's kann 
v. 9. ſagen: ' „alle Begründungen für den -fubjeftisen Idealis⸗ 
mus find Sirkefanzerei ;" denn: Kant's Idealismus ift -ja. gur 
nicht in dem Sinn, den v. H. ‚damit. verbindet, ein.fubjeftiver, 
wie ja auch Kant ihn nicht fo nennt: „Die ganze Tragweite 
und die unerbittliche Conſequenz feines: Brincips der Spealität 
von Raum, Zeit und Kategorieen habe Kant nicht eingefehen.“ 
Aber diefe Conſequenz ift nur die Folgerung aus einer grundfals 
chen Auffaffung ienes Princips. Was Kant bemerft itberbbie 
Art der Anſchauung und des Verſtandes, wodurd die Dinge 
an fidy erfannt werben fünnten, hat feinen feht guten Sinn in 
Beziehung auf die Art, wie er das Wefen unferer Erfenntnig 
Ihildert, obwohl er S. 211 fagt: ein ſolcher Verftand fey ein 
Problema, von welchem wir und nicht die geringfte Vorftellung 
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feiner Möglichkeit machen koͤnnen. Kant lehrt, unfere Erkennt 
niß komme zu Stande durch Sinnlichkeit und Verftand; ver 
möge jener nehmen wir bad Gegebene wahr, mit dieſem benfen 
wir. Dies ift der Grund der Beichränftbeit unfrer Erkenntniß; 
wir müflen und finnlicy erft die Anregung dazu geben Laflen, 
und koͤnnen unfere Berftandeöformen nur auf. das uns fo Ge 
gebene anwenden. Diele Beichränftheit wärde demnach ba auf 
gehoben jeyn, wo die Anichauung zugleich intellektuell, nicht 
finnlich, Verſtand wäre, oder der Berftand nicht durch Begriffe 
dächte, nicht diskurſiv, fondern intuitiv, allo anfchauend wäre. 
In dem Einen wie in bem Anderen liegt für uns ein Wider 
ſpruch. Unfer Verftand muß fich in der Anſchauung, bie finn 
li ift, die Objekte geben laſſen, ein folcher intuitiver Ber 
ftand, etwa ein göttliher, würde nit gegebeng Gegen» 
fände vorftellen, fondern durch feine Borftellung würden bie 
Gegenſtaͤnde felbft zugleich gegeben. v. H. nennt dies eine 
fchöne Bemerkung, aber Kant habe nur einen Zuſatz vergeflen. 
Doch ich meine, dieſer Zufag war an jener Stelle Kant's gan 
unnöthig und überflüffig, Wichtig zwar, ein folcher göttlicer 
Berfkand würde auch nicht, wie ber unfere, das Geſchaͤft ber 
Reflexion, des Wiederbewußtſeyns haben, Dies Time aber nid! 
vom Berftande ber, fondern weil bie ganze göttliche Erkenntniß⸗ 
weife eine andere wäre, in der nämlich nicht, wie bei der unſri⸗ 
gen, die unmittelbare Erkenntniß und das Wiederbewußtwerden 
derfelben getrennt wären. Diefer göttliche Verſtand wäre nit 
bloß, wie v. 9. fagt, dad abfolute Denken, wir fönnten 
ihn ebenfo gut abfolutes Anfchauen nennen. 

v. H. ſchließt diefen Abjchnitt mit den Worten: „So fehen 
wir auch diefen Anlauf Kant’ verunglüdt, um den Wahrneh⸗ 
muggen eine mehr ald fubjeftive Realität zu exwirfen.“ Id 
darf meine Gegenbemerkungen fo fihließen: Der ganze Anlauf, 
den 9.9. bier Kant machen läßt, war unnöthig, denn es ftand 
und fchon nad dem erften Abfchnitte fe, daß Kant's Erſchei⸗ 
nung in dem Einne, ben v. H. damit verbindet, durchaus 
nicht etwas bloß Subjeftiord ſey. JIm Uebrigen fanben wir in 
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biefem zweiten Abjcehnitt nur Migverftändniffe der Aeußerungen 
Kant'd über das trandfeendentale Objekt. In Hinficht dieſer 
will ich hier gerne zugeben, daß allerdings Kant felbft zu ihnen 
Beranlaffung gegeben habe, und zwar durch den ſchon vorhin 
von mir getadelten Abſchnitt „Phänoınena und Noumena”. 
Denn in ihn find Noumenon, Ding an fih und Idee nicht 
Kar und fiharf genug von einander unterfchieben, fontern fcheis 
nen zumeilen in Eins zu verſchwimmen. ber nad Kant felbft 
iR dad transfcendentale Objekt, dad Ding an ſich, nicht Nous 
menon in pofitivem Sinne, und die Ideen find nach im Nous 
mena, entftanden durch Trugſchlüſſe der reinen Vernunft und 
einen unvermeidlichen Schein. Das num ift ein Irrthum Kant's, 
ein folcher Schein befteht nicht und kann nicht befteben, bie 
Vernunft kann ſich nicht felbft durch Trugſchluͤſſe täufchen, wenn 
fie diefelben als folche erfennt. Fries bat hier das Richtige 
nachgewieſen durch feine Lehre vom negativen Urjprung ber Ideen. 
So iſt auch das trandfcendentale Objekt Kant's, das Ding an 
fh, und die Idee wohl zu unterfcheiden. Jenes ift ihm das 
unbefannte und unerfennbare X, das ber Erfcheinung, dem em⸗ 
pirffchen Objekte zu Grunde liegt, und er erfannte nicht, Laß 
die Ideen, ftatt durch Trugichlüfie entflanden, abfolute Bes 
ſtimmungen ber Kategorien der Relation burdy Negation ber 
Schranfen ihred mathematifchen Scyematismus feyen. 


— —— 


Unterſuchungen über die Ideenaſſociation 
und ihren Einfluß auf den Erkeuntuißakt. 
Don 
Mar Schiegl. 


Erſte Hälfte 


Es ift immer ein hoͤchſt mißliches Gefchäft gegen Beſtehen⸗ 
des und Althergebrachtes zu Felde zu ziehen. Jeder, der dieſed 
thut und neue Anſchaungen geltend machen will, erſcheint als 
Revolutionaͤt und hat, wenn nicht Alle, fo doch bie Meiſten 
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gegen ſich. Es liegt in einem ſolchen Unterfangen eben ber 
Schein einer: gewiffen Anmaßung, eines Beſſerwiſſenwollens, 
und das verzeiht man dem Ffeden Unternehmer nicht fo leicht. 
Allein wie fol denn ein Bortichritt in der MWiffenfchaft möglih 
feyn, wenn jede Neuerung und jede angeftrebte Verbeſſerung 
des Bisherigen ald eine Sünde an der Wiflenfchaft betrachtet 
wird? Sollen wir denn ewig beim Alten ftehen bleiben, ſelbſt 
wenn wir die Unzulänglichfeit deffelben Klar erfannt haben? Ger 
wiß nicht! Wenn ich daher hier Althergebrachtes angreife, fo 
möchte dieſes kecke Beginnen dadurch einiger Maßen ſich entichuls 
digen Iaffen, daß es mir nicht um eine Revolution, fondern 
um eine Evolution zu thun ift. Ich’ will nicht mit der ganzen 
biftorifchen Vergangenheit brechen, fondern auf Grund berfelben 
aus ‚dem Hergebrachten Neues entwideln und die Mängel ted 
Alten zu verbefiern fuchen. 

Der Gegenftand vorliegender Unterfuhung iR 
die Sdeenaffociation und vornehmlich der Einfluß derfelben auf 
ben Erkenntinißakt. Ic glaube nämlich Far erfannt zu haben, 
daß ſich mit der bisherigen gewöhnlichen Erfenntnißtheorie we⸗ 
der die Möglichkeit des Irrthums, noch das Berftändniß ber 
Erfahtung erklären läßt. Beides nun durch die Einwirkung ber 
Speenaffociation auf ben’ Erkenntnißakt zu erflären, iſt der letzte 
Zweck dieſer Abhandlung. 

Mit dem Beginn der neueren Philoſophie trat die Frage 
über den Erkenntnißgrund in den Vordergrund, eine Frage, die 
man fich früher nie aufgeworfen. Bor Kant bildeten fid 
hauptſaͤchlich zwei grundverfchiedene Theorien aus: die fen- 
fualiftifche (Empirismus, bis hinaus zum Materialiämus, 
vornehmlich vertreten von Lode, Condillac und die franz. Ency— 
clopäpdiften) und die idealiftifhe Erfenntnißtheorie (ver 
treten durch Eartefius, Malebranche, Spinoza, Leibniz ıc.). Ind 
Extrem verfolgt, zeigte fic ihre Einfeitigkeit, welche nun Kant 
zu verfößnen ſuchte. Das Refultat feines Kriticismus war: 
Das Erkennen ift das Produkt zweier Faktoren, des erfennenden 
Subjeftd und. der Außenwelt. Letztere Tiefert den Stoff, Erftered 
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giebt .die .Forın, durch welche erft. eine. zufammenhängende Er⸗ 
fenntniß möglid wird. Anfchauungen ohne Begriffe find ‚blind; 
Begriffe. ohne Anfchauungen leer. So verföhnte er jene beiden 
extremen Richtungen. — Nach ihm verfiel: die Philofophie ei 
nerfeits in einen Dogmatifchen Idealismus. (Kichte, Schel⸗ 
ling, Hegel) anderſeits neigte fie zum Empirismus (Her: 
bart), "während ber moderne Materialismus Moleſchott, 
C. Bogt, L. Buͤchner ꝛc.) nur eine Erneuerung des franzöftichen 
Materialismus des 18. Jahrh. ift (wol. Ulrici, Gott u. der 
Menſch 1..Bd., Leipz. 1866, S. 2). 

So fehr nun auch die kantiſche Erkenntnißtheorie, welche 
ſeitdem beftändig unter dem Namen eines „Realidealismus“ ober 
„Idealrealismus“ wiederfehre, die infeitigfeiten ber fenfualis 
ftifchen wie der ibealiftifchen Erfenntnißlehre vermieden und übers 
wunben zu haben fcheint, fo ift diefelbe dennoch völlig unfähig 
das Raͤthſel des menfchlichen Erkennens genügend. zu erflären 
und hat wieder ihre eigenthümlichen Schwierigkeiten. Denn ift 
ed richtig, daß alle Erfenntniß nur aus diefen beiden Faftoren 
(Berftand und Sinnlichkeit) ftamme, dann läßt es fich ſchwer ers 
flären, wie Täufchungen und Irrthümer möglich feyn 
fotlen. Kant fühlt dieſes feldft fehr wohl und fagt in feiner 
Logik (W. W. ed. Hartenftein Leipz. 1838, J. Bd. S.380): „Wie 
Irrthum in formaler Bedeutung des Wortes d. h. wie die ver⸗ 
ſtandeswidrige Form des Denkens möglich iſt: das iſt ſchwer zu 
begreifen, ſowie es überhaupt nicht zu begreifen iſt, wie irgend 
eine Kraft von ihren eigenen wefentlichen Geſetzen abweichen. 
ſoll.“ Der Grund des Irrthums kann alfo im Berftande. felbft 
nicht liegen. Er fann aber auch in den. Sinnen nicht liegen; 
denn diefe urtbeilen ja nicht. Da wir aber trogdem in unferem 
Erkennen vielfachen Störungen, Täufchungen und Berirrungen 
ausgefept find und weitaus öfter irren, als die Wahrheit fin« 
ben, fo muß offenbar außer jenen beiden Faktoren auf unferen 
Erfenntnißaft noch ein dritter Faktor wirken, welcher uns 
im Erfennen des Wahren flört, und den Schein für die Wahr⸗ 
heit vorfpiegelt und auf Jrrwege leitet. Und dieſes führt mich 
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über Kant hinaus. Es zwingen uns bie vielfachen Störungen, 
Verwechslungen, Taͤuſchungen ꝛc. im Erfenntnißakte auf bie Cri⸗ 
flenz eines. weiteren Faktors zu fchließen, welcher dieſelben ver 
urſacht, da fie fih aus jenen beiden andern Faktoren allein 
nicht erflären laſſen. So hat auch Leverrier aus ben Störun 
gen ber Balm des Uranus die Eriftenz des Neptum erfehloffen 
und diefen neuen Planeten gefunden. 

Und wer ift nut diefer mächtige Dämon, der mit und 
dieſes trügerifche Spiel der Täufchung treibt? Kein Andere 
als unfere Speenaffociation. Um indeflen ihren merfwürs 
digen Einfluß auf den Erfenntnißaft nachweifen zu können, mil 
fen wir und vor Allem eine nähere Kenntniß der Ideenaſſocia⸗ 
tion felbft und des menfichlichen Denkens und &rfennend über 
haupt verichaffen. Ich beginne baber damit, die wifienfchaftliche 
Werthloſigkeit der fog. vier Geſetze der Ipeenaffociation aufzuzti⸗ 
gen, und dann das meines Erachtens allein wahre Geſetz derſel⸗ 
ben aus dem Wefen des menschlichen Denkens und Erfennend 
heraus zu entwideln. 

Es ift eine allgemein zugeflandene Thatfache, baß in 
unferen Borftellungen ein gewiſſer Zuſammenhang waltet, daß 
fie fi in gewiſſen Verbindungen wiebererweden, und man hat 
diefe merfwürdige Erfcheinung „Ideenaſſociation“ genannt. 

Ueber den Werth und bie Bedeutung derfelben fcheint man 
ſich indeſſen ſeltſamer Weiſe noch fehr im Unklaren zu befinden. 
Wenigſtens wird der Ideenaſſociation in philofopbifchen Lehr 
bücdyern oft nur mit ein paar Worten gedacht und mehr als bie 
fog. A Geſetze berfelben befommt man gewöhnlich nicht zu lefen. 
So fam es denn, daß dieſer Gegenftand noch außerordentlich 
dunfel ift, und wie Ulrici fagt, „ber wiflenfchaftlichen Begrüns 
dung und Aufklärung“ noch „dringend bebarf*. 

Ueber die Entſtehung der Ideenaffociation 
haben ſich nun zwei verſchiedene Anfichten gebildet. Die Einen 
behaupten, die Borftellungen verfhmelzen und affo> 
ciiren ſich von ſelbſt. Dieſes iſt die ſog. Verſchmelzungstheo⸗ 
tie, welche von Herbart, Benefe und ihren Anhängen 
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aufgekellt un vertreten wird. Die Anderen dagegen meinen 
die Ideenaſſociation berufe auf einem Afte ber 
Selbftthätigkeit der Seele und dieſe Anfchauung wird 
vornehmlich von Ulrici vertreten. Bon der Ridhtigfeit ber 
Verfchmelzungstheorie konnte ich mich nicht überzeugen und habe 
daher für Ulrici Partei genommen. Indeſſen fehe ich vor ber 
Hand von diefer Streitfrage ganz ab. Sie Löft fi ohnehin im 
Laufe der Unterſuchung ganz von ſelbſt. Was aber bie Widers 
legung ber Herbart⸗Beneke'ſchen Theorie beirifft, fo verweife 
ich auf die ſpecielle Kritit der Herbartifchen Theorie bei Ulrici, 
Bott und der Menih S. 505 Anm, und weiter S. 508 - 524. 
Beide Parteien erfennen nun an, daß die Ideenaſſociation 
nah gewiffen Geſetzen erfolge. An diefe wollen wir uns 
test machen und zeigen, baß dieſelben wiſſenſchaftlich werthlos 
find und nur die Bereutung empirifcher Regeln haben. Man 
nimmt gewöhnlich vier folcher fog. Geſetze an. Sie lauten: 

1) Das Geſetz der Achnlichkeit: „Aehnliche Vorſtellun⸗ 
gen weden einander." 

2) Das Geſetz des Eontraftes: „Bontraflirende Bors 
ſtellungen weden einander.” 

3) Das Geſetz der Everifteny: „Borftellungen, die auch 
nur durch Zeit und Raum mit einander verbunden find, weden 
ſich gegenfeitig.“ 

4) Das Geſetz der Succeffion: „Borftelungen werten 
fih in derſelben Ordnung, in welcher fie urfprünglich in uns 
hervorgetreten waren.“ (WB. Efier, Piychologte. Muͤnſter 1854. 
€. 157 ff) 

Daneben eriftiren auch andere Definitionen. So behauptet 
z. B. J. H. v. Kirhmann in feiner „Lehre vom Wiſſen“ (Philoſ. 
Biblioth. Berlin 1868. 1. Bd. ©. 12): „Das Gefeh ber 
Sdeenaffociation ift, daß von Vorſtellungen, welche zugleich ober 
unmittelbar einander folgend in der Seele geweien, bie eine 
oder die erfle, wenn fle in der Seele fpäter auftritt, die andere 
wieder erweckt.“ 

Doch ich verzichte darauf mich auf weitere Modiſtcationen 
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einzulafien und gehe ſogleich zur Kritit diefer angebliden 
Bel etze über: 

- Allerdings. läßt fih al’. dieſen ſog. Geſetzen eine gewiſſe 
empiriſche Berechtigung nicht abſprechen; nach Umſtänden kann 
es ja vorkommen, daß ſich Ideen nach dem einen oder anderen 
dieſer Gefetze erwecken und iſt auch thatſaͤchlich der Full — aber 
wiſſenſchaftlichen Werth haben dieſe Formeln nicht; ſie fagen 
nur was ſeyn kann, nicht aber was ſeyn muß und warum. 
Sie find auch nicht nach einem beſtimmten Princip aufgeſtellt, 
fondern zufällig aus ber. Erfahrung aufgelefen und zufammen- 
geftellt, von Anderen vermehrt oder vermindert, oder anders 
gefaßt. Kurz ed find empirifche Regeln, aber feine wii» 
fenfhaftlichen Geſetze. Ze J 

Die empiriſche Regel unterſcheidet ſich nun vom wiſſen⸗ 
fſchaftlichen Geſetze dadurch, daß dieſem aprioriſcher Gehalt zus 
kommt, d. h. daß es allgemein und nothwendig gilt, jene nicht. 
Bloße Regeln geſtatten Ausnahmen: „Keine Regel ohne Aus—⸗ 
nahme,” Geſetze dagegen müſſen ausnahmslos gelten, duͤrfen 
feine Ausnahmen zulaſſen: denn würden: fie diefes thun, fo 
würden fie den Charakter ihrer Allgemeingültigfeit. und Noths 
wenbigfeit, worin. ihre wiflenichaftliche Bedeutung befteht, eins 
büßen.und ‚wieder zu bloßen Regeln herabſinken. 

Nun verhalten fich aber die Regeln zum Geſetz wie die 
Arten zur. Gattung: In jeder Regel muß, wenn etwas Wah⸗ 
res, daran jeyn fol, das wilfenfcheftliche Geſetz implieite enthals 
ten feyn. Obige vier Regeln wären demnach nur einzelne Fälle 
(Arten) eines viel allgemeineren Geſetzes (Gattung) und dieſes 
Geſetz muß, wenn jene Regeln wahr feyn follen, implicite in 
ihnen enthalten ſeyn. 

Nun iſt nicht zu leugnen, daß unſere Ibeenaſſociation 
ſich haͤufig nach. dieſen Regeln richtet, ja daß, wenn man -biefe 
ſaͤlſchlich ſogenaunten vier Geſetze der Ideenaſſociation, wie es 
in, der Mnemotechnik geſchieht, praktiſch verwerthet, wirklich bie 
gewuͤnſchte Reproduktion der auf Grund jener Geſetze verbunde⸗ 
nen Vorſtellungen wieder eintritt. Etwpas Wahres iſt alſo un⸗ 
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bedingt an ihnen. Es muß daher in diefen. Regeln das geheim« 
nißvolle Geſetz ber Ideenverbindung implicite enthalten feyn, und 
unſere Aufgabe ift ed nun, baffelbe aud.jenen zu entwideln. . 

Betrachten wir dieſe A Regeln näher, fo finden wir, "daß 
fie alle das Gemeinfame haben, daß fe ſich auf Verslei— 
ch ung zuruͤckfuͤhren laſſen. 

Zu dieſem wichtigen Reſultat ſind auch (on Andere gen 
fommen. So ſetzt 3. B. Herm. Rothe: in. feinem.. „Ratschiganus 
ber Mnemotechnik“ (Leipz. 1863 ©.29 f.) gang nörtrefflich: aus⸗ 
einander, daß allen 4 Geſetzen ber Ipeenafloctation „die Bezo⸗ 
genheit der Vorſtellungen“ zu Grunde liege. „Schon 
um bie Objekte zweier gleichzeitiger Vorftellungen; zumächft eben 
als zwei von einander verfchiedene zu erkennen, mußte ‚bie Seele 
fie miteinander vergleichen. Beide Vorftelungen find: folglich 
mehr ober weniger auf einander bezogen” u. f. w. 

Aller Ipeenaffociatipn liegt fonach eine Bergleihung 
zu Grunde. Bekanntlich iſt nun das Band, welches die ein“ 
zelnen Borftelungen einigt, Fein phyſiſches, ſondern ein ideales. 
Durh ein. unſichtbares Band: an einander :gefnüpft weden ſich 
die Vorſtellungen gegenſeitig. Wenn fi) nun alle jene foger 
nannten Gefege auf eine Vergleihung, auf ein „Bezogenſeyn 
auf einander” zurüdführen laflen: was fönnte dann wohl das 
Band feyn, das fie zufammenfetiet? Offenbar nichts‘ anderes 
ald das tertium comparationis. Denn überall wo Bern 
gleihung ift, da müflen ſich auch tertia comp:. finden. Dem 
nah. würde das Geſetz der Idernaſſociation lauten: 

Alle möglihen Ideen. können fid erweden, 
wenn, fie nur durch tertia comparationis mit ein- 
ander verbunden ſind, d. h. irgend. einmal in irgend iwels 
eher Beziehung mit einander verglichen wurden: . Der Bezie- 
bungspunft:wäre dann ihr einigenbed Band. | 

Auf diefes Eine allgemeine Gefeg laſſen ſich num’ leicht 
bie bisherigen ſog. A Geſetze ber Ideenaſſociation zurüdführen. 
Sie find nur einzelne Fälle deſſelben. Aehnlichkeit, räumliche 
und zeitliche Coeriſtenz und Succeſſton find einzelne tertia 
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esmpatatiouid, eoncrrie Erſcheinungen des Geſetzes, aber 
nicht das Geſetz feiber, Auch. contraſtirende Vorſtellungen haben 
Beziehungspunkte (tert. comp.); denn contraͤre Gegenſäatze find 
ja gleichartig, während der contradictoriſche Gegenſatz nur logi⸗ 
ſche Rtalität hat. 

Es iſt daher durch Induktion hoͤchſt waheſcheinlich ge⸗ 
macht, daß Das eben aufgeſtellte Geſetz wirklich das waͤhre Ge⸗ 
ſeß der Idtenaſſociation fey. Damit koͤnnen wit uns aber nicht 
begnügen, Unſere Aufgade wird jetzt ſeyn, den aprisriſchen 
Gehalt dieſes Geſetzes, ein ſolches ſoll es ja ſeyn, nachzuweiſen— 
Jedeo wiſſenſchaftliche Geſetz muß nämlich allgemein und noth⸗ 
weindig guͤltig ſeyn. Dieſe Allgemeinhelt und Nothwenbigkeit 
aberhaupt kann nun ihren Grund entweder in den Dingen has 
den, in der Ginerleihelt der Objekte (in der Sinneswahrneh⸗ 
mung) oder in der Weſrusgleichheit aller Menſchen. Erſteres 
iſt der Standpunkt bed Dogmatiemus, ein, wie Kant gezeigt, 
unhattkarer Standpunkt; wir ſtellen Uns dahet auf den ande 
sen, auf den auch Sant ſich geſtellt, Auf ven "Giandpunft bes 
Krititiomus, und ſuchen nun vie ſubjektive Allgemeingül⸗ 
tigkeit und Rothwenbigkeit des Geſetzes der Dbeenaſſociation 
nachzuweiſen. Dieſes gefchieht enlwerbrr vutch Zutückflihrung 
eines Satzes auf bie gemeinfame Organifation Weſensgleich⸗ 
heit) der geſammten Menſchheit d. i. aller jener Individuen, bie 
untet den Begriff Menſch fallen und gleichmaͤßig organiſirt ſeyn 
müſſen, um unter dieſen Begtiff. zu fallen, ober dadurch, daß 
wir zeigen, daß ein. beſtimmter Satz nur die nothwendige Con⸗ 
ſequenz eines allgemein gültigen menſchlichen Geſetzes IR, 

Ich werde nun zu zeigen verſuchen, saß ſith unſer Ges 
feg.der Ibeenafforiantion huf das Geſttz bes menſch⸗ 
lichen Dentens nnd Erkeunens zurädführen läßt 
Daher muß ic, vorerft vom wenſchlichen Denken und Erkennen 
ron ſprechen. 


Das Problem des menſchlichen Denkens. 
Mm die Loͤſung pſychologiſcher und erkennnißthrorctiſcher 
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Fragen hat ſich in unfeen Tagen namentlich Wrofefioe Ulrici in 
Halle verdient gemacht. Ulrici ſuchte nämlich in feinen verſchie⸗ 
denen Schriften (Syſtem ber Logik, Leipz. 1852 5, 13 f.; Com⸗ 
pendium der Logik, Leipz. 1860 S. 20 f,; Gott und der Menſch, 
Leipz. 1866 S. 293 und namentlih ©. 239}. und an vielem 
anderen Stellen) nachzuweiſen, daß allem Bewußtſeyn md Dens 
ien eine unterſcheidende Thätigkeit zu Grunde Hege, 
„Alle unſere Vorſtellungen, ſagt er, elle Wohrnehmungen und 
Anſchauungen von ben mannigfaltigen Dingen außer uns, wie 
Alles, was wir von und ſelbſt wiſſen und was wir wiffentlich 
thun und laſſen, burz her geſammte Inhalt unſeres Bemußtr 
ſeyns und Selbſtbewußtſeyns, beruht auf der umderſcheidenden 
Thaͤtigkeit und erhaͤlt nur durch ſie feine Beſtimmtheit für das 
Bewußtſeyn“ (Comp. d. Zug. S. 28), | 

- Diefem Reſultat der Unterfuhungen Wirle’s ftimme ich 
vom ganzen Herzen bei. Auch mir fcheint derſelbe das Richtige 
getroffen zu baben, wenn er das Denken ld eine unterſchei⸗ 
dende Thätigleit bezeichnet. Mir ſehen es ja überall :. wir koͤn⸗ 
nen nichts wahrnehmen, nichts denken, was nicht ein Unter 
ſchiedenes wäre, 

Indeſſen bünkt mic, daß dem Unteiſcheiden doch noch eine 
andere Thaͤtigkeit naͤmlich ein Vergleichen vorausgehe, deren 
Reſulicn erſt dus Unterſcheiden if, Die Gründe, die mid bes 
wegen, in dieſem Punkte von Yiriei abzuwmeichen, find in Kürze 
folgende: 
EEs iſt nicht einzufehen, . ‚wie ih zwei Obiefte von einan⸗ 
Der unterfcheiben fell, ohne Daß und ehe ich beide mit einander 
verglichen hate. Ich kann doch 3. B. nicht jagen, wie viele 
Fenſter ein. Haus habe, ohne daß und ehe ich meinen Blid 
Über :biefelben bingleiten Heß d. h, fie verglichen habe, Es if 
ferner eine Thatfache, daß apir und erft in Folge wieberholten 
Vergleichen der Unterſchiede der Dinge bewußt werden. Se 
mehr wir die Dinge vergleichen, deſto mehr, unterfcheiden wir 
fie. Sagt man aber, ich müfle, um ein paar Dbielte mit ein⸗ 
ander vergleichen zu koͤnnen, hiefelben erſt als zwei unterſchieden, 
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d. hſſid von einander gefchieden, einander gegenübergeſtellt ha⸗ 
den, ſo iſt das richtig; allein ich Hätte fie doch überhaupt nicht 
als wel 'unterfcheiden - können, "werk ich nicht‘ zuvor auf dad 
eine dann auf das andere Objekt geblidt b. 6. beide auf ein⸗ 
ander bezogen, verglichen haͤtte. 
Der wichtigfte Grund aber iſt der, ben: Pr im Folgenden 
näher erörtern will, daß nämlich: äller Unterſchied ſubjektiv⸗re⸗ 
latio iſt, d. h. von dem Standpunkt meiner Vergleichung ab⸗ 
haängt, daß es mithin keinen abfoluten, objektiven ober gegebenen 
Anterfſchied. geben kann. Mus diefer Relativitaͤt deſſelben folgt 
Har, daß uller Unterſchied ein’ Vergleichen voraueſeri wm et 
das Produkt der Bergleihüng-ift, : | 

Aus diefen Gründen muß ich behaupten, deß allem Un- 
terfcheiden ein „Vergleichen“: zu. Grunde: liege, daß mithin 
bie primitive Thätigkeit unſeres Denfens ‚ein „Bergleichen”, das 
„Anterfcheiden” aber: erſt das Reſultat dieſes Vergleichens ſey. 
Beide verhalten fich wie Thaͤtigkeit und: That, wie Urſache und 
Wirkung ;: Eines if nur-die andere Seite des: Anderen. Es 
find nicht zwei verſchiedene Thaͤtigkeiten, ſondern es iſt immer 
nur ein und dieſelbe Thätigfeit, die in ihrem Anfangs⸗ 
punkte „verleihen? in ihrem ndpunlte ‚unterfgeiden‘ 
heißt. En re Be 3 5 
7.0 :Spdeffen iſt dieſe Differenz mit Wlrict nicht ſo bebeuiend, 
als es ſcheinen moͤchte da: auch er mnertennt, daß das „Bes 
ziehen” ein nothwendiges Moment jedes Aktes der unterſchei⸗ 
venden Thatigkeit ſey (Comp. d. Log. 2. Aufl. 1872 ©. 36). 
Nun And aber „Beziehen“ und: „Vergleichen“nur verſchiedene 
Worte für. ein und dieſelbe Thätigkeit. Beides iſt ein: wechſel⸗ 
ſeitiges Betrachten zweier oder mehrerer Objekte mit ber ber 
wußten oder unbewußten :Abfidyt, dadurch ihre Identitaͤt oder 
ihren Unterſchied feſtzuſtellen. Jedes derartige: wechfelsweife Be⸗ 
trachten heißt ein „Beziehen ;" : „Vergleichen“ aber wird dieſes 
Beziehen genannt, wenn die Objekte gleichartig“ find. Inveifen 
wird im gewöhnlichen Sprachgebrauch zwifchen beiden Begriffen 
gar nicht unierſchieden und‘ «8 werben beide. als ſynonym ges 
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braucht, da:.fie ja doch an und für firh ein und biefelbe Thä⸗ 
tigkeit bezeichnen. Wir ſitreiten uns ‚daher Schlieplich ;höchftens 
um ben Ausdrud, indem ich den Begriff. „Vergleichen“ tm 
Anfhluß on das populäre Sprachbewußtſeyn und um eine eins 
fadyere Terminologie zu. erhalten in. einer allgemeineren Bedeu⸗ 
tung faffe als. Ulrici. Im Refyltat kommen: wir ja ohnehin auf 
dafielbe hinaus. Auch mir ift dad Denken ſchließlich ein ie 
terfcheiden” und alles Gehachte ein „Unterfchiebenes”. — 

Da nun fein Unterfcheiden ohne Vergleichen moͤglich iR, 
mithin alles Unterfeheiden ein: Vergleichen nothwendig voraus⸗ 
fest, fo habe ich ein Recht damuf, Alles, was Ulrici für feine 
unterfcheidende Thaͤtigkeit anführt,. für meine vergleichende Thäs 
tigkeit -in Anfpruch zu nehmen und ich verweiſe daher zur näher 
ren Begründung meines Principe: „Altes Denken ift Vers. 
gleichen”, auf das was Ulrich in feinem „Syſtem der Logik“, 
„Compendium der Logik", „Spott und der Menſch“ ıc. für feine 
untericheidende Thätigkeit vorbringt. Ich müßte ſonſt großen 
theild nur wiederholen, was Ulrici bereits ‚gejagt. 

Geſtützt auf- das Refultat der Unterfuchungen Ulrici's und 
obige Auseinanderſetzung ‚der beiden Begriffe Vergleichen ‚und 
Unterfcheiden, behaupte ich -daher: Alles Denken ift nichts 
anderes als Vergleichen, Unter Denken aber veritehe. ich 
diejenige Thätigfeit der Seele, welche. der Erfahrung die Fotm 
gibt, welche die Erfahrung eben zur menfchlichen Erfahrung 
macht, kurz die formichaffende Thätigfeit der menſchlichen Seele. 
Alles Denken, Erkennen, Urtheilen, Schließen, Berbinden, 
Trennen, Schägen, Zählen, Meflen, Wägen, Betrachten, Stu⸗ 
diren, Erwägen, Addiren, Subtrahiven ac. ac. iſt nichts anderes. 
als ein Bergleichen bez. Unterfcheiden, iſt ein. und dieſelbe 
Thaͤtigkeit und nur nad) ben verſchiedenen Gefßcheshunften, nach 
welchen ſie ausgeübt wird, wird ſie verſchiedentlich benannt. 

Und was iſt nun das Erkennen? Das Erkennen iſt je⸗ 
denfalls ein Akt unſerer Denkthaätigkeit. Bafle :ich num dieſen 
Denkakt in feiner Thaͤtigkeit, fo fann ich mit Recht, alles: rlen⸗ 
nen ein Vergleichen nennen, Richte ich mein Augenmerk dage⸗ 
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gen auf das Reſultat biefer Thäͤtigkeit, fo muß ich fagen, das 
Erlennen iſt Unterfcheiden, das Erkannte ein Unterſchiedenes. 
ir kommen hiermit zu folgendem Principalfah! 

Als Denken iſt Vergleichen; Ades Erkennen 

beruht auf Vergleichen, Bft Unterfcheiden. 
: Dentken und Vergleichen, Erkennen und Unterfcheiden find 
volfommen identiiche Begriffe, bie -jeberzeit für einander gefeht 
werden dürfen umd im praktiſchen Leben and) beſtandig für ein⸗ 
ander gebraucht werden. — 

Was nım den Grab der Gewißheit unfere® Princips ber 
trifft, fo muß ich geftehen, es bat nur affertorifche und keines⸗ 
weged apodiktiſche Gewißheit. Die Erfahrung zeigt, es ift fo; 
warum? weiß ich ebenfo wenig, wie der ®eometer mir ben 
Grund fagen kann, warum der Raum gerade 3 und nicht 2 
oder A Dimenfionen hat. Reste Principien ‘haben immer nur 
wflertorifche und nie apodiktiſche Gewißhelt. 

Es wäre überhaupt eine contradictio in adjecto von eis 
nem lebten Princip mit apodittifcher Gewißhelt zu fprecen. 
Senn alle apovittifche Gewißheit beruht auf dem Satz vom Wis 
derfpruch. Nun Aaffen fich Bie letzten Principien mit dem Sag 
vom Miveripruch wohl prüfen, haben aber nicht den Grund 
Ihrer "Wahrheit in demſelben Cogl. Kant Kritif d. reinen Bern.; 
WB. W. ed. Hartenftein Bd. U S. 46). Alle apodiktifche Ges 
wißheit ift fomit eine nach dem Sa vom Wiverfpruch abgelei- 
tete. Da ſich aber die legten Principien nicht weiter ableiten 
laſſen, fondern vielmehr alles Mebrige felbft aus ihnen abgelei⸗ 
tet iſt, fo können fie aud) nie apodiktifche, fordern immer nur 
aflertoriiche Gewißheit haben, 

Zu demfelben Refatrat kommt auch Aldi in feinem „Syr 
Mm ber Logik“ &. 25. Der Beweis ber Orundvorausſetzun⸗ 
gen ber Philofophie, fagt er dort, If „wur ihre unleugbare 
Tharfächlichkeit.” 

Das einzige materielle Kriterium ber Wahrheit ober Un⸗ 
wahrbeit, das wir haben, if Die Uebereinſtimmung ober ber 
Widerſpruch mit der Erfahrung. An fe alſo muͤſſen wir appel- 
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liren. Sie beftätigt die Richtigkeit der mathematiſchen Geſehhe, 
fie. beſtaͤtigt auch, daß allem Denken und Handeln her Men⸗ 
ſchen ein vergleichender beyey. uterſcheidender Geiſt zu Grunde 
liegt, In der Praxis muß die Theorie ihre Wahrheit geigen. ++ 

Ein ſchlagender Beweis für die Richtigkeit und Allge⸗ 
meingäültigfeit unſeres Denk.» und Erfenntnißprindns iſt die Sin- 
neswahrnehmung. Wobin wir nämlich Biden, überaf nehmer 
wir Unterfrhiede in wen Dingen wahr, Aa jedes Ding iſt ſelbſt 
nichts anderes als ein Unterſchiedenes, benn wir wärben nicht 
von Dingen fprehen, wenn wir nicht das Kine von dem Ar 
deren untericheiden wuͤrden. 

Es if nun aber .Har, daß wir Beine Unterſchiede wahr 
nehmen Löten, ‚mern umfer Denken und Erkennen wicht par⸗ 
gleihende und unterſcheidende Thätigkeit wäre, Der Grund, 
warum wir Usterfchiede wahrnehmen, liegt fomit zunädyt nicht 
‚in den Dingen, ſondern in ber Beichaffenheit unſeres 
Denfvermögend, und wenn wir Unterfchiede erbliden, ſo iſt 
biefes hiermit nur eine Folge unſerer Organiſation. Mithin 
richtet fih unfer Erkennen, wie ſchon Kant fo ſehr bes 
tonte, niht nad ben Dingen, fonbern bie Dinge ilr 
fen fih nad unferen Vermögen richten. Buy darum 
nehmen wir Unterfchiede wahr, weil wir unterſcheidende Weſen 
ſind; anders organifirte Weſen würden weder Dinge noch Un⸗ 
terſchiede in den Dingen erblicken. Unſere ganze Weltanſchguung 
At alſo nur die Folge unſerer eigenthümlichen Organiſatiom. 
Mr faſſen die Melt :in unſerer Weiſe auf. Unſere Weiſe aber, 
menſchliches Denten, ift Vergleichen bezw. Unterfcheipen; mir 
smürften baher die Welt als einen: Complez von Dingen, von 
Anterſchieden auffaffen und koͤnnen fie nicht anders benfen, auch 
wem wir anders mohten. en 

. Der Menſch muß ſich alle Die Wek wa einer beitimmten 
Mosm wenfen, bie ibm in feier Vernunft vorgezeichnet ik. Er 
muß Dinge und Unserfiede in det Welt exblicken und hann 
ſich die Welt auch nicht anders denfen, ale frine Bermägen eß 
verlangen. Wie fehr ‚unfere ganze Weltanſchauung von bieler 
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vergielthenden und unterfcheidenden Thätigfelt abhängt, werben 
wir unten noch ſehen: es geht nur fo wiel in unfer Bewußtſeyn 
ein als wir verglichen‘ und unterſchiedin haben. -- Was baher 
der Menſch in ſich alifnimmt, iſt feine That und die Welt in 
unſerem Bewuſeyn ift fein bloßed Spiegelbild der Außenwelt. 

Wenn’ ich nun aber einmal weiß, ich muß mir die Welt 
fo denken, wie ich fie mit denke, und kann fie nicht anders . 
denfen, aud wenn ich anders wollte, dann kann's mich eigent- 
cd wenig kümmern, ob die Welt in der Wirklichkeit aud fo 
it, wie ich fie mir denfe, ich kann fie ja doch nimmer anders 
denken als meine geiftige Organifation mir vorfchreibt. Indeſſen 
Täßt auch diefe Frage fich entſcheiden und ein einfaches Raiſone⸗ 
ment wird uns zeigen, daß der Unterfgien-ats folder 
in deh Dingen nicht erifliren: Tante - 

Allet Unterföhied iſt naͤmlich relativ, "Se: nachdem. ich ein 
Döjett fo oder fo vergleidhe, iſt das oder jenes fein Unterſchied. 
Der Unterſchied ift alfo nichts Feſtes, Bleibendes in den Din- 
gen, fonbern -ändert fi) mit dem Stanbpunft meiner Verglei- 
Hung. Bergleiche ich 3.28, zwei Menfchen in Bezug auf ihre 
‘Haare, ' To unterfcheider ſich der eine vom andern z. B. durd 
Schwarze Haark, während. der andere blonde hat. Dieſes if 
alſo ihre Unterfchten. Vergleiche ich dagegen beide in Hinficht auf 
ihre Befchäftigung, fo ift der eine ein Handwerker, der andere 
lein Gelehrter, und: nun liegt hierin ihr Unterſchied, während 
bie Haare keinen Unterſchied für ihre Befchäftigung ausmachen 
und gleihgüftig find. Nun fage mit Einer, ohne fich auf 
einen befiimmter Standpunkt zu ftellen, was iſt der 
Unterfchied: diefer Beiden Individuen? wodurch unterfcheiden fie 
fi) von einander? Kein: Menſch ift: im Stande hierauf eine 
Antwort zu geben; denn was er immer antworten würde, wäre 
eben fo relativ wie dad bereitd Erwähnte und lediglich von dem 
Standpunft bedingt, ben er gewählt. Es nügt auch nichts. zu 
Hagen: der Unterſchied beider Tiege in der Summe ihrer unter 
ſcheidenden Merkmale; denn alle dieſe find fubjektiv, können 
daher auch in ihrer Gefammtheit keinen objektiven Unterfchiet 
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begründen. : Es gibt aljo feinen objektiven abfolu- 
ten, vom Subjekt unabhängigen Unterfchied; aller 
Unterſchied ift vielmehr fubjektis, relativ d.h. er hängt von 
jubjektiven :Standpunft unferer Bergleihung ab. 
Daher kann der Unterſchied als folcher (al6 obſektiver Unter⸗ 
ſchied) in den Dingen ſelbſt nicht exiſtiren. | 

Freilich faͤllt es und unendlich. ſchwer, dieſen Sat Pr be 
greifen, und. man.wird erflaunt fragen: Wie ein Baum, ein 
Haud, ein Gebirge ıc. dad wären’ feine:Unterfchiede? . Allein 
man vergißt eben, daß wenn wir .fagen, wir fehen: „eiwaß*, 
wir unbewußt ſchon unterfchieden haben, und daß wir nur beß- 
halb Unterfcyiede erblicken, weil wir eben unterſcheidende Weſen 
find... Die. Dinge muͤſſen ſich ja nad) unferen Vermoͤgen richten 
und nicht umgekehrt. Es ift daher auch verzeihlich, wenn es 
und fo Schwer. fällt jenen Sag zu begreifen, da ınıfere ganze 
Organifation und :nöthigt, wohin wir bliden Unterfchiede wahr: 
zunehmen. Wein eine nähere Reflexion zwingt und: doch zu 
geftehen, daß der Unterfchted als folcher nicht in den Dingen 
exiftiren fönne, da berfelbe nur das Produkt unferer unterfcheis 
denden Ihätigfeit, und von dem fubjektiven Siandpuntt unſerer 
Vergleichung bedingt iſt. 

Dieſer Satz verwickelt uns indeffen. in eine bedenkche 
Antinomie. Freilich iſt es klar bei der Relativität. und: Sub⸗ 
jektivitat alles. Unterſchiedes, daß derſelbe als folder .in den 
Dingen nicht exiftiren kann; es ift aber ebenſo klar, daß wir 
feine Unterſchiede ans den Dingen. herausleſen könnten, wenn 
ſolche in denſelben nicht waͤren. Jene Reflexion negirt den Un⸗ 
terſchied in den Dingen: .diefe: poſtulirt ihn. Dieſen Wider⸗ 
ſpruch loͤt nun: Das Geſetz der Coeriſtenz. 

Es iſt eine Thatſache, wohin wir blicken überall nehmen 
mir Unterfchiede wahr. Der Unterſchied kann aber als. folcher 
in den Dingen ſelbſt nicht eziftiren, er ſoll jedoch und muß 
in denfelben eriftiren, da wir fonft Feine. Unterfchiede wahrneh⸗ 
men könnten, alfo: fann er in den Dingen nur coerk 
ftiren, d. h. Die unterſcheidenden Merkmale roexiſtiren in bei 
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Dingen neben anderen Merkmalen, die keinen Unterſchied be⸗ 
gründen. Ih nenne dieſe wichtige Folgerung bad Geſetz ber 
Cotriſtenz. Mir müfen demnach fagen:. Allerdings find 
Dinge und überhaupt Unterſchiede in ber Welt; aber fie exiſti⸗ 
zen wicht als folche, als fertige obfektine Unterfchiede im dog⸗ 
matifchen Sinne, fondem nur als Umterſchiede ber Bo, 
tenz, ber Möglichfeit nach, d. h. jedes Ding und jeder 
Theil eined Dinges Int die Befähigung in fh, ift dazu an⸗ 
gelegt, Unterſchied werden zu können. Die Welt und jebed 
Ding iſt ein Complex von unendlich vielen möglichen 
Unterfhieden, und es kommt nur auf den fubieftisen Stand⸗ 
punkt meiner Bergleihung an, ob id) diefen ober jenen mög 
lichen Unterſchied ‚zum wirklichen Unterichied made, In der 
Melt coerifiren alle Unterfchiede heißt nicht, fie find 
nicht vorhanden, ſondern ſie find vorhanden aber nur der Potenz, 
der Möglichkeit nah. Wirklich werden die Unterſchiede erft 
in unſerem Denfen durch die vergleichende und unterfcheibende 
Thaͤtigkeit defjelben. 

Damit ift jene fcheinbare Antinomie gelöft und es iR ge⸗ 
geigt, Daß die beiden Säge: „der Unterfchieb exiſtirt als fol- 
cher in den Dingen felbft nicht“ und „ed müffen Unterſchiede in 
der Weit exriſtiren, da font Feine Unterfchiebe wahrgenommen 
werden :könnten”, feinen Widerſpruch enthalten. 

Dieſes Geſetz iſt in feiner Anwendung von größter Trag⸗ 
weite. Indeſſen kann ich mich hier darauf nieht einlaſſen, ba 
‚ed mich zu weit führen würde, Es ‚genügt mir die durchgaͤngige 
Subjeftinität unſerer Weltanfshauung gezeigt gu haben. Es if 
durchaus nicht zufällig, :beß. wir "die Welt als cinen Compler 
von unendlich vielen: Dingen, die Dinge wieder als einen Com⸗ 
lee won vielen Merkmale, Beſchaffenheiten, Gigenschaften, 
Atomen, Monaden ıc. m. dentenz: Dinge, Merkmale u. |. w. 
all' dieſes ſind nichts anderes als Produkte unſever vergleichen⸗ 
den rein. unterſcheidenden Thaͤtigkett, es ſind Unterſchicde umb 
wir müſſen uns die Welt als einen Complex von ‚unenblith vie⸗ 
den Unterſchieden denken, weil. wir unterſcheidende Weſen find. 
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So ift unfere ganze Weltanfhauung unfere fubjet; 
tive Shat und nichts weniger als das bloße Abbild der wirk⸗ 
lichen obiektiven Außenwelt ·· 

Ich kehre zuruͤck zu dem Satze: alles Grfeanen beruht 
auf Vergleichen, ift Unterſcheiden. „Vergleichen“ beißt nun 
nichts anderes‘, als zwei ober mehrere Objekte under einen ger 
meinfamen. Grfichtöpunft (feriium. wosap.) zufammenftellen und 
ihr Verbaͤltniß zu diefem zu beſtimmen. Gin. folder gemeinfar 
mer Beziehungspunft muß immer vorhanden ſeyn, ». 4. die 
Dinge, die ish vergleichen will, mäflen „gleichartig“ ſeyn, wenn 
eine Vergleichung uns hiermit poſitive Erkennmniß moͤglich feyn 
fol. Wo fein tert. comp, da ift auch Fein Vergleihen möglich, 
Daher lautet Dad erſte Geſetz aller Erbenninißmoͤglichkeit, das 
Geſetz der Bleihartigkeit: Gleichartiges wird durch Gleiche 
artiges und nicht durch Ungleichartiges erkannt. Alſo Indivi⸗ 
duum durch Individuum, die Art darch Vergleichung mit ans 
deren Arten, Gattung durch Gattung, Hiſtoriſches durch Dis 
ſtoriſches, Chemiſches durch Chemiſches ıc. 

Dieſes Geſetz iſt fo allgemein bekannt, daß ich michts 
weiter burüber zu ſagen brauchtr. Ich erwähnte es hier wur, 
um wid fäter Darauf berufen zu Finnen, — 
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Bevor ich num wieder auf bie Ideenaſſociation ibengehe, 
muß ich nad) ein Thema berühren, welches für wie fpätere Un⸗ 
terfucyung ebenfalls von Michtigfeit äft, nämlich die Frage über 
die Entftehung ded Bewußtfeyns. 

Aush über. dieſen Punkt Hat Alrici wohl bie trefflichſten 
Aufſchluͤſſe gegeben, indem er (Bott u. d. M. ©. 274-3675 
Comp. der Log. ©. 18f. u. a. a. O.) eingehend nachzuweiſen 
ſuchte, daß dad Bewußtſeyn auf derſelben unterſcheidenden Thaͤ⸗ 
tigkeit beruhe, die wir bereits als Denkthaͤtigbeit kennen gelernt, 
Sch ſtimme ihm auch hierin vollftaͤndig bei. 

Wenn aber. dad Vewußtſeyn auf -Kuterfcheiden. hernhi, ſo 
wird man mir auch zugeben, daß es auf Vergat ich u hemcht, 
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ba alles Unterſcheiden, wie oben gezeigt, ein Vergleichen vor 
ausſetzt. Demnach erfcheint mir dad Bewußtfeyn als dad Pro 
duft einer gewiffen Entwidlung, welche mit Vergleichen beginnt 
und mit. Unterfehelden endet. Zu 

‘Weber biefen Entwidlungsproceß laͤßt fich im. Allgemeinen 
Folgendes fagen (Detail findet ſich bein Wirte Gott u. d. M. 
S. 274 — 362: Wir werden und ber Dinge, bie um uns her 
vorgehen, nur dann bewußt, wenn fie eine Beränberung unfe 
ed Zuftandes herbeiführen. Nur bie Veränderung ober genauer 
ber Unterfihied zwifchen früher: und jet fommt uns zu Bewußt⸗ 
feyn und zwar muß derſelbe mit einer gewiffen Stärke auftreten 
(vgl, Die Unterfuchungen E. H. Weber?d und Th. Fechner's 
über den Staͤrkeunterſchied zweier Sinneseindrücke; Ulrici Gott 
ud M. S. 236 f.). Doch vermögen "wir auch durch einen 
fpontanen Aft der. Seele uns Dinge. zum Bewußtſeyn zu brins 
gen, die und fonft nicht zum Bewußtſeyn Tamen (3.3. das 
gleichmäßig auf uns Einmirkende), wenn wir aus irgend einem 
Sntereffe unfere Aufmerkſamkeit darauf richten. Aber auch hier 
ft das Gegebenfenn eines möglichen Inhalts ded Bewußtſeyns 
und. eine gewiffe Baffivität, in welche er und verfegt, wenn 
wir fie auch nicht mehr fühlen, ba wir uns daran gewöhnt 
haben, die Vorbedingung des Bewußtſeyns. 

Das Bewußtiſeyn ſelbſt nun entſteht durch einen Akt der 
Unterſcheidung, indem wir durch unbewußte, unwillkuͤhrliche 
Bergleihung unſeres früheren Zuſtandes mit. dem jetzigen, den 
Unterſchied beider wahtnehmen und fuhlen, daß wi. Andete ge⸗ 
worden ſind. 

Dadbdurch nun, Haß wir bie Urſache anſerer Beiränfung, 
de — Einnedempfindung, Yon unferem Selbſt unterfcheiden, kom⸗ 
men wir zum Bewußtſeyn, daß überhaupt etwas auf: uns 
wirt, Damit weiß ich aber noch nicht, was auf. mic) einwirkt, 
dr ih ich Habe noch Fein Bewußtfeyn, kein Berftändniß und eine 
Eıfenntniß des Gegenftandes, der mid in Pafftvität ver⸗ 
ſetzt und fich mir -aufgedrungen hat.» Um un:aus ‚meiner Bes 
ſchraͤnkung herauszukommen und mir‘ ein Berftändniß meiner 
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Empfindung zu verfhaften, vergleiche ich ben Inhalt meiner 
Empfindung mit anderen früheren gleichartigen Inhalten meines 
Bewußtſeyns und gewinne fo. das klare Bewußtieyn des Ge⸗ 
genſtandes, der ſich mir aufgedrungen. Dieſes Stadium 
des Bewußtſeyns, in welchem uns bad Verſtuͤndniß ber: Erfah⸗ 
rung aufgeht, heißt der Erfennthißaft, von dem wir Naheres 
unten ſprechen werden. 

Der Gegenſtand meiner Empfindung wird mir alſo dadurch 
bewußt, daß ich ihn mit anderen gleichartigen Inhalten meines 
Bewußtfenns vergleiche und ihn von. venfelben unterſcheide. Dies 
ſes aber fegt voraus, daß ich den Inhalt meiner Empfindung 
zuerft in fich felbft, im feinen Beftanbtheilen unterſchieden habe, 
was ich freilich erfi genau in Folge der Vergleichung mit ande 
en gleichartigen Vorſtellungen zu Stande‘ bringen ann. : Allein 
wenigftens die Form, den Umriß meines Inhaltes muß ich im 
Allgemeinen unterfchieden haben, ehe ich daran fann, ihn mit 
anderen Umriſſen zu vergleidyen, 

Im Entwidlungsprozeß bes Bewußtfeyns von 
dem unbeſtimmten Gefühl der Beſchraͤnkung unſeres Daſeyns 
angefangen bio zum Haren Verſtaͤndniß des Gegenſtandes, ver 
dieſe Hemmung verurſachte, duͤrften ſich hiermit folgende 3 
Stadien mis Beſtimmtheit unterfcheiden laflen: 

Vorbedingung des Bewußtſeyns iſt ein halt 
der eine. Veränderung in meinem Daſeyn hervorruft and 
mit einer: gewifſen Stärfe fi) mir aufbrängt. Dadurch werde 
ih in eine gewiſſe unfreiwillige Spannung und: Pafftvität 
verſetzt, welche mich veranlaßt, meine Aufmerffamfeit auf die 
Urſache derfelden, den Eindruck, den ich erleide, zu richten, 
d. h. diefe zu vergleichen und zu unterfcheiden und fie mir das 
durch zum Bewußtſeyn zu bringen. 

Im erfien Stadium num vergleiche ich anwillkuhelich 
meinen jetzigen beſchraͤnkten Zuſtand mit dem früheren: und uns 
terſcheide meine Beſchränkung von meinem Selbſt als dem Be 
ſchraͤnkten, das Objekt meines Bewußtſeyns von mir ſelbſt als 
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bewußtem Subjelt und gelange fo zum Bewußtſeyn, daß ct 
was auf mich wirft. 

Im zweiten Stadium vergleiche ich ben Inhalt mei⸗ 
nee Empfindung in fi ſelbſt, d. h. in feinen Beſtandtheilen 
und wnterfcheide wenigſtens dem allgemeinen Umiß deffelben. Ich 
bringe mir alfo ven Inhalt meiner ‚Empfindung im Allgemei⸗ 
nen zum Bewußtfeyn. 

Im dritten Stadium endlich unterfcheibe ich den Ins 
halt meiner Empfindung von anderen früheren gleichartigen In⸗ 
halten meines Bewußtſeyns, wodurch ich dann ein Berftänbniß 
ber Empfindung .:erlange unb das Ilare Bewußiſchyn, die Er⸗ 
fenntniß_ des Gegenflandes, der auf mich wirft, ger 
wimmne. | 
So »ikl über ben Entwiclungebrveeß des Bewußtſeyns. 
Machen wir und jest den Unterſchied zwiſchen Bewußt⸗ 
ſeyn und Erfenntaiß klar. Beide Begriffe werden häufig 
verwechfelt; fie find aber nur verwandt umd nicht identifh. Ber 
wußtſeyn emtfieht naͤmlich dadurch, daß wir einen gegebenen, 
fid) aufdrängenden Inhalt von und ſelbſt ald dur) denſelben 
beichränften Wellen, ein Objekt des Bewußtſeyns von und 
ſelbſt als bewußtem Gubjeft unterfcheiden. Das Erken⸗ 
nen dagegen beſteht darin, daß wir irgend einen Inhalt unſe⸗ 
red Bewußtſeyns won einem andern Inhalt deſſelben umterſchei⸗ 
ven. Im Erkenntnißakte alſo unterfdeiden wir ‚zwei Objekte 
des Bewußtſeyns von einander, im Bewußtſeynoproceſſe dage⸗ 
gen ein ſich aufdraäͤngendes Objekt von uns felbft ald bewußtem 
Subjekt. 

Mad dan Selb ſtbewuahaſe yn betrifft, ſo iſt dieſes 
mr eine ſpeeielle Art bed Bewußtſeyns, ein Bewußtſeyn, deſſen 
Gegenſtand mein eigenes Selhbſt iſt. Im Selbſtbewußtſeyn un⸗ 
terſcheide ich meine eigenen Zuſtaͤnde, Vorſtellungen, Gefühle ıc., 
kurz meine Daſeynsweiſe add bie meinige ‚von ‚mir ſelbſt als 
dem bewußten Grunde derſelben, mein Ich als Objekt meines 
Bewußtſeyns von meinem Ich als bewußtem Subjekt. „Das 
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Selbſibewußtſeyn hat dad Vorſtellende ſelbſt Ann Gegenftande” 
(Reinhold, Theor. d. Vorſtell. Berm. S. 326), — 

Endlich ift, da nichts Inhalt meines Bewußtfeyns wer⸗ 
den Tann, was ich nicht von mir felbft unterfcheide, mir is 
Nichtich, als Objekt gegenüberftelle, alſo zum Gegenfland einer 
Borſtellung mache, unfer ganzes bewußtes Beiftedle» 
ben in Vorftellungen erfchöpft. Alles mas nicht Ge⸗ 
genſtaͤnd einer Borftelung ift oder werben Tann, kommt und 
nicht zum Bewußtſeyn. Gefühle, Triebe, Wille, Ideenaſſdeia⸗ 
ton, ja mein Bewußtſeyn ſelbſt und bie vergleichende und uns 
terfcheidende Thaͤtigkeit ſelbſt, auf welches jenes beruht, kurz 
al dieſes ift und völlig unbewußi und vollzieht ſich völlig uns 
bewußt in uns. Nur wenn wir das Eine ober Uindere zum 
Segenftand einer Borftelung machen und fo uns daſſelbe als 
Objekt bed Bewußtſeyns gegenüberftellen, gewinnen wir ein Bes 
wußtſeyn unferer Zuftände und Thätigkeiten, — 

Mäher auf das Problem des Bewußtfeynd einzugehen iſt 
bier nicht der Ort, Wir reichen mit dent Orfagten für die ſpaͤ⸗ 
tere Unterfuchung aub Was aber die Beneke⸗Herbarti⸗ 
Ihe Theorie des Bewußtfeyns betrifft, wonach die Em⸗ 
pfindung bei gehöriger Stärke das Bewußtfegn unmittelbar mit 
fich führe (Veneke definirt z. B. dad Bewußtſeyn geradezu nid 
„Stärfe deB pſychiſchen Seyns“, Lehrb. der Pſychol. 1845 
$. 57 Anm), fo verweiſe ich auf bie treffliche Widerlegung 
derfelben bei Ulrici, Gott u. der Menſch S. 285 — 288; 301f.; 
484 fg, u. 0.0 O. — 


Das Geſetz der Ideenaſſociation. Aprioriſcher des 
halt deſſelben. Ipeengänge Wechſel der Einfälle 

Ich kehre nun wieder zu meinem eigentlichen Thema zuruͤck. 
Es Handelt fi darum, ben apriorifchen Gehalt des oben aufs 
geftellten Geſetzes der Ideenaſſociation nachzuweiſen. 

Mir haben oben bereits durch Induktion gefunden, daß 
aller Wahrſcheinlichkeit nad das tert, comp., ber Bezie⸗ 
hungspunkt, das Band ber. eingelnen Vorflelungen in des Ideen⸗ 
afjociation fey. 
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Du Debuftion aus dem Erkenntnißprincip aber ge 
langen wir zu folgenden Reſultaten: Da alled Denken Berglei« 
hen, alles Erkennen hiermit Unterfcheiden ift, da ferner auch 
unfer Bewußtſeyn .nur auf biefer vergleichenden und unterfcheis 
denden Thätigfeit beruht, . fo. kann nichts in unfer Bewußtfeyn 
eingehen, : nicht& gedacht und erfannt. werden, ohne vorher. ver⸗ 
glichen worden zu fen In jeder Sinneswahrnehmung liegt das 
ber. bereit :vodg. .. Sobald idy fage ,. ich fehe „etwas“, muß id, 
wenn auch unbewußt, fchon verglichen und unterfchieden haben; 
denn jedes „Etwas iſt fihon: ein Unterfchiedened. . Wo aber 
Unterſchirdenes iſt, da war Vergleichung und wo. Vergleichung 
ift, da muͤſſen ſich auch tertia comparatienis finden, denn 
eine Vergleichung ohne Vergleichungspunkte iſt nicht denkbar. 
Da nun alle Vorſtellungen nur durch Vergleichen in unfer Ber 
wußtſeyn eingehen koöͤnnen, fo wird jede neue Erfahrung im 
Erkenntnißakte bereit&.mit.dem früheren durch tertia comp. 
verbunden, und es-ift: daher Togiich fehr wohl denkbar und ges 
rechtfertigt, daß das Band ‚der Ipeenafjoclation. fein anderes fey 
als dieſe Bezichungspuntte. 

Das Reſultat der Induktion und Deduktion wuͤrde ſich 
alſo decken. Allein Induktion giebt nur Wahrſcheinlich—⸗ 
keit, Deduktion fagt mur,. daß etwas möglich ſey; bie 
Nothwendigkeit folgt aus keinem von beiden. Entſcheidend 
für ben wiſſenſchaftlichen we dieſes Geſetzes ift daher erft 
Folgendes: 

Wir haben oben gefehen, daß unſer Erkennen ſich nicht 
nach den Dingen, ſondern die Dinge ſich nach unſerem 
Erkennen, nach unſerem Vermoͤgen richten müſſen. 
Baher kann auch dad Geſetz der Ideenaſſotiation feinen Grund 
nur in unſeren Vermoͤgen, nur-in unſerer eigenthüm— 
kichen allgemeinmenſchlichen Organiſation haben. 
Unſere Organifation nun befleht darir, daß Alles, was in 
unfer Bewußtſeyn eingeht, vorerſt verglichen, und unterfchieden 
werbeit "muß - and’ ebeit durch ’Hiefe: Thätigfeit in unfer Bes 
wußtſeyn aufgenommen wird. Alſo muß das Gefeg der Ideen 
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affociation nothwendig in diefem Vergleichen feinen 
Grund haben und aus dem Begriff des Vergleichens de⸗ 
ducirt werden koͤnnen. Dann kann dad ideale Band ber Vor: 
ſtellungen aber fein anderes feyn, als dad tertium comp, 
denn nur durch diefes werden zwei BVorftellungen im Erfennts 
nißafte mit einander verbunden, und weil nun eben Alles, was 
in und eingeht verglichen werben muß, und nur durch Verglei⸗ 
dung in uns eingehen kann, fo ift Alles durch tertia compa- 
rationis mit einander verbunden und das Geſetz der Ideen⸗ 
affoctation kann nicht anders lauten als: 

Alle mögliden Vorſtellungen Fönnen fid er- 
weden, wenn fie nur durch tertia comp. mit ein» 
ander verbunden find, d.h, irgend einmal verglichen 
und unterfchieden worden find. 

Diefed Gefep bat aprioriſchen Gehalt, da es ſich 
nur als eine Confequenz der eigenthümlichen geiftigen Organt- 
fation des Menfchen erwies, und ift fomit nicht wie jene Regeln 
ein empirifches, fondern ein nothwendig und allgemeingültiges 
alfo wiffenfhaftlihes Geſetz. Wie dad Princip des 
Denkens für alle Menfchen gilt, fo auch dieſes Geſetz ber Ideen⸗ 
aſſociation, da ed nur ein Ausflug, eine nothivendige Folge⸗ 
rung aus jenem Denkprincip ift. 

Es wundert mich fehr, daß Ulrici dieſes Geſetz nicht fand 
und fich lieber in feiner Darftelung der Ideenaſſociation (Gott 
u. d. Menſch S. A97—537) mit dem Hergebrachten begnügte, 
anftatt feine Principien auch hier praftifch zu verwerthen, Wie 
nahe er daran war, dieſes Geſetz zu finden, zeigt feine Bes 
antwortung der Frage: Wie ift Erinnerung möglih? S. 473 
— ATA, 

Man darf ſich indefien die Ideenaſſociation nicht vorftelfen- 
al8 eine einzige endlofe Reihe aneinandergefnüpfter Vorftellun- 
gen, fondern ähnlich wie bie Gänge eines Bergwerfes, in 
welchem ſich immer ein Gang vom anderen abzweigt, und von 
diefem fich wieder andere abzweigen, und wieder verbinden in 
infin. Denn durch jede neue Erfahrung, welche mit ben frühes 
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ren verglichen wird, entſtehen neue Verbindungen, neue Idren⸗ 
gänge, und fo fann eine Vorftellung mit hundert anderen Bor 
ſtellungen verknuͤpft feyn und baher auch mit Hundert verfchiete- 
nen Ideengängen, je nüchtern ich eben einmal bie betreffente 
Borftelung mit biefer oder jener andern Borftellung verglichen 
habe. 

Daraus erklärt fih auch der Wechfel der Einfälle, 
dag mir z. B. bei dem Namen Dresden bente bie berühmte 
Bildergalerie, morgen ein Treumd, ber dort wohnt, übdermer- 
gen ein unangenehmer Vorfall, der ınir dort begegnete, in Erin⸗ 
nerung kommt. Die Borftelumg die ich mit von Dresden ges 
macht, tja mit allen anderen Borfielungen verfmäpft, mit 
denen ich fle verglichen, und dadurch mit hundert Zpeengängen in 
Verbindung gebracht. Es Fommt daher nur auf bie zufädige 
Beranlaffung an, vb wir bei der Vorſtellung Dresdens biefe 
oder jene Verbindung wieder zum Bewußtſeyn kommt. 

Den Inhalt der Ideenaffociation bildet bie pe 
fammte Erfahrung. Im Ahr ift all unfer Wiſſen beichloffen. 
Alle Erfahrungen, die wir in jebem Augeblick durch die Sinne 
machen, gingen ohne fle fofort für uns wieder verloren. Im 
Geifte Tann feine Erfahrung (Borftellimg) allein ſtehen; wir 
fönnten und an fie nicht mehr erinnern, da und das Mitiel 
hierzu fehlte. Die Ideenaſſociation aber ift das Mittel 
und an die gemahten Erfahrungen wieder zu erin— 
nern, umd darum müflen alle Erfahrungen in biefelbe aufge 
nommen werben, wenn Fe nicht fofort wieder verloren gehen 
ſollen. Diefes gefchieht auch anmwilltührlich in Folge des Den 
Eend (Vetgleichens) und Erkennens von jelbit, indem hierdurch 
jede neue Erfahrung mit den früheren durch tertia comp. vers 
Sunden und dadurch der Ideenaſſociation :einwerleibt wird. 

Auf der Iprenaflociation beruht auch unfer ganzes Wi ſ⸗ 
fen. Ohne fe wäre weber ein zuſammenhaͤngendes Denken 
(Contmuität) noch ein Willen überhaupt möglich. Ohne fie 
gäbe es Feine Geichichte, Feine Philoſophie, mit eiwen Wort 
feine Wiſſenſchaft. Ja sch kann mir gar nicht denken, wie wir 
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ohne fie auch nur für ben Augenblick leben Tönnten, geſchweige 
bean ein Bewußtſeyn von unferer Vergangenheit hätten. Bon 
einer Zuſammenfaſſung ber mannigfaltigen Erfahrungen in ber 
Einheit bes Bewußtſeyns könnte feine Rebe ſeyn. Wir koͤnn⸗ 
ten und weder timmliche Ausdehnung noch zeitliche Succeſ⸗ 
fion vorftellen, ba wir immer ohne Sheenaffsciation bad vor⸗ 
hergehende Theilchen ſchon wieder vergefien haben würden, wenn 
wie auf das nachfolgende bliden, So aber beruht alle 
Syntbefiß der Erfahrung auf Verbindung vurch 
tertia somp. und Richtö verbindet ſich won felbft, fonbern 
Alleß nur durch Die Thätigkeit des Denkens, wie fi 
deutlich; in der Reproduftion zeigt, mo nur dag wieder ericheint,. 
was wir durch unſere vergleichende Thätigfeit in der unmittel⸗ 
baren Anfchauung serbunden haben. 

Was ich aber ganz und gar für die weittragenbfie Bedeu⸗ 
kung ber Sheenaffociation halte, ift: dab das Verſtaͤndniß 
jeder neuen Erfahrung ganz von unjerer jeweiligen Ideenaſſocia⸗ 
tion abhängt, und daß da wo bie Iheenaflveintion nicht im 
Stande ift, ein gleichartiged Medium zur Bergleichung zu liefern, 
auch ein Verſtaͤndniß der Erfahrung wicht zu Stande kommt. 
Doch davon unten. 

Den maͤchtigſten Einfluß hat die gdeenaſſoialion auch auf 
unſer Haudeln. Alle unfere Entſchließungen, kurz ber Wille 
und die Aeußerungen deſſelben, al’ unſer Thun hängt von ihr 
ab. Die jeweilige Borfpiegelung der Ipernaflorigtion iſt ge⸗ 
woͤhnlich das oft halb unbewußte Motiv unferer Handlungen, 
amd fe weniger fich der Menich die Triebfebern feines Handelus 
zum Bewußtſeyn bringt, um fo wehr äft er der Sklave feiner 
(uabewußten) Ideenaſſociation. 

So wenig baher eine Freiheit im Sinne von „Unabhen- 
gigfeit von der Natur” denkbar ift, ebenſo wenig gibt es eine 
Zreiheit, Die unabhängig von der Ideenaſſociatjon wäre (Ulrici 
glaubt dagegen, die menfchliche Freiheit seiten zu fönnen S. 533). 
Wenig gebildete und wenig benfende Leute Rechen ganz unter ber 
Herrſchaft ihrer Ideenaſſociation, und handeln unbewußt nach 
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ihren Befehlen. Es lebt überhaupt Niemand, der unabhängig 
von feiner Speenaflociation wäre, Brei ift nur ber, ber fi, 
bie unvermeidliche Nothwendigfeit des Geſetzes erfennend, aus 
freier Wahl demfelben fügt, und num feiner Speenaffociation feldft 
den Weg vorzeichnet, den er wandeln will, feldft die Grund- 
ſaͤtze aufftelt, nach denen er denken und handeln will. Der 
freie Mann gibt fich felbft feinen Imperativ und lebt nad 
demfelben. Je firenger er aber demfelben nachlebt, deſto mehr 
hängt er natürlich von feiner Ideenaſſociation ab; aber dieſe 
Affociation und die Abhängigkeit von berfelben ift eine ſelbſtge⸗ 
wollte feldftgefegte, eine Aflociation bie fich wieder aufheben 
und ändern läßt, und darin liegt feine Freiheit. Der unfreie 
Menſch dagegen ift der willenlofe Spielball feiner Ideenaſſocia⸗ 
tion, ein Spielball des Zufalls in der Verbindung feiner Vor⸗ 
ftelungen und ein Sflave ber augenblidlichen Laune, in bie 
ihn feine Ideenafjociation verſetzt. — Näher auf das ‘Problem 
der menfchlichen Sreiheit einzugehen ift hier nicht der Ort, 
Diefe Andeutungen genügen jedoch, um zu zeigen, daß ber 
Determinismus in ber Speenafjociation keineswegs fo gefährlich 
für die menfchliche Freiheit ift, als es fcheinen möchte, 

Die größte Bedeutung erhält die Ideenaflociation endlich 
auch dadurch, daß in ihr die geiftige Individualität 
bes Menfchen liegt. Jeder Menſch hat eine boppelte In- 
bividualität: eine materielle, welche in feinem räumlich zeitlichen 
Dafeyn liegt und eine geiftige; und dieſe ift bedingt durch feine 
Speenaffociation. Es gibt Feine zwei Menfchen, weldye genau 
dieſelben Erfahrungen und daher genau dieſelbe Ipeenafjociation 
hätten. Es fünnen ja ſchon zwei Menfchen nicht einmal ein 
und denſelben Gegenftand betrachten, ohne verfehiedene Bilder 
befjelben in fi aufzunehmen, Und nun vergleicht erft Jeder 
benfelben noch mit feinen Erfahrungen und fagt auch unver 
hohlen, daß er mit feinen Erfahrungen biefes Objekt fo bes 
trachten müſſe. Dadurch entfteht unendliche Verfchiedenheit in 
den Geiftern, und es gibt Feine zwei Menfchen auf der Welt, 
bie ein und benfelben Gegenftand fich genau in berfelben Weife 
vorſtellten und über ihn genau baffelbe daͤchten. Jeder Menſch 
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ift nicht bloß Förperlich, fondern auch geiftig „nur die Summe 
von Eltern und Amme, Ort und Zeit, Luft und Wetter, Schal 
und Licht, von Koft und Kleidung.” Jeder Menſch ift das 
Probuft feiner individuellen Erfahrungen und ber individuellen 
Verbindung berfelben in feiner Ipeenaffoclation. Darauf beruht 
jene ‘Berfönlichfeit und Individualität, fein ganzes Denfen und 
Handeln. Wer einen Menfchen gründlich kennen lernen will, . 
braucht nur feine Ideenaflociation zu ſtudiren; ihr Inhalt ift ja 
der terminus medius, an dem er Alles, was er wahrnimmt 
und benft, prüft. 

Trog diefer ungeheueren Verfchiedenheit der geiftigen Ins 
bividualität der Menſchen in Folge der Ideenaflociation find 
wir Alle doch durch die gleichen Gefebe des Denfens und Erfen- - 
nend zur Einheit gebunden, und fo verfchieden auch der Inhalt 
der Erfahrungen der einzelnen Menſchen ift, die Formen derſel⸗ 
ben find doch für Alle die gleichen und Alle denken und Erfen- 
nen die Dinge nad) denfelben Geſetzen. — 

Die Stellung der Ideenaſſociation zur Perfönlichfeit und 
Individualität des Menſchen ift von höchfter Wichtigkeit für bie 
Unfterblihfeitsfrage. So intereffant biefer Gegenftand 
wäre, begnüge ich mich doch damit diefed hier angedeutet zu 
haben und überlaffe das Weitere dem eigenen Nachſinnen ben- 
fender Leſer. | 

Da alle Erfahrung und durch Vergleichen zum Bewußt- 
feyn und zur Erkenntniß fommt, durch biefelbe Tihätigfeit aber 
auch zugleich in unfere Ipeenaflociation aufgenommen wird, fo 
fönnen wir mit vollem Rechte behaupten: Der Gedanke des 
Menſchen ift ewig, d.h. was einmal in mein Bewußtfeyn 
und damit in meine Ideenaſſociation eingegangen ift, ift und 
bleibt mein geiftiged Eigenthum, fo lange ich lebe und kann 
nicht wieder für mich verloren gehen, da ic) in der Ideenaſſo⸗ 
ciation dad Mittel habe alle meine Erfahrungen unter günftigen 
Bedingungen wieder zu reprobuciren. So „lehrt die Erfahrung, 
dag Menfchen befonderd im Traume oder bei fieberhaften Ans 
fällen, fogar in ihrem hohen Alter oft Vorftelungen reproducis 
ven, welche fie vor fehr langer Zeit gehabt, und woran fie in 
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ihren fpäteren Jahren gar nicht gedacht hatten“ «&ffer Pfych. 
173). Dinge, deren wir und Jahre lang nicht mehr erinnert, 
ftehen plöglich wieder Elar und deutlich vor unferem Bewußtſteyn. 
3.3. eine Berfönlichfeit, die wir viele Fahre wicht mehr gefehen, 
und an bie wir nicht weiter gedacht, erfennen wir, wenn wir 
zufällig mit ihr wieder zufamımnentreffen, oft fofort wieder. Was 
. einmal in und eingegangen tft, bleibt unfer ewiged Eigenthun, 
und geht nicht wieder verloxen. Darum Fönnen wir auch nicht 
feicht mit voller Beſtimmtheit fagen, daß eine PVorftellung gänz⸗ 
lich uns abhanden gefommen fey, fondern wir laffen «6 dahin⸗ 
geftellt und meinen: „Es wird uns ſchon wieder einmal ein- 
fallen.” 

Wie fommt es dann aber, daß wir Mandjed boch fo 
fchnell wieder vergeflien? Wenn der Gedanke ewig iſt, möchte 
man glauben, ein Vergeſſen fey gar nicht möglih. Und fo ift 
es auch. Es gibt Fein Vergeffen. Alles Bergeffen 
ift nur fubjeftive Unfähtgfeit zu unterfcheiden. Das 
raus erflärt ſich Die vermeintliche almahlicdhe Verdunklung unferer 
BVorftellungen, welche keinesweges ald eine „flätige Abnahme der 
Borftelungen bis zum Nullpunkt hin” betrachtet werben darf. 
Der fog. Bergefiendeit find namentlich @rfahrungen ausgeſetzt, 
bie wir tagtäglid machen. So willen wir am anderen Tage 
oft fchon nicht mehr, was wir Alles Tags vorher gethan, am 
Samftag nit mehr, was wir am Montag thaten., Wenn 
wir eben ein Gefchäft alle Tage verrichten oder irgend eine Vor⸗ 
ftelung häufig haben, fo vermögen wir bald in der Maſſt aͤhn⸗ 
licher und faft gleicher Borftelungen, jebe einzelne nicht mehr 
beftimmt zu unterfcheiden, und Finnen daher oft nicht fagen, wels 
che unter biefen vielen gleichartigen Vorſtellungen diejenige ſey, 
weile wir an bdiefem oder jenem Tage in uns aufgenommen 
haben. Man bat fehon geglaubt, es Bilde fi) aus der Mafle 
aͤhnlicher und gleichartiger Vorftellungen eine einzige Allgemein⸗ 
vorftelung mit ineinanberfließenden Grenzen, welde alle übri- 
gen in ſich befaffen würde, allein das tft wohl nicht richtig, 
vielmehr führt mir meine Ideenaffoeintion nur ganz conctrete 
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Vorftellungen in der Schnelligkeit vorüber, von weichen ich aber 
wegen ihrer großen Aehnlichkeit, eine yon der andern nicht mehr 
leicht und beſtimmt zu unterfeheiden vermag, Alles Vergeſſen 
berüht alfe nicht auf einem Verblaſſungs⸗ und Vernichtungs⸗ 
proceß unferer Vorſtellungen, ſondern ift nur fubjeftioe Unfähige 
feit de8 Denkvermögend in einem Gompleg gleichartiger und 
ähnlicher Vorftellungen, bie eine von ber anderen nod) ficher 
und beſtimmt zu unterfcheidben. Wenn daher Jemand Über etwas 
nachdenkt und das Rechte gefunden zu haben meint, dann aber 
3. B. aus den begleitenden Umftänden erfieht, daß er fich doch 
geirrt, fo fagt er, ich habe beide Vorflelungen „verwechfelt“. 
So verwechfeln wir, was wir am Montag gethban, in ber 
Erinnerung mit dem, was wir am Dienflag thaten, und vers 
mögen das Eine nom Anderen nicht mehr beftimmt zu unterfchei- 
den, Gerade daraus aber erhellt Mar, daß unfere Ideenaſſocia⸗ 
tion und nieht ein verſchwommenes Totalbild ber einzelnen 
gleihartigen Erfahrungen vorführt, fonbern ‚immer ganz ber 
kimmte, concrete Vorſtellungen; fonft wäre eine Verwecholung 
ähnlicher Vorſtellungon nicht denkbar. 

Unperfeitö aber iſt es eine Thatſache, daß wir dad Ayers 
gemöhnliche in unferem Leben z.B. Gefahren, die wir augge⸗ 
Banden, folgenreihe Ereigniffe x. nicht leicht wieder nergeflen, 
weil eben alles Erinnern nur ein Unterſcheiden der reprohucirien 
Borfielungen ift, und ba, wo ähnliche Vorftellungen fehlen, bie 
und das Unterfcheiden ſchwer machen koͤnnten, eine Verwechslung 
nicht moͤglich iſt. 

Es gibt alſo in der That kein Vergeſſen, feine Ver⸗ 
dunklung oder Vernichtung, keine Verſchmelzung unſerer Vor⸗ 
fiellungen, nichts geht ſpurlos verloren, ſondern alles ſchein— 
bare Vergeſſen iſt nur ſubjektive Unfähigfeit unter einer Maſſe 
ähnlicher und faſt gleicher concreter Borftelungen eine beftimmte 
Wahl treffen zu können. 

Wenn es nun aber Thatfächlich feſtfteht, daß wir Vor⸗ 
ſtellungen vergeſſen und zwar bergeftalt yergefien, daß wir uns 
ac nicht erinnern fe jemals gehabt zu haben, daß alſo kei⸗ 
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nesweges alle Vorſtellungen erinnerbar ſeyen, ſo wird es noͤthig 
ſeyn, noch zu unterſuchen, was denn uͤberhaupt in unſere Ideen⸗ 
affociation aufgenommen und von ihr reproducirt werben Tann, 
damit wir nicht am Ende Dinge von ihr verlangen, bie fie ihrer 
Natur nach gar nicht leiften kann. Hiefür läßt ſich ein ganz 
beftimmtes Geſetz aufftellen: 


Reprobuctionsfähigfeit der Ideenaſſociation. 


Da nämlich in unfere Ideenaffociation nur dasjenige aufs 
genommen wird, was verglichen und unterfchieden und dadurch 
mit den früheren Erfahrungen durch tertia comp. verbunden wurs 
de, fo kann die Ibeenaffociation auch nur das reprobuciren, was 
wir verglichen und unterfchieden haben, und es ift ein unbilliges 
Verlangen, fie für, anderes haftbar zu machen. Das Geſetz 
ber Reproduction der Vorftellungen lautet hiermit: 

Unſere Ideenaffociation reprobucirt die Erfahrungen nur fo 
weit, ald wir fie verglichen und unterfchieden haben. Was 
gar nicht verglichen wurde, reprobucirt fie nicht wieder, Was 
nur flüchtig verglichen und daher auch nur unbeftimmt unter- 
fhieden wurde, kommt nur dunfel und verſchwommen entfpres 
chend der Mühewaltung, die wir auf die Vergleichung deſſelben 
verwendet, in der Reproduction wieder zur Erfcheinung. (Bel. 
auch Ulrici, Gott u. d. Menfh S. 478.) 

Es ift daher ganz richtig, daß wir und Feineöweges an 
Alles, was wir erlebt, wieder erinnern, ja daß wir oft fogar 
nicht mehr wiflen, irgend eine fragliche Vorftellung jemald ge- 
habt zu haben. Allein man muß babei eben auch auf die Res 
productiondfähigfeit der Ideenaſſociation bliden., Was ich nicht 
verglichen, kann fie mir ja nicht reproduciren, da ed nicht durch 
Medien verbunden wurde. So könnte ich einem, ber mid) fras 
gen würde, was für einen Rock diefer oder jener Belannte ges 
flern angehabt habe, oft mit beſtem Willen feine Antwort ge: 
ben, da ich auf foldhe Dinge nicht zu ſchauen (vergleichen) 
pflege. Junge und alte Damen dagegen wiflen biefe® ganz 
genau, weil fie für bergleichen Dinge Intereffe haben und fie 
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vergleichen. Es ift daher auch ganz gewiß richtig, wie Ulrici 
(Gott u. d. M. ©. A89 f.) meint, daß dad Intereffe, das 
wir an den Sinnedwahrnehmungen nehmen, wejentlih zur 
leichteren Wiedererinnerung 'derfelben beiträgt, da wir ja Alles, 
was und intereffirt, viel genauer vergleichen und daher beftimm- 
ter unterfcheiden, als das, für was wir fein Antereffe haben. 

Anderfeitd aber kann man von mir aud) nicht verlangen, 
dag ih dad, was ich nur flüchtig verglichen und daher auch 
nur unbeflimmt und verſchwommen percipirt (unterfchieden) habe, 
Mar und deutlich reprobucire, Wenn foldhe Worftellungen, 
dann ebenfalls nur unbeflimmt und verichwommen reprobucirt 
werden, fo liegt biefes nur in der Natur der Sache, und war 
nicht anders zu erwarten. Was nie beftimmt und Far in mein 
Bewußtfeyn einging, kann eben auch nie beftimmt und Far res 
produeirt werden. Es gibt alfo eigentlich Feine verblaß- 
ten und verdunfelten Borftellungen, und wo fidh fol- 
he finden, find fie nicht etwa durch einen allmählichen Ber: 
blaffungs » oder Berfchmelzungsproceß entftanden, ſondern der 
Grund ihrer Verſchwommenheit liegt bereitö im Erfenntniß- 
aft. So fagt auch Ulrici (Gott u. d. M. ©. 342), daß wir 
und der Vorftelungen um fo leichter und ficherer erinnern „ie 
beftimmter klarer und deutlicher” fie urfprünglicy gefaßt (d. 5. 
unterfchieden) wurden. 

Indeffen ift diefe Verfchwommenheit und Unbeftimmtheit 
ein Mangel, an dem überhaupt alle reproducitten Vorftellungen 
mehr oder minder leiden. Wenn wir etwas auch noch fo genau 
angefehen, wird es doch oft nur unvollfommen reproducirt, und 
erft wenn wir die gehabte Anfchauung im Detail reproduciren 
wollen, merken wir, wie wenig wir in der unmittelbaren Gin- 
neöwahrnehmung genau verglichen und daher beftimmt unter; 
Ihieden haben. Der allgemeine Umriß, bie allgemeine Geftalt 
einer Sache ift ſchnell unterfchieben, das Detail dagegen wird 
gewöhnlich nur flüchtig verglichen und daher nur unbeftimmt 
unterfchieden, Tann in Folge deffen auch nicht beftimmter repro- 
ducirt werden, als es in bie Ideenaſſociation aufgenommen 
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wurde. Die Reproductignsfähigfeit der Ideenaſſe⸗ 
ciation deckt fi mit der Arbeitsleiſtung der Denk» 
thätigfeit in der Sinnes-Wahrnehmung. 

Was dagegen einmal beftimmt unterfchieden in die Fern; 
affociation aufgenommen wurde, fanır jederzeit unter günfligen 
Umfländen reproducirt werben, und geht nie wieder verloren, ba 
wir ja in der Ibeennflariation eben ven Schlüflel haben, ven 
Sefammtinhalt unferer Erfahrung und ind Gedächtniß wieber 
zurückzurufen. Sonft wäre auch in der That nichts troftlofer 
ald die Exiftenz eines Gelehrten. Sich mit Senniniffen bereis 
chern hieße Waſſer in dad Faß der Danaiden tragen. Soll die 
geiftige Arbeit des Menfchen nicht ein vergebliched Bemühen 
und alled Lernen nicht eine Thorheit feyn, dann müffen wir 
fethalten an dem Sabe: Die Gedanken des Menſchen 
find ewig. — | 

Diefed Geſetz, glaube id, iſt der klarſte Beweis auch 
dafür, daß der Inhalt unferer Sinneswahrnehmung 
in der Anſchauung ſich nicht von felbft verſchmilzt, 
fondern durch die Thätigkfeit unfered Denkens einheitlich 
durch tertia comp. verbunden wird. “Denn wuͤrde er fich von 
ſelbſt zur Einheit einer Vorftelung verfchmelgen, fo müßte die 
Anfchauung vollftändig reprodneirt werben können; fo .aber wird 
nur dasjenige reproducirt, was durch unfere Denkthätigkeit wer 
glichen und unterfehieden wurde, und dadurch fich, fomahl unter 
fich, als auch mit der früßeren Erfahrung in der Ideenaſſocia⸗ 
tion verbunden hat. 

Heraclit hat gefagt: Alles fließt. Die Welt ift in einem 
beftändigen Werben begriffen, nicht zweimal vermagk bu in 
venfelben Fluß zu fleigen. Diefe Lehre vom ewigen Fluſſe gilt 
auch für den menſchlichen Geift. Auch unfere Gehanfen find in 
einem beftändigen Werden begriffen: Alles fließtinunferem 
Beifte. In jedem Augenblid machen wir janeue Erfahrungen, 
die wir durch vergleichen und unterfcheiden erkennen, dadurch aber 
zugleich auch in unfere Iteenafloriation aufnehmen und fie uns 
für immer einverleiben. ‘Da nun aber bie Ideenaſſociation bas 
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Medium zu jedem Erfenntnißaft Liefert mit dem wir jebe neue 
Erfahrung vergleichen müflen, und dadurch ihr Inhalt beftändig 
neue Berbindungen mit neuen Erfahrungen eingeht, jo gerathen 
unfere Gedanken in einen ewigen Fluß. Jeden WUugenblid 
machen wir neue Erfahrungen und verbinden fie mit den frühes 
ren, jeden Augenblid ift daher der Menſch ein. Anderer und in 
feinem Augenblid ift er ein und berfelbe, der er früher war, 
Da alles Denken und Erkennen weſentlich Shätigkeit ift und auf 
Vergleichen beruht, fe if ein Stillſtand der Ipeenafforiation, 
da fie die Medien zur Bergleichung fchafft und ohne folche Fein 
Bergleihen, alfo Fein Denken möglich ift, ebenfo wenig denfbar, 
wie ein Stiliftand bes Denfend, wenn wir ums andy nicht immer 
Ear bewußt find, bag wir denken und daß unfere Ideenaſſocia⸗ 
tion in Bewegung iſt. Der ewige Fluß der Gedanken 
ift fomit ein notbwendiged Rofulat der eigenthüm— 
lihen Drganifation ded Menſchen. Unſere eigenthüm⸗ 
lihe Dentthätigfeit ift der Grund des ewigen Fluſſes 
der Jdeenaſſociation. Wie der ewigwechſelnde Mond fo 
find die Gedanken des Menden. Sie find dieſelben und find 
ed nicht; in jedem Augenblid ſtehen fie unter anderer Beleuch⸗ 
tung, und du erfennft fie wieder und Fennft fte nicht mehr die 
ſchoͤnen ewigwandelnden Kinder der Natur und deines Geiſtes. 

Iſt fo der pſychiſche Menſch, der ja jeden Augenblid nur 
dad Refultat feiner ganzen bisherigen Erfahrung iſt, in einem 
beftändigen Wechfel begriffen, und zu feiner Zeit derſelbe, ber 
er früher war: was Wunder! wenn er nad) Monden und 
Jahren die Welt mit ganz anderen Augen betrachtet, als früher. 
Wir vermögen ja nicht einmal ein und daffelbe Buch zum zwei⸗ 
ten Male mit denfelben Augen zu Iefen; fo oft wir es Iefen, 
lefen wir Anderes heraus, denken wir Anderes hinein, weil wir 
ſelbſt ſchon wieder Undere geworden find. 

So eriheint dir Die Welt fchön und haͤßlich, du freuft 
dich des Lebens und fluchſt dem Sage, der dich geboren, bifl 
beyte froh und morgen traurig, weil du beffändig ein Anderer 
und nie berfelbe biſt. Im ewiger Veränderung find bes Mens 
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fchen Gedanken begriffen; Nichts bleibt daſſelbe, Alles wird ge- 
wandelt. Ueber dem Wechfel aber fteht das Geſetz; dieſes allein 
fennt den Wechfel nicht. 

Der ewige Fluß eriftirt alfo audy im menfchlichen Geiſte. 
Wir haben ein Bewußtfeyn davon und fpredhen vom MWechfel 
der Vorftellungen und Gefühle, von dem Unterfchied zmifchen 
jest und früher u. ſ. w. Diefed wäre aber nicht möglich, wenn 
nicht etwas in uns wäre, was in allem Wechjel beharrt und 
ſich gleichbleibt. Da nämlicd) alles Bewußtfeyn nur durd) Ber: 
gleichen refp. Unterfcheiden entfteht, fo wiflen wir von unferer 
Veränderung nur dadurch, daß wir unferen jebigen Zuftand mit 
dem früheren vergleichen und fo den Unterfchied beider wahr: 
nehmen. Wäre aber unfer Bewußtfeyn jelbft mit in die allges 
meine Veränderung verflochten und nur ein begleiten, des Phaͤ⸗ 
nomen unferer Borftelungen, fo hätten wir fein Bewußtfeyn 
unferer Veränderung, da dad Bewußtſeyn unferes früheren Zu: 
ftandes in dem des jebigen aufgegangen, eine Bergleichung bei- 
der Zuftände alfo nicht möglidy wäre. Daher ift die Berfnüs 
pfung der manigfaltigen Borftellungen in der Einheit des 
Bewußtſeyns die Grundbedingung und unabweisbare Bor: 
ausfegung der Möglichfeit des Bewußtſeyns unferer Veränderun- 
gen. Unfer Bewußtfeyn geht nicht wie ein Keim in feiner Ents 
faltung in feinen wechjelnden Worftellungen auf, fondern bleibt 
über allem Wechfel ald ein Beharrendes ftehen. Das „Ic 
denke“ fagt Kant, muß alle meine Vorſtellungen begleiten Töns 
nen. (WW. II ©, 129). — 

Es fönnte nun fcheinen, als ob die Ewigkeit des Geban: 
fend und der ewige Fluß berfelben in Widerfpruch fländen. Dem 
ift aber nicht fo. Ewig find nämlid, unfere Erfahrungen fo 
weit fie Inhalt der Ideenaſſociation geworden find, 
weil wir dadurch im Beſitze des Mitteld find, fie unter -gümftis 
gen Umftänden reproduciren zu köoͤnnen. Beftändig wed- 
jelnd dagegen find die einzelnen Formen (Berbinpun> 
gen) der Erfahrung in der Ipeenaffocation. Bes 
ftändig werben unfere Vorſtellungen durch die Denkthätigfeit 
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theils unter fich, theild mit neuen Erfahrungen in neue Ber 
bindungen gebracht, unter neue Gefichtöpunfte geftellt; beftän- 
dig erfcheint und daher unfere Belammterfahrung, unfere Welt: 
und Selbftanfchauung unter anderer Beleuchtung, in anderem 
Lichte, Man verftehe mich daher recht: Nicht der Inhalt der 
Ideenaſſociation auch nicht die Form, das Gefeh berfelben ift 
dem Wechfel unterworfen, fondern nur die einzelnen Bers 
bindungen ber Erfahrung in der Ideenaffociation, 
die tertia comp. wecjeln und damit dad Verftändniß ber 
Erfahrung (denn unter anderen Gefichtöpunften erfcheint ung ein 
und daſſelbe Ding wieder ganz anders); tertia comp. aber 
bleiben fie immer. Sie werden auch nicht in dem Sinne 
andere, daß die früheren Verbindungen hierdurch gelöft würden, 
und an ihre Stelle nun die neue träte; jene früheren bleiben 
vielmehr, und wir wiflen daher recht gut, daß wir irgend einen 
Gegenftand früher ganz anders betrachtet und verftanden haben, 
zu den früheren Verbindungen aber gefellen fich neue, fo daß 
ein und daflelbe Ding mit vielen anderen Vorſtellungen durch 
verfchiedene tertia comp. verbunden iſt. — 

Da id) gerade von der Verknüpfung des Mannigfaltigen 
in ber Einheit ded Bewußtſeyns fprady, fo ergreife ich biefe 
Gelegenheit, um noch einmal auf den oben aufgeftellten Satz 
zurüdzufommen, daß der Unterſchied als foldher unab- 
hbängig von und nicht eriftiren fann. Alles unterfchei- 
ben fest nämlich nicht nur Etwas, welches unterfchieden werben 
ol, und Etwas von dem es unterfchieden werben fol voraus, 
aller Unterjchied ift alfo nicht nur erſt dad Produkt diefer beiden 
und eines dritten Faktors, des unterfcheidenden Subieftes, fon- 
dern aller Unterfchied fegt aud) die Berfnüpfung des Mannig- 
faltigen in der Einheit ded Bewußtſeyns voraus. Denn ich 
könnte feine Unterfehiede wahrnehmen, koͤnnte zwei Dinge nicht 
von einander unterfcheiden, wenn ich, fobald ich auf das zweite 
Objekt blide, das erfte ſchon wieder vergeffen hätte, und nicht 
beide Objekte ald Inhalt meines Bewußtſeyns wüßte. Da 
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Mannigfaltigen in der Einheit des Selbſtbewußtiſeyns vorab 
fest, mithin won unferer eigenthuͤmlichen Organiſation bebingt 
ift, fo folgt hieraus wieder, daß der Unterſchied als folder 
unabhängig von und nicht auftreten kann. 

Schluß folgt. 


Mecenftiouen. 
Beiträge zur Logik. Bon Dr. Berner Luthe. Eriter Theil, Ber⸗ 
fin, Weber, 1872. 

Diefe „Beiträge beweilen von Neuem, daß bie Entwia⸗ 
(ung ber Bhilofophie bei einem jener ſtnotenpunkte angelangt 
ift, von denen man eine neue Epoche ihrer Geſchichte zu datiren 
pflegt. Die Logik — wie fie auch gefaßt werden möge — if 
die Grundlage der: Philofophie und aller Wiſſenſchaft. Wird 
die Logik zur „logischen Trage”, fo ift eben damit bie Philoſo⸗ 
phie und die Wiflenfchaft ſelbſt in Frage geftellt. Sie beginnt 
daher gleichſam von vorne, indem fie biefe Frage gu beantivor- 
ten ſucht. Wer auf den Namen eines Philoſophen Auſpruch 
macht, muß ſich an ihrer. 2öfung auf die eine ober andere Weile 
betheiligen. 

Des Berf.s Abhandlung zeichnet fih aus durch ungewöhn⸗ 
Jihen Scharffinn und eine genaue Kenniniß der verichiehenen 
logiſchen Syfteme, namentlich der neueren Zeit feit Kant. Sie 
verdient daher eine eingehende Beachtung. Biber fie erichwert 
dem Krititer fein Werk, weil fie von feinem poſitiven Princip 
ausgeht oder doch die Grundanſchauungen, auf denen fie rabt 
verſchweigt, felbft nur Kritif und zwar nur am einzelnen Sahun⸗ 
gen ber verfchiedenen Syfteme übt, und baher fat nur zu nes 
gativen Ergebnifien gelangt, fo baß es den Anfchein geavinnt, 
als gebe ed nach des Verf.s Anficht überhaupt Feine Rogil. x 
werwirft, obwohl wiederum sicht principiell und mit aushräd- 
lichen Worten, bie metaphpfifche wie bie erfenntnißtheoretiiche 
Rogif. Er will fi an die „gewöhnliche Logik“ halten, wenig: 
ſtens als „Norm Für bie Auswahl des Stoffes.” Aber auch 
den Standpunkt der „gewöhnlichen“ Logik erflaͤrt er für „mn 
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haltbar", ohne und zu Tagen, was er unter der gewöhnlichen 
Logik verfieht, noch wie diefelbe, wenn ihr Standpunft unhalt- 
bar it, doch für bie Auswahl des Stoffes normative Geltung 
haben koͤnne. 

Dieſelbe Stellung nimmt der Verf. gegenfiber meinem Sy- 
ftem der Logik ein. Ich flimme ihm in vielen Bunften bei, weil 
er In vielen Punkten mit den Ergebniffen meiner logifchen Un- 
terfuchungen übereinftimmt; ja ich möchte faſt glauben, daß er 
principiell meinen Standpunkt d. h. meine Auffaflung vom 
Begriff und der Aufgabe der Logik theilt. Andrerſeits aber be- 
ftreitet er meine Aufftelungen in einzelnen wejentlichen Punkten, 
— leider wiederum, ohne auf bie Principien, auf bie ich fie 
ſtuͤtze und auf denen meine ganze Vogik beruht, einzugehen. Da 
ich meinerfeitö die Identificiriung der Logik mit der Metaphufif 
wie mit der Erfennmäßtheorie für einen Irrthum halte, und in 
einer Anzahl von Abhandlungen („Zur logifchen Frage”, Halle, 
4870) erwieſen zu haben glaube, daß die metaphufifche wie bie 
erfenntmißtheoretifche Logik principiell unhaltbar ſey, To babe 
ich Feine Veranlaffung, Hegel, Schleiermadyer, Trendelenburg, 
Ueberweg x. gegen bie Kritif, die der Verf. an ihnen übt, zu 
vertheidigen, gefetzt auch, daß dieſelbe nicht überall vollfommen 
ftihhaltig ſeyn ſollte. Ich beichränfe mich daher darauf, meine 
eignen Sähe gegen feine Angriffe, foweit biefelben auf offen- 
baren Mißverſtändniſſen beruben, in Schu zu nehmen, und 
feine eigenen pofltiven Aufſtellungen einer Tritifchen Erörterung 
zu unterziehen. 

Der erſte Abſchnitt Führt die Meberfchrift: „Worftellung und 
Begriff”, Handelt aber wicht von: der Vorftellung überhaupt, 
fondern nur von der „allgemeinen“ Vorſtellung und fucht zu 
eigen, daß fie auf dem vermeintlichen Wege der Abſtraction 
nicht entfiche noch entſtehen köͤnne, daß 26 alfo allgemeine Bors 
ſtellungen im gewöhnlichen Sinne nicht gebe. Ich ſtimme dem 
Bert. darin vollflommen bei, weil ich daſſelbe darzuthun ger 
ſucht habe. 

Mit Recht unterfcheidet er demgemaͤß die allgemeine Bor- 
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ſtellung vom logiſchen Begriffe, den Begriff der Vorſtellung 
von Begriffe des Begriffs. Er kritiſirt die Begriffsbeſtimmun⸗ 
gen Hegel’8, Schleiermacher's, Trendelenburg's und Ueberweg's, 
und wendet fich dann gegen meine Auffaffung, wonad die All 
gemeinheit als Kategorie mit dem Logifchen Begriff und fomit 
ber formale Begriff der Allgemeinheit mit dem Begriff ald lo⸗ 
gifcher Form-überhaupt in Eins zufammenfält. Der Berf. 
wendet dagegen ein: „Geſetzt jeber Begriff fen allgemein, fo 
bildet doch die Allgemeinheit nicht den Begriff des Begriffs.“ 
Das ift ganz richtig; aber ich habe nicht gefagt, daß die „AU- 
gemeinheit“ fchlechtweg, fondern daß die Allgemeinheit „als 
Kategorie” oder was daſſelbe fey, der formale „Begriff“ der 
Allgemeinheit mit dem Begriff ald logifcher Form (dem Begriffe 
bes Begriffs) in Eins zufammenfalle. Diefer Sag ift durch des 
Derf.d Bemerkung nicht widerlegt. Und ebenfo wenig wird 
meine Begrifföbeftimmung, wonad) jeder. Begriff ein Allgemei- 
ned zu feinem Inhalt hat, durch den Einwurf getroffen: „In 
dem Satze: Es herricht allgemeine Hungerönoth, fey die Hun⸗ 
gerönoth etwas Allgemeined; aber fey fie deshalb ein Begriff? 
— und doch müßte jedes Allgemeinfeyn eine VBorftellung zum 
Begriff machen, wofern der Begriff der Allgemeinheit mit dem 
Begriff ald logiſcher Form in Eins. zuſammenfiele.“ — Der 
Einwand geht wiederum von der Annahme aus, ald hätte ich 
behauptet, die Allgemeinheit als folche bilde den Begriff bed 
Begriffe. Außerdem paßt das Beifpiel nicht. Denn in dem 
Sage: Es herrſcht allgemeine Hungersnoth, ift das Präbifat 
„allgemein“ verfchoben; es Fommt gar nicht der Hungersnoth 
zu, fondern der Sat befagt: die Hungerdnoth ift allgemeinherr- 
fchend, und dieſer Sag will wieberum nur fagen: Hungers⸗ 
noth herrfcht in allen den Gegenden, vie der Sprechende vor 
Augen bat. Der Sag ftellt alfo nur eine Thatfache auf, bat 
gar nichts zu fchaffen weder. mit dem Begriffe der Allgemeinheit 
noch der Hungersnoth noch des Herrfchens, weil er überhaupt 
von einem Allgemeinen als Brädicat eines Objects, als Inhalt 
einer Vorſtellung, gar nicht fpricht. Ich habe meinerfeits nur 
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behauptet, daß es zum Weſen bed Begriffs gehöre, feinem Ins 
halt nad ein Allgemeines zu bezeichnen, welches einer Mehr- 
heit von Dingen ald deren Wefenheitöbeftimmung ober noth« 
wendige Eigenfhaft (Merkmal) gemeinfam ſey. Wenn der Verf. 
dagegen behauptet, daß „nicht jeder Begriff allgemein zu feyn 
brauche”, fo wird es auf feine Gründe dafür anfommen. Mit 
den obigen Einwänden hat er meine Auffaffung nicht widerlegt. 
Meine Unterfcheidung zwifchen Praͤdicat- und Subject > 
Begriffen beruht einfach darauf, daß es nicht nur Begriffe giebt, 
welche — wie der Begriff der Schwere, der Flüffigfeit, Feſtig⸗ 
feit, Härte — allgemeine, einer Vielheit von Dingen gemeins 
fame (qualitative und quantitative) Beftimmtheiten, alfo 
ihnen zufommende „Prädicate“ zu ihrem Inhalt haben, fondern 
auch Gatiungss und Artbegriffe, welche — wie die Begriffe 
Stein, Metall, Pflanze sc. — bie einer Bielheit von Dingen 
gemeinfame, gleihe Wefenheit bezeichnen, und welche ich 
Subjectbegriffe nenne, weil die Wefenheit (Subftunz) des Din- 
ges das (voraudgefehte, vorgeftellte) Subject if, dem die Be⸗ 
ftimmtheiten ald Praͤdicate beigelegt werden. Der Verf. beftrei- 
tet diefen Unterſchied, aber, wie mir feheint, nur infolge eines 
Mipverftändniffes. Er wendet ein: „Ein und derfelbe Begriff 
Tonne ald Subject und Prädicat gebraucht werden.” Das foll 
doch wohl heißen: Ein und derſelbe Begriff könne im Urtheil 
fowohl die Stelle des Subjects wie die ded Prädicatd einneh⸗ 
men. Aber ich nenne ja keineswegs denjenigen Begriff einen 
„Subjeft"sBegriff, der im Urtheil nur die Stelle des Subs 
jectd einnehmen koͤnne, — ſolche Begriffe giebt e& nicht, ebenfo 
wenig wie Begriffe, die im Urtheil nur die Stelle des Prädicats 
erhalten fönnten. Meine Unterfcheidung bezieht ſich ja gar nicht 
auf das Urtheil und deſſen Form, fondern gründet ſich — wie 
ber Verf. ganz richtig bemerkt — auf den Unterfchieb zwifchen 
den Beſchaffenheits- und den Weſenheitskategorieen. Vielleicht 
indeß tritt meine Meinung in meiner älteren Schrift, dem „Sy: 
ftem ber Logif”, aus dem der Verf. citirt, nicht fo klar ber- 
vor, und infofern mag ich felbft das Mißverftändniß verfchuls 
geitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. aritik, 61. Band. 19 
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det haben, Aber der Verf, hätte fich nicht an jene Ältere Schrift, 
fondern an meine neueren Bearbeitungen der Logik, namentlich 
an bie zweite Auflage meines Compendiums der Xogif Halten 
folen: bier, denke ich, ift Die Darftellung fo Mar, daß ihr 
Sinn nicht wohl mißverftanden werden Fann. — Auf meine 
wirflihe Meinung geht der Verf. erft ein, indem er weiter bes 
merft: „Es fragt fich außerdem, ob wirklich alle Subiectbes 
griffe oder, was das Wort bezeichnen fol, alle Begriffe von 
Dingen ale Artbegriffe unter den Fategorifchen Gattungsbegriff 
der Wefenheit gehören. IA ein Begriff von einem Dinge die 
allgemeine Borftelung deſſelben, — nad der obigen Definition 
muß er dieß feyn — fo braucht er nicht feine Wefenheit zu ents 
halten. Ulrici erkennt dieß felbft an, Wenn er nämlich zugiebt, 
dag nur die fachgemäßen Subjectbegriffe eine Erfenntniß bes 
Weſens vorausfegen, fo ift eben damit gefagt, daß dieſe für 
ben Begriff überhaupt nicht erforderlich if. Außerdem darf er 
auch deßwegen den Begriff nicht als Vorftellung der Weſenheit 
faffen, weil er Beſchaffenheits- und Wefenheitöbegriffe unter: 
fcheidet.” Den lebten Sa verftehe ich garnicht. Ich habe ja 
nie und nirgend gefagt,. daß ber Begriff ald folder, der Bes 
griff überhaupt, als „Vorſtellung der Wefenheit” zu faflen fen, 
jondern im ©egentheil, daß nur der Subject» ober Wefen- 
heitss(Art-) Begriff, im Unterfchied vom Prädicat- oder Ber 
fchaffenheitöbegriffe, bie einer Mehrheit von Dingen gemeinfame 
Mefenheit zu feinem Inhalt habe. Aber auch der erfte Ein- 
wand, daß nicht alle Artbegriffe unter den Fategorifchen Begriff 
der Wefenheit fallen, beruht auf einem Mißverſtaͤndniß. Ich 
habe ja oft genug nicht bloß erflärt, fondern dargethan, daß 
bie Logik, obwohl der erfte, felbftändige, grundlegende Haupt⸗ 
theil der Erfenntnißtheorie, Doch nichts mit ber (materialen) 
Wahrheit oder Nichtigkeit der Begriffe, Urtheile, Schläffe zu 
ſchaffen habe und zu fchaffen haben fönne, und daß mithin ein 
Begriff, Urtheil, Schluß, obwohl materialiter falfch (meil Feine 
„Erfenntniß“ enthaltend), doch logiſch, formaliter vollfommen 
gültig fen könne, Daraus aber folgt unabwelolich, daß ein 
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Weienheitäbegriff, auch wenn er materialiter falſch ift und Feine 
Erfenntniß des Wefens enthält, doch logiſch, formaliter ein 
MWefenheitsbegriff ift und bleibt, wenn fein Inhalt die gleiche, 
einer Mehrheit von Dingen gemeinfame Wefenheit bezeichnet. 
Iſt fein Inhalt nicht eine ſolche — gleichgültig ob wahr oder 
ſalſch beftimmte — Wefenheit, fo ift er eben fein Wefenheitd- 
begriff. Hat er dagegen einen ſolchen Inhalt, fo fäNt derſelbe 
nothiwendig unter ben Fategorifchen, formalallgemeinen Begriff 
der Wefenheit» überhaupt. — Der Verf. hätte fich die Wider: 
legung meiner Anficht leichter machen können, wenn er mir 
einen Subjeetbegriff in meinem Sinne, d. h. einen Gattungs - 
oder Artbegriff von Dingen, angeführt hätte, ver Fein Weſen⸗ 
heitöbegriff wäre. 

Die alte- Frage, ob unferer Annnahme von Gattungen 
und Arten ber Dinge Objectivität zufomme, d. h. ob die Dinge 
hinfichtlich ihrer Beftimmtheiten wie ihrer Wefenheit an fich ſelbſt 
begrifflich unterfchieden feyen und daher mit Recht von uns 
unter die Prädicats und Subjectbegriffe, bie wir und bilden, 
fubfumirt werden, babe ich mit Ja beantwortet auf Grund bed 
Nachweiſes, daß es eine denknothwendige Annahme und damit 
eine Annahme fey, an deren Gültigfeit wir nicht zweifeln Eön- 
nen, daß die-Dinge nach Beichaffenheitss und Wefenheitöfates 
gorieen unterfehieden feyen, weil fie fonft nicht viele Dinge ſeyn 
noch als viele Dinge erfcheinen koͤnnten; — eben bamit aber 
ſeyen fte auch nothwendig begrifflidy unterſchieden. "Die Erfah 
rung, behaupte ich, koͤnne und die Gewißheit, daß die be⸗ 
griffliche Scheidung der Dinge in Sattungen und Arten eine 
allgemeine, alle Dinge umfaflende fey, niemals geben, weil in 
der Erfahrung die Dinge nur begrifflich beftimmt erfcheinen 
und weil wir durch die Erfahrung niemald alle Dinge fennen 
lernen. Jene denknothwendige Annahme unterftüge baher unfre 
unzureichende Erfahrung und gebe ihr erft Die Gewißheit voller 
Algemeingültigfeit (Comp. d. Log. 2. Aufl. ©. 256, 264). 
Der Verf. wendet Dagegen zunächft ein: „Es koͤnne die Unges 
wißheit, ob der auf Grund des bekannten Einzelnen gebildete 
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Begriff fuͤr alles Einzelne, das unter denſelben zu faſſen iſt, 
guͤltig ſey, die begriffliche Beſtimmtheit der Dinge nicht zweifel⸗ 
haft machen; denn die Kenntniß der Geſammtheit des Einzel⸗ 
nen koͤnne nur eine Modification der Beſtimmungen des Be- 
griffs bewirfen, nicht aber die Objectivität deſſelben in Trage 
ftellen.” Aber wenn 1000 oder 10000 Dinge, die ich empirifch 
fenne, begrifflih, nad) Gattung und Art oder nach gewifien 
Beftimmtheiten (der Schwere 2.) unterfchieden erfcheinen, darf 
ich darum annehmen, daß alle Dinge begrifflich unterfchieden 
feyen? Warum könnte es nicht Dinge geben, die fchlechthin 
einzelne, fchlechthin individuelle, unter feinen Oattungsbegriff 
zu befafiende wären? Durch die Erfahrung kann e8 offenbar nidht 
erwiefen werben, daß es Feine ſolche Dinge gebe noch geben 
koͤnne. — Demnädft behauptet der Verf. weiter: „Auch das 
Unterfchiedenfeyn der Dinge beweife nicht ihre fonftige begriff- 
liche Beſtimintheit, “ — eine Behauptung, die er nackt hinſtellt, 
ohne bie von mir dargelegten Gründe für daS Gegentheil auch 
nur anzuführen, gefchweige denn zu widerlegen. „Geſetzt aber 
auch — fährt er fort — letzteres fey der Sal, fo folgt hieraus 
doch nicht die objective Gültigfeit der einzelnen Begriffe, die 
auf Grund von einem Theil der Exemplare, die unter fie gefaßt 
werden müſſen, gebildet find. Es müßte fonft- die begriffliche 
Beitimmtheit von Dingen bewirken, daß ein beftimmter Begriff 
von ihnen objectiv gültig fy. So müßte 3.2. daraus, daß 
die dem Wort „Pflanze” "entfprechenden Dinge begrifflich bes 
ſtimmt find, folgen, daß ein beftimmter Begriff der Pflanze 
objectiv gültig if. Dieß ift offenbar unrichtig”. — Allerdings 
ift dieß fo „offenbar“ unrichtig, daß der Verf. doch hätte An» 
ftand nehmen follen, mir diefe Anficht unterzufchieben. “Denn 
in der That hat er fie mir durch ein „offenbares" Mißverftänds 
niß nur untergefhoben. Ich habe nirgend behauptet, daß, 
weil die Dinge an ſich begrifflich unterfchieden feyen, darum 
auch unfern Gattungs- und Artbegriffen, die wir und von ihr 
nen bilden, „Objectivität” zukomme. Ich habe im Gegentheil 
ausdrücklich erklärt, daß, obmohl unfrer Annahme einer bes 
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grifflihen Scheidung ber Dinge in Gattungen und Arten Ob» 
jectivität zufomme, doch unfere beftimmten Gattungs- und Arts 
begriffe, die wir von den verfchiedenen Dingen uns bilden, nur 
„Tubjective” Begriffe feyen, und daß wir daher biefelben „fort 
während zu prüfen, zu berichtigen, zu vervolftändigen haben“ 
(a. a. O. ©. 263. 264. Das Wort „Objectivität”, das ich 
in Beziehung auf die Annahme einer begrifflichen Unter 
fhiedenheit der Dinge brauche, bezieht der Verf. feinerfeits 
auf den Inhalt ber beftimmten Gattungs » und Artbegriffe, bie 
wir und nach Anleitung der Erfahrung bilden, als hätte ich 
mit jener Objectivität auch diefe behaupten wollen. 

Mit Recht dagegen macht er meiner Faſſung des Begriffe 
ber Wefenheit, wie ich ihn im Syftem ber Logik beftimmt habe, 
. ven Borwurf, daß ber Begriff zu weit fey und die Einheit, in 
welche ich die Wefenheit fege, genauer hätte beftimmt werben 
müffen. Ich glaube indeß den Fehler in der 2ten Auflage meis 
ned Compendiums ber Logik corrigirt zu haben. Hier habe ich 
die Einheit näher dahin beftimmt, daß fie die mannichfaltigen 
Momente (Beftimmtheiten, Qualitäten, Kräfte, Beftandtheile) 
des Dinges „in fih faffe, Halte und trage;“ daß fie infofern 
eine „innere fey, als das Ding äußerlich (in feiner Erſchei⸗ 
nung) nur eine Mannichfaltigfeit von Momenten zeige, die 
durch Fein wahrnehmbared Band zufammengehalten erjcheinen ;“ 
daß fie „der Beichaffenheit und Exiſtenz des Dinges injofern zu 
Grunde liege, als fie dasjenige fey, das feine Dingheit auss 
macht, trägt und Hält, indem dad Ding nur in und wegen 
der Einheit feiner Momente und der ihm damit zufommenden 
Selbftändigfeit ein Ding ſey; und daß fie endlich „infofern das 
Ding felbft in feinem Anſichſeyn fey, ald ed nur in und 
fraft feiner Einheit unt Selbftändigfeit mit ſich indentifch, auf 
fi) bezogen und beziehbar, alfo ein an fich Seyendes ſey.“ 
Diefe innere, fundamentale, mit dem Anſich des Dinges zus 
fammenfallende Einheit, gegenüber der Mannichfaltigfeit ber 
Momente ded Dinges, nenne ich die Weſenheit befjelben. Diefe 
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Begriffsbeftimmung, denke ich, ift dem Einwurfe des Verf.6 
nicht mehr ausgeſetzt. 

Gegen die (von mir wie von Andern aufgeſtellte) Beſtim⸗ 
mung, daß zwar nicht der Begriff-überhaupt, wohl aber 
der Subject» (Battungd s) Begriff das Wefen der unter ihm 
befaßten Dinge bezeichne (vorftelle), wendet der Verf. ein: „Es 
giebt Wörter, welche Zeichen von etwas Unwefentlichen fine, 
ihre Begriffe können alfo nicht Vorftelungen des Weſens feyn. 
So bezeichnet 3. B. das Wort „Schimmel“ Pferde von beſtimm⸗ 
ter Farbe. Letztere gehört nicht zum Wefen berfelben.. Es ent⸗ 
hält alfo der Begriff ded genannten Worts nicht die Vorftellung 
des Weſens. Alfo ift die obige Definition bes Begriffs falſch.“ 
Der Einwand beruht auf einer Berwechfelung der Begriffe. Zum 
Weſen (Begriff) des Schimmelsd gehört allerdinge Die weiße 
Farbe fo nothwendig (wefentlih), daß der Schimmel ohne fie 
Fein Schimmel wäre. Falſch wäre es daher nur, wenn man 
dem Worte Schimmel die Bedeutung einer Species ober Art 
ber Pferde beilegte und fomit annähme, baß die verfchiedene 
Farbe einen fpecififchen. Unterfchied der Pferde bilde. Das 
ift aber nicht der Fall. Die Sprache hat dad Wort nur gebils 
det, nicht um ein der Gattung oder einer Species ber Pferde 
wefentliched Moment zu bezeichnen, fondern der’ Bequemlichkeit 
wegen, um mit Einem Worte die vielen weißen Pferde von 
ben ſchwarzen, braunen ıc. zu unterfcheiden. Nicht alle Haupt: 
wörter der Sprache find Begriffsbezeichnungen. Ueberhaupt aber 
fönnen von dem bloßen Sprachgebraudye und ben fprachlichen 
Ausdrüden aus, wie der Verf. felbft anerkennt, die logifchen 
Formen und deren Sinn, bie logiſchen Functionen und Beftims 
mungen weder ermittelt, noch beftritten werben. — 

Es ift indeflen richtig, daß „nur ein Theil” der Begriffe 
bie Weſenheit der unter ihnen befaßten Dinge bezeichnet. Aber 
biefer Umftand weift darauf hin, daß es eben verfchiedene Klaſ⸗ 
fen von (concreten) Begriffen giebt, naͤmlich Subject» und Praͤ⸗ 
bicatbegriffe, von denen nur bie erfte Klaffe Die Welenheit ber 
unter ihnen befaßten Dinge, die zweite dagegen Beftimmtheiten 
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ber Dinge bezeichnet, welche (wie die Farbe, ber Gefchmad, 
j Geruch 2c.) gewiffen Dingen weſentlich, anderen dagegen ganz 
unmwefentlich feyn koͤnnen. 


Weil der Verf. dieſen gegebenen wie logifch nothwendigen 


Klaffenunterfchied (aus unhaltbaren Gründen) verwirft, ift feine 
Definition des Begriffs m. E. ungenügend. „Begriff, fagt er 
wird ein fprachlicher Ausdrud genannt, fofern er eine beſondre 
Vorſtellung (Vorſtellungscomplex), die [jollte heißen: deren In⸗ 
halt oder Dbject] als eine Art des Seyenden angefehen wird, 
bezeichnet.” Zur Rechtfertigung dieſer Begrifföbeftimmung bes 
Begriffs bemerkt er: „a) Es ift für den Begriff der fprachliche 
Ausdruck wefentlih. Die Vorſtellung der Gegenftände felbft 
wird nie Begriff genannt, auch nicht, wenn fie als allgemein 
gefegt wird. Man nehme etwa bie Vorftellung eines beftimmten 
Pferdes, mit der der Gedanke verfnüpft ift, daß gewiſſe indi- 
viduelle Beftimmtheiten von ihr zu abftrahiren feyen, Natürlich 
fann jedoch ein fprachlicher Ausdruck nur Begriff genannt wer: 
ben, fofern auf feine Bedeutung reflectirt wird, 4) Derfelbe 
muß ferner eine bejondre, d. h. ihm eigenthümliche Vorftelung 
bezeichnen. Begriffe von Eigennamen, die an und für ſich nicht 
eine beftimmte Bedeutung haben, giebt ed nicht. Unrichtig ifl 
es 3. B. von einem Begriffe des Wortes Kant, richtig dagegen 
von einem Begriffe ded MWortd Logik zu fprechen. y) Die Vor: 
ftelung, bie der fprachliche Ausprud bezeichnet, muß als eine 
Art ded Seyenden betrachtet werden. Spracdliche Ausprüde wie: 
ein großes Haus, bilden feinen Begriff.” 

Ich halte diefe Definition in Einem Punkte für unrichtig, 
in andern für zu unbeflimmt und ungenau. Unrichtig ift es 
m. &,, daß die Vorftellung der Gegenftände felbft nie Begriff 
genannt werde und daß daher für den Begriff „der fprachliche 
Ausdruck“ wefentlich fey. Als durch die Spectral» Analyfe die 
neuen chemifchen Elemente, Rubidium, Cäftum, Thalium ıc, 
entbedt wurden, warb zunächſt ihre begrifflihe Beftimmtheit 
(ihre Specied) feftgeftellt und dann erft wurden fie benannt, 
Freilich kann die Vorftelung der Gegenftände felbft nicht Begriff 
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„genannt“ werden, weil zu allem Nennen ein Name gehoͤrt. 
Aber daſſelbe gilt auch von jeder Einzelvorſtellung (Wahrneh⸗ 
mung) dieſes oder jenes beſtimmten Dinges. Der ſprachliche 
Ausdruck iſt daher allerdings nothwendig, um von Begriffen 
zu ſprechen. Aber darum iſt doch der ſprachliche Ausdruck dem 
Begriffe ſelbſt nicht „weſentlich“, ſondern eben nur ein Zeichen 
oder eine Bezeichnung des vorgeftellten Inhalts des Begriffe. 
Richt der Ausdruck „Dreied” wird Begriff genannt, fondern 
bie durch ihn bezeichnete Vorftelung dreier fich fchneidender ges 
rader Linien, — wie ber Verf. ja felber implicite anerkennt, 
wenn er bemeft: Der fprachliche Ausdruck „müffe eine befondre 
d. h. ihm eigenthümliche Vorſtellung bezeichnen”. Um fo aufs 
fallender ift e8, wenn er denn doch von einem „Begriff des 
Wortes“ Logik ſpricht. M. E. kann man von dem „Begriffe” 
eined „Wortes“ überhaupt nicht fprechen. Jedes Wort Hat 
wohl eine Bebeutung, aber feinen Begriff; es kann einen Be: 
griff bezeichnen, aber dieſe feine Bedeutung ift nicht fein eigner 
Begriff. — Endlich, was verfteht der Verf.unter einer „Art des 
Seyenden"? Nach dem Sprachgebraud bezeichnet dad Wort 
„Art“ ein Doppeltes: 1) modus procedendi, agendi, fiendi, 
namentlich in der Zufammenftelung „Art und Weife”; 2) eine 
Mehrheit von Dingen, denen irgend welche Beftimmtheiten 
(Merkmale) gemeinfam find und die durch diefe Beftimmtheiten 
von andern Dingen fich unterfcheiden. Mean fpricht nicht von 
einer Art der Schwere,‘ ber Flüffigfeit ıc., wohl aber kann 
man bie Yonderablen Körper (Atome) im Unterfchied von ben 
imponderabeln, oder die tropfbarflüffigen im Unterfchieb von ben 
elaftifch flüffigen Dingen als eine Art bezeichnen, . in bemfelben 
Sinne, in welchem man von Arten der Mineralien, Pflanzen, 
Thiere ſpricht. Vom Berf. kann wohl nur die zweite Bedeu⸗ 
tung des Wort gemeint feyn. Dann aber fällt feine Definition 
des Begriffs mit Dem, was ich unter dem Subject» (Gattung®-, 
Art:) Begriff verftehe, in Eins zuſammen, d. 5. fie befinirt 
eben nur eine Klaffe von Begriffen, welcher die Begriffe ber 
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Schwere, Flüffigfeit sc. als Praͤdicat-(Merkmals⸗) Begriffe ges 
genüberftehen. Oder foll etwa die Schwere, bie Flüffigfeit ıc. auch 
als „eine Art des Seyenden” betrachtet werben können? Wenn 
man bie Schwere auf die Schwerfraft zurüdführt, die Slüffigfeit 
auf einen beflimmten Grad ber ECohäftonsfraft, kann man 
allerdings fagens die Schwere, die Flüffigfeit, fey eine beftimmte 
Art- von Kraft (unter den Oattungsbegriff der Kraft zu fubfus 
miren) und infofern eine Art des Seyenden. Aber eben damit 
hypoſtaſitt man die Beftimmtheit der Schwere, welche nur eine 
allgemeine Eigenfchaft der (ponberabeln) Dinge ift, zu einem 
felbftändigen, für fich feyenden Dinge, das als ſolches Feine 
Eigenfchaft eines andern feyn kann. So verfährt man wohl im 
gemeinen Zeben, wenn man 3.2. Roth, Blau, Gelb ıc. ald 
„Arten“ der Farbe, oder den Glockenklang ald eine Art von 
Ton bezeichnet. Aber die Logik fann und darf fich nicht nach 
folhem ungenauen, verwirrenden Sprachgebraud) richten, fon» 
bern hat den Begriff ald Form des Denfend mit dem ihr eigens 
thümlichen, fie bebingenben und durch fie bedingten Inhalt aus 
der Ratur des Denkens abzuleiten. 

Der Begriff unterfcheidet fih von allen andern (Einzel -) 
Vorftelungen, daß er ein Allgemeines (ded Merkmals, ver 
MWejenheit) zu feinem Inhalt hat. Der Verf. deftreitet dieß. 
Nach feiner obigen Definition, behauptet er, „kann die Allge- 
meinheit nicht etwas dem Begriffe Wefentliches feyn, es fey 
denn, daß dad, was der Begriff unter fich begreift, ftetö in 
mehreren Exemplaren vorhanden feyn müßte. Dies ift natürlich 
nicht der Ball. Begriffe wie Logik, Chriſtenthum u. f. w., find 
nicht allgemein”. — Aber wenn doch im Begriff eine „Art 
bed Seyenden“ vorgeftelt und durch den fprachlichen Ausdruck 
bezeichnet wird, in welchem Sinne fann dann die Logif, das 
Ehriftenthum, als eine „Art“ des Seyenden angefehen werben? 
Doch nur infofern, als die Logik eine Wiffenfchaft, das Chris 
ſtenthum eine Religion, jene alfo unter den allgemeinen Begriff 
ber Wiffenfchaft, diefes unter ben ber Religion zu fubfumiren 
it. Vom Begriff der Logik, des Ehriftenthums ꝛc. kann nach 
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exactem Sprachgebrauch nur die Rede ſeyn, wenn unter Begriff 
die Definition deſſen, was die Logik, das Chriſtenthum 
ſey, verftanden wird. Dieſe aber kann nur lauten: bie Logik 
iſt eine Wiſſenſchaft, welche u. ſ. w. Iſt aber die Logik eine 
Wiſſenſchaft, fo ift eben damit geſagt, daß ihr Begriff die 
allgemeinen, den einzelnen Wiflenfchaften gemeinfamen und 
ihnen allen iwefentlichen Beſtimmtheiten (Merkmale) umfaffe, 
und mithin ift der Inhalt des Begriffe. der Logik ein Allge- 
meined. Die Definition muß allerdings auch angeben, wor⸗ 
in bie Logik von ben übrigen Wiffenfchaften ſich unterfchei- 
bet. Denn fie iſt nicht die Wiflenfchaft überhaupt, fondern 
eben nur eine Art der Wiſſenſchaft. Aber auch diefe fpeci- 
fifche Differenz der Logik von andern Wiflenfchaften, daß fie 
dieſe beftimmte Aufgabe, dieſes Object ver Forſchung ıc. babe, 
bezeichnet infofern wieberum ein Allgemeines, als fie befagt, 
daß alle und jebe Logik diefelbe Aufgabe habe, daß alſo dieſe 
Aufgabe allen Bearbeitungen ber Logik, jeder erfcheinenben, ber 
Berwirklichung biefer Aufgabe gemidmeten Lehre, gemeinfam fey. 
Es ift feineswegs nothwendig, daß ein (Subiect«) Begriff ftets 
eine Mehrheit von Exemplaren unter fich befaffe: nur wenn es 
viele, nad) Befchaffenhet und Wefenheit mannichfach verſchie⸗ 
dene Dinge giebt und geben fol, müſſen fie ald einzelne, in 
Gattungen und Arten eingetheilte und damit unter (Subject -) 
Begriffe befaßte oder doch befaßbare Exemplare exiſtiren. Es 
fönnte daher nur einen einzigen Menſchen geben (wie es nur 
Einen Gott giebt und geben kann), und doch würde der Begriff 
befielben als eined organifchen, befeelten Wefend ein Allgemei⸗ 
ned zu feinem Inhalt haben, eine allgemeine Ausfage ſeyn. 
Ebenſo braucht es nicht mehrere Exeinplare der Logik oder bed 
Chriſtenthums zu geben obwohl es ihrer in ben verfchiedenen 
Iogifchen Lehrbüchern und chriftlichen Kirchen wirflich giebt); und 
Doch ift der Begriff der Logik wie des Chriftenthums feinem 
Inhalt nad) ein allgemeiner. — Darin indeß bat der Verf. 
Recht, daß man deßhalb, weil ber Inhalt jedes Begriffs eim 
Allgemeines iſt, nicht berechtigt iſt, den Begriff jelbR fo zu 
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nennen. Bon Allgemeinbegriffen könnte nur die Rebe feyn, wenn 
es ihnen gegenüber Einzelbegriffe gäbe. Giebt es bie nicht, fo 
hat das Adjectiv „allgemein“ als Praͤdicat des Begriffs feinen 
Sinn. Mlein da einerfeits einzelne Logiker, wie Herbart und 
feine Schüler, Einzelbegriffe ftatuiren, und ba anbererfeitö ber 
Ausdruck „allgemeiner Begriff” doch nur befagen fol, daß fein 
Inhalt allgemein fey, fo laͤßt fih um ber Deutlichkeit willen 
nichtö gegen ihn einwenden. — 

Das Urtheil definirt der Verf: „Urtheil ift das Product 
berjenigen Denfthätigfeit, die eine Borftelung als zum Seyn 
einer andern gehörend auffaßt.” Auch diefe Begriffsbeftimmung 
halte ich für ungenügend, weil fte einerfeitö zu weit, andrer⸗ 
ſeits zu unbeftimmt und unflar if. Der Berf. felbft fügt hin- 
zu: „das Urtheil ift eine beftimmte Art der Verfnüpfung ber 
Vorftelungen; es darf nicht einfach als Berfnüpfung derfelben 
befinirt werben. Denn al& foldye Fann auch eine Anjchauung 
— man nehme etwa das Bild einer Gegend — bezeichnet wer- 
ben.“ Aber worin biefe „beftimmte Art“ der Verknüpfung be- 
ftehe, fagt und feine Definition nicht. Denn bamit, daß „eine 
PVorftelung als zum Seyn einer andern gehörend” aufgefaßt 
wird, werden beide eben nur ald verknüpft aufgefaßt; welcher 
„Art” die Verfnüpfung fey, bleibt völlig unbeftimmt. Eben 
barauf aber fommt es an, um dad Urtheil won einer beliebigen 
(complicirten) Borftelung wie vom bloßen grammatifchen Satze 
zu unterfheiden. In der Vorftellung eines einzelnen beftimmten 
Goldſtuͤcks ift die Vorftelung ded Runden mit der des Gelben 
verfnüpft, und biefe Verknüpfung wird auch in dem Sinne auf- 
gefaßt, daß die Vorftelung des Runden zum Seyn ber Vor⸗ 
ftellung des Gelben und umgekehrt gehöre: denn beide find 
eben nur ald verknüpft. Und wenn ich Semanden mittheile: 
geftern fey mein Freund N. angefommen, fo ift dad — troß 
der Einwendungen des Verf. — Fein Urtheil, obwohl die Vor⸗ 
ſtellung des Angekommenſeyns ald zum Seyn der Vorftellung 
meines Freundes gehörend, aufgefaßt wird. Der Satz ift fein 
Urtheil, weil fein Menſch ihn fo nennt, weil es wider allen 
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Sprachgebrauch und daher eine fubjective Willkühr ift, ihm fo 
zu bezeichnen. . Und Fein Menfch nennt ihn ein Urtheil, weil 
ed feinem einfällt, das Subject der Ausfage, Freund, unter 
den Begriff des Angekommenſeyns ald Prädicatbegriff zu fubfus 
miren, Sondern Jeder den Sat fo auffaßt, daß ich durch das 
Ausfprechen deſſelben meine Borftelung von der Ankunft meines 
Freundes nur dem Andern communiciren, ‘die gleiche Vorftellung 
in feiner Seele erideden 'wolle. Der Berf. freilich behauptet: 
„das Bewußtfeyn, daß eine Vorftelung zum Seyn einer andern 
gehört, Tann wie jedes andere Bewußtfeyn verfchiedene Grabe 
ber Stärfe haben. Das Urtheil geht deßhalb auf feinen tieferen 
Stufen in die Vorftelung über, und es giebt Feine reine Schei- 
bung zwifchen beiden. Weil eine folche zwifchen Wort und 
Sap befteht, hat man fie fälfchlich auch zwifchen Vorftellung 
und Urtheil ſtatuirt.“ Aber diefe Behauptung ift nur eine Eon- 
fequenz feiner Definition des Urtheild, die mit ihr fteht und 
fällt. Er ftellt fie außerdem hin ohne alle Begründung, ohne 
auch nur zu erklären, wie aus dem „verfchiedenen Grade ber 
Stärfe ded Bewußtſeyns“ folgen könne, daß das Urtheil „auf 
feinen tieferen Stufen in die Vorftelung übergehe.” Sie wis 
berfpricht endlich feiner eignen oben angeführten Reftriction, daß 
nicht jede Verfnüpfung von Vorftelungen — 3.3, nicht bie in 
der Anfchauung einer Gegend — ein Urtheil ſey. Warum foll 
nicht auch hier das Urtheil in die Vorftelung „zurüdgehen“? 
Warum fol die Vorftellung oder Anfchauung eined Gebirges, in 
welcher die Vorftelungen feiner Geftalt, feiner Farbe, ber auf 
ihm wachfenden Bäume ıc. unter einander verfnüpft find, fein 
Urtheil feyn? Eiwa, weil bie vorgeftellten Bäume nicht zum 
Seyn der Borftellung eined Gebirged gehören? Aber um dad 
behaupten oder annehmen (vorftellen) zu koͤnnen, muß ich ja 
den Begriff „Gebirge“ bereitd haben und wiflen, daß bie 
auf ihm wachlenden Bäume nicht unter die Merfmale, bie ben 
Begriff bilden, zu fubfumiren find. — Die „reine Scheidung” 
zwifchen Vorftelung und Urtheil, die ber Verf. für unmöglid 
erklärt, ift einfach damit gegeben, daß das Urtheil in der Sub 
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fumtion einer Vorftelung (des Subjectd) unter den allgemeinen 
Inhalt einer andern Borftellung (eined Begriffs) befteht. 

Der Berf. beftreitet diefe meine Definition. Er wendet 
zunächft ein: fie ſtimme nicht mit der gewöhnlichen Bedeutung 
bes Worts „Uriheil”, indem er behauptet, daß z. B. der Gap: 
Gott ift, den ich für ein Urtheil erkläre, fobald damit gefagt 
jeun folle, daß Dem was ich Gott nenne, das Prädicat des 
reellen Seyns zufomme, „auch dann als Urtheil bezeichnet werde, 
wenn ihm nicht der Gedanke einer Subfuntion zu Grunde liege,” 
Allein der Verf. behauptet dieß wiederum nur, ohne es zu be- 
gründen, ohne auch nur anzugeben, was denn der Ausdrud: 
Gott ift, bedeuten fole, wenn er fein Urtheil ift und alfo die 
von mir angegebene Bedeutung nicht hat. Statt deſſen behaups 
tet er weiter: „Wenn Gott nach) feiner Beftimmtheit unter ben 
Prädicatbegriff des reellen Seyns fubfumirt würde, fo wäre 
biefe Beſtimmtheit nichts Andres als das reelle Seyn. Oper 
fann unter den allgemeinen Begriff Menſch etwas Andres fubfu- 
mirt werden als ein Menſch? Der Sab würde alfo das Urtheil 
ausdrüden, daß das beftimmte Seyn, das Gott zulommt, unter 
den allgemeinen Begriff dieſes Seyns fallt, nicht aber daß 
Gott dad Seyn zufommt. Iſt das richtig? Kann alfo der 
Sat: Gott ift, ald ein Subfumtionsurtheil gefaßt werden?” 
Sch fehe nicht ein, warum er nicht fo gefaßt oder wie er ans 
ders gefaßt werden koͤnnte. Wenn „das beftimmte Seyn, 
das Gott zufommt, unter den allgemeinen Begriff diefes 
[des reellen] Seyns fait, fo ift damit allerdings ausgedrüdt, 
daß Gott daſſelbe Seyn zukommt, welches von allen reellen 
Dingen eben damit, daß fie als reelle bezeichnet werden, präs 
Dieirt wird. Und darum ift der Sag allerdings ein „Subfum- 
tionsurtheil”, weil jedes Urtheil als Urtheil ein folches ift. 
Denn es wird in ihm das beftimmte Seyn, das Gott zufommt, 
unter das allgemeine Seyn, das allen reellen Dingen zufommt, 
fubfumirt. Wie das Urtheil: dieſe Blume ift roth, felbftver- 
ftändlich nicht befagen fol, daß die ganze Blume, fondern nur 
daß ihre beftimmte Farbe unter den Begriff der Roͤthe zu fubfus 
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miren ſey, ſo hat der Satz: Gott iſt, nur die Bedeutung, nicht 
daß Gott ſelber, ſondern daß das Seyn, das ihm zukommt, 
unter das allgemeine Seyn aller reellen Dinge falle. Daraus 
ſolgt keineswegs, wie der Verf. meint, daß dann alle Saͤtze 
Subſumtionsurtheile ſeyn muͤßten, alſo auch der Satz: Geſtern 
ift mein Freund angekommen. Dieſer Satz iſt kein Urtheil, weil 
er eben, wie bemerkt, keine Subſumtion des Subjects unter 
den Praͤdicatbegriff des Angekommenſeyns ausbrüden will und 
auch Fein Menſch ihn im Sinne einer ſolchen Subfumtion vers 
ftehen, alfo Riemand ihn ein Urtheil nennen wird. Wäre «8 
anderd, wollte oder follte er — wenn auch wiberfinniger Weife 
— jene Subjumtion wirklih ausbrüden, fo würde er alferbings 
ein Urtheil feyn. — Ich muß mithin nach wie vor behaupten, 
daß meine Definition des Urtheild mit dem | Sprachgebrauch voll 
fommen übereinftimmt, 

Der Verf. erfennt indeß an, daß aus dem bloßen Sprach⸗ 
gebrauch weder die Unrichtigkeit noch die Nichtigkeit einer logi⸗ 
ſchen Begriffsbeftimmung gefolgert werden koͤnne. Er fragt ba 
her weiter: „Liegt wirklich allen Sägen, in benen feine Sub: 
fumtion flattfindet, eine einfache Wahrnehmung zu Grunde? 
Der Sap: Der Mann hat den Mord begangen, enthält Feine 
Subfumtion; fonft gälte daffelbe von allen Säten. Er braudt 
auch nicht auf Wahrnehmung zu beruhen; er kann erſchloſſen 
ſeyn. Alfo enthalten nicht alle Sätze, bie Feine Subfumtion 
ausbrüden, einfache Wahrnehmung.” — Aber das habe id} ja 
gar nicht behauptet (auch im Syftem der Logik nicht). Meine 
Worte lauten: „Säge wie: Ich bitte dich mir dieß Buch zu 
leihen, oder Ich gedenke morgen eine Reife anzutreten, nennt 
fein Menſch ein Urtheil, ebenfo wenig bie bloße Bemerkung 
(Mittheilung einer Thatſache): eltern ift mein Freund ange» 
fommen, ober ben auögelprochenen Wunſch: der heutige Tag 
fey ein glüdlicher, obwohl in ihnen Subject und Prädicat ganz 
ebenfo wie in jedem Urtheil verknüpft erfcheinen. Ebenfo wenig 
endlid) wird man es für ein Urtheil halten, wenn ich ehva 
meine Wahrnehmung, daß dieſer Gegenftand diefe beftimmte 
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eigenthüämliche Farbe hat, ausſpreche“ (Spft. d. Log. ©. 
487; Comp. d. % ©. 267). Aus diefen Erklärungen geht, 
benfe ich, zur Evidenz hervor, daß es nad meiner Anficht 
ganz gleichgiltig iſt, ob den Sägen, bie feine Subfumtion ent 
halten, eine Wahrnehmung oder was fonft zu Grunde liege: 
fie find, worin auch ihr Inhalt beftehen und worauf er fich 
gründen möge, feine Urtheile, weil fie eben feine Subfumtion 
enthalten. Außerdem babe ich ja ausdrüdlich bemerft, daß es 
in manchen Fällen zweifelhaft feyn fönne, ob ein Saß ein Ur: 
theil oder eine bloße Bemerfung, eine thatfächliche Mittheilung ıc, 
ſeyn folle. Des Berf.s Beifpiel: der Mann hat den Mord bes 
gangen, kann fehr wohl ein Urtheil feyn; und er ift es uns 
zweifelhaft im Munde bed Richterd; denn yon ihm ausgeſpro⸗ 
ben, bebeutet er: die Behauptung (die Anfchuldigung), daß 
biefer Dann den Mord begangen hat, ift erwiefen, ift richtig, 
wahr. Er ift dagegen fein Urtheil, wenn ich ihn nur als eine 
Thatſache, ald eine mir zugegangene Nachricht, kurz bloß ale 
ben Inhalt einer Vorftelung von mir, worauf diefelbe auch bes 
ruhen möge, einem Andern mittheile. Wenn der Verf, dagegen 
behauptet: von Sägen ber letzteren Art „unterfeheiden ſich dieje⸗ 
nigen, die eine Subfuntion enthalten, nur durch das Verhaͤlt⸗ 
niß des Umfangs von Subject und PBrädicat, während die Be- 
ziehung der Vorftellungen auf einander diefelbe jey,“ fo muß 
ih das entichieden in Abrede ftellen. Die Beziehung der Vor» 
ftellungen auf einander ift nicht dieſelbe. Denn in einem Sage, 
ber ein Urtheil ift, findet: die Subfumtion einer Vorſtellung 
unter cine andre ftatt, — alfo eine ganz beftimmte Art der Be⸗ 
ziehung (Berfnüpfung), bie nur zwifchen beftimmten Arten von 
BVorftellungen (zwilchen Einzel» und- Allgemeinvorftelungen) ber 
fteben kann. In der bloßen Mittheilung einer Thatfache, einer 
Nachricht, einer Wahrnehmung oder Vorftelung dagegen findet 
feine Subfumtion ftatt, fondern nur eine Berfnüpfung der den 
Inhalt der Thatſache, Nachricht zc. bildenden BVorftellungen, bie 
in fehr verfohiedener Welle und aus fehr verfchtedenen Gründen 
verfmüpft ſeyn köͤnnen. Der Grund, warum nur der erften 
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Art von Säten „der Name Urtheil beigelegt werde", liegt ein⸗ 
fach im Sprachgebrauch, d. h. in dem von ber Sprache aner- 
kannten Unterfchiede zwiſchen ben beiden Arten von Säßen. Und 
wenn der Berf. fragt: „warum bie zweite Art berfelben vollſtän⸗ 
dig aus der Logik audgefchloffen werde?” fo ift ihm m. €. zu 
antworten: weil die pſychiſchen Bunctionen, durch welche wir 
zum Inhalt folcher Vorftelungen wie der Anfunft eines Freun- 
des oder der von einem beftimmten Manne begangenen Morb- 
that, gelangen, in ber Pfychologie und refp. in der Erfennt- 
nißtheorie zu erörtern find. 

Endlid wendet der Verf, ein: „bad Subſumtionsurtheil 
febt voraus, daß bad Prädicat ald allgemein gebacht fey. 
Es enthält alfo ſtes ein doppeltes Urtheil. Alfo weit entfernt, 
daß das Weſen des Urtheild in der Subfumtiou befteht, ift Fein 
einfaches Urtheil ein Subfumtiondurtheil.” . Auch dad muß id 
beftreiten, weil ich den Antheil, den die Function des Urtheis 
lens an der Bildung unfrer Allgemeinvorftelungen (PBräbicat > 
wie Subjectbegriffe) hat, des Näheren erörtert und nachgeiviefen 
habe, daß die pfuchifchen Functionen, durch welche unfre erften 
einfachften Begriffe fih bilden, mit der Bunction bed Urtheilens 
nicht identifch find, und mithin "ein als allgemein gebachtes 
Prädicat” Fein Urtheil involvirt (Comp. d. Log. S. 246). So 
lange der Verf. diefe meine Nachweifung nicht widerlegt hat, if 
feine obige Behauptung gegenüber meiner Anficht ungerechtfer: 
tigt. Sie fteht aber auch ganz unbegründet da. Denn habe 
ic, ihn recht verflanden, fo meint er, daß unfre Allgemeinvor: 
ftellungen (Begriffe) aus (einfachen) Urtheilen hervorgehen, und 
die Urtheilsbildung alfo ber Begriffsbildung vorangehe. Aber 
daß es fich fo verhalte, hat er mit--feinem Worte dargethan 
(während ich das Gegentheil erwiefen zu haben glaube) | 

In dem legten Abfchnitt, der der von „Eintheilung“ der Urs 
theile handelt, ftimmt der Verf. infofern mit mir überein, als er 
die gang und gäben Gefichtöpunfte derfelben — im Wefentlichen 
aus bvenfelben Gründen — verwirft. Bei Gelegenheit ber Er- 
Örterung des Eintheilungsgrundes der Urtheile nach der f. g. 
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Modalität behauptet er: „Eine Definition bes Begriffs der Noth- 
wenbigfeit ift unmöglich. Wohl aber kann man ihn burch ver- 
wandte Begriffe erläutern. So läßt fich etwa fagen, daß Noth⸗ 
wendigfeit ein auf's Denken ausgeuͤbter Zwang if." M. E. ift 
es nicht unmöglich, eine Definition von Nothwendigfeit zu ges 
ben. Das Wort, denke ich, wird ziemlich allgemein in dem 
Sinne verftanden, daß ed die Aeußerung einer zwingenden Thä⸗ 
tigkeit bezeichne und daß Zwingen Nöthigen) heiße: eine (Außere 
oder innere) Einwirkung ausüben auf ein Object, deſſen Kraft 
geringer ift als die der einwirfenden Thätigfeit und das daher 
festere „dulden, fich fügen, ihr folgen muß. Wo eine folche 
Thätigfeit angenommen wird oder vorauszufeben ift, da ift und 
waltet Nothwenbigfeit. — Iſt diefe Definition richtig, fo bes 
ruhen m, E. die Einwendungen, die ber Verf. gegen meine 
Unterfheidung einer doppelten Denknothwendigkeit erhebt, nur 
auf Mißverftändniffen oder Verwechfelungen von Begriffen, die 
ich Ear genug befinirt zu haben glaube. Die befannten That⸗ 
fachen, auf die ich mich berufe, beftreitet er nicht. Er beftreitet 
nicht, daß unfre Sinnedempfindungen, Perceptionen, Gefühle 
fi) und_aufbrängen, fo daß wir fie haben müflen und an ihrer 
Beftimmtheit nichts ändern fönnen, und daß andrerſeits bie bei- 
fen logifchen Denfgefege ber Identität und des Widerſpruchs 
und der Gaufalität wirkliche Geſetze find, die unfer Denfen 
nöthigen, ihnen gemäß thätig zu feyn. Aber er wendet ein: 
„Wenn die durdy Einwirkung des reellen Seyns hervorgebracdhten 
Empfindungen und Borftellungen nothiwendig genannt werden, 
fo wird die Nothwendigkeit einer Wirkung gedacht. Gefchieht 
etwas Andres, wenn irgend eine andere Veränderung ald noth⸗ 
wenbige Folge ihrer Urſache aufgefaßt wird? Wird eine eleftri- 
che Erfcheinung nothwendig genannt, fo wird gedacht, daß 
bie Kraft der Eleftricität im Zufammenwirfen mit andern Kräften 
diefe Erfcheinung nothwendig hervorbringe. Wird eine Vor” 
ftelung nothwendig genannt, fo wird gedacht, daß die Seele 
und ber betreffende Gegenftand im Zufammenwirfen die Vor⸗ 
ftelung nothwendig hervorbringen. Was ift alfo für ein Unter: 
Beitſchr. f. Philoſ. u. phil, Kritit, 61. Band. 20 
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ſchied zwiſchen ber einen und der andern Notbwmenpigfeit?" — 
Sch antworte mit dem Berf.: feiner. Aber ih habe auch nir⸗ 
gend einen Unterfchieb zwifchen dieſen beiden Nothwendigfeiten, 
— die beide gleichermaßen auf dem Geſetze der Kaufalität bes 
ruhen, — Sondern nur einen Unterfchien zwifchen zwei Arten 
(Bormen) der Denknothwendigkeit gemacht. Es iſt daher ganz 
richtig, daß es gleichgültig if, an welde „Grgenftände” das 
Bewußtſeyn der Nothwendigfeit fich knuͤpft. Und dach ift es 
falſch, wenn der Verf. fortfährt; „Sell bie Nothwendigkeit nach 
ben verichiebenen Begenkänden eingetheilt werben, jo find nicht 
zwei fondern drei Arten derſelben zu unterſcheiden: 1) eine 
Rothwendigkeit her Außern Dinge, 2) eine Noihmendigkeit bes 
Zuſammenwirkens des Aeußern und Pſychiſchen, 3) eine Noth⸗ 
wenbigfeit bes Pfychiſchen.“ Denn eine „Nothwendigkeit Ver 
äußern Dinge” giebt ed im Grunde nicht. Was der Berf, fo 
nennt, if die Nothwendigfeit der Annahme (des Gedankens), 
daß die Außen Dinge, wie fie auf ung einwirken und unfte 
Sinnedempfindungen uns aufnöthigen, fo auch auf einander 
eine zwingende Ihätigfeit ausüben; und hieß nehmen wir nur 
darum nothwendig an, weil dad Denfgefet ber Baufalisät 
und nöthigt, für alles Gefchehen, für jede Wirkung eine Urſache 
vorauszuſetzen und bie Urfarhe, wo fie ald Einwirfung auf ein 
andres Ding ſich aͤußert, als eine zwingende, den Wiberftand 
bed Dinges üherwindende Thätigfeit zu faflen, Die „Nothwen⸗ 
digfeit der äußern Dinge“ ift mithin Feine beionkre „Art“ von 
Nothwenbigfeit, fonbern nur ein auf ber doppelten Denknoth⸗ 
wenbigfeit beruhender nothwendiger Gedanke, — 

Meinem Sage: die Denfnathwendigfeit im engern Sinne 
d. h. die in den logiſchen Belegen ſich aͤußernde Denknothwen⸗ 
digkeit, inhärire dem Denken, ſtellt der Verf. die Frage ent 
gegen: „Inhaͤrirt die Notwendigkeit der Verknüpfung, einer elel⸗ 
triſchen Erſcheinung und. ihrer Urfache heim, Denken mehr ald 
die Nothwendigfeit der Verknüpfung einer Vorftellung mit ihrer 
Urſache?“ — Diefer Einwand. ift mir gang unverſtaͤndlich. Die 
Nothwendigkeit ber Berfnäpfung einer elektrifchen Erſcheinung 
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mit ihrer Urſache wie die Nothwendigkeit der Verknuͤpfung einer 
Vorſtellung mit ihrer Urfache beruht ja gleichermaßen auf dem 
Denkgeſetze der aufalität, d. h. die eine wie die andere iſt nur. 
Aeußerung (Folge) der Denfnothwenbigkeit, kraft deren wit 
die (vorgeftellte) Wirkung mit ihrer (vorausgeſetzten) Urjache ver 
knuͤpfen müflen. Wie kann alfo hier von einem „Mehr” oder 
Minder die Rede fen? — 

Sedann nimmt der Berf. Anftoß an meinem Suse: durch 
die Denfaothwendigfeit im engern Sinne werde bie Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit des Denkens beftimmt, und wenbet ein, baß letztere 
auch befimmt werde, „wenn eine Borftelung ald nothwendig 
gedacht wird,” — womit er wohl meint: wenn mittelft Ent 
wirkung der Außern Dinge auf unfre Sinneönerven eine Sins 
nesperception fi) und aufbrängt und damit eine Vorſtellung 
nothwendig ich bildet (gedacht wird). Aber ich habe ja, benfe 
ih, Far genug gejagt, was ich under der „Selbftthätigfeit* 
des Denkens verſtehe. Meine Worte lauten (a. O. ©. 15): 
„Die zweite Denfnoihwendigfeit dagegen betrifft unfer Denken 
im engern Sinne, d. h. diejenige Thätigkeit unſrer Seele, bie 
fie allein und felbftändig, und wenn auch auf Anregung, doch 
ohne Ein» und Miwirkung eined andern Yartore übt, mit ber 
Alfe Fein Leiden verbunden ift und die daher als Selbftthä- 
tigkeit bezeichnet werben muß. Ste umfaßt alled Das was 
die Seele mit den gegebenen Sinnes- und Gefühlsperceptionen, 
mit den gewonnenen Wahrnehmungen, Anichanungen, Vorſtel⸗ 
lungen ibresfeit6 vomimmt, alte nicht nur alled Begreifen und 
Vrtheilen, alles Reflectiven, Nachdenten, Veberlegen ꝛc. d. h. 
alles Scheiden und Berfnüpfen (Analyſtren und Synthefiren) ber 
Gedanken, ſondern überhaupt alles Thun ber Seele, das fie 
mit Bewußtſeyn Abt und durch das fir ſich ewwas zum Be- 
wußtſeyn ‚bringt. Soweit fie dabei in einer beſtimmten, ums 
veränderbaren Weife verfahren muß, macht ſich in diefem ihren 
Thun eine Nothwendigfeit geltend, die nur in der eignen Ratur 
ber Seele. und näher in der gegebenen Beſtimmcheit der funda⸗ 
mentalen, jene Selbſtthaͤtigkeit ausuͤbenden Kraft der Seele ihren 
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Grund haben kann.“ Dieſe ſo beſtimmte Denknothwendigkeit 
aͤußert ſich, wie ich des Naͤheren dargethan habe, in den lo⸗ 
giſchen Geſetzen, Normen und Formen. Hätte der Verf. meine 
Begriffsbeftimmung dieſer zweiten, inneren Denknothwendigkeit 
— in ihrem Unterſchiede von der erſten, aͤußern, auf der Ein⸗ 
und Mitwirkung des reellen Seyns beruhenden — genauer be⸗ 
achten wollen, fo würde er mir nicht entgegengehalten haben: 
„Auch der Gedanke, daß eine Vorſtellung Wirkung des reellen 
Seyns ſey, ftehe unter Denfgefegen, weil fonft der Gedanke einer 
Berfnüpfung von Urfache uud Wirkung bald unter Denfgefegen 
ftehen müßte, bald nicht.” Der Einwand ift völlig unbegründet, 
da ich ja ausbrüdlich gezeigt habe, daß unfre Annahme (Gewiß⸗ 
beit) vom Dafeyn äußerer reeller Dinge und von ihrer Mitwirs 
fung zur Erzeugung unfrer Sinnesperceptionen und finnlichen 
BVorftellungen auf dem Denfgefege der Caufalität beruhe, weil 
nur die Wirfung jener inneren, in ven Denkgeſetzen ſich befun- 
denden Denknothwendigkeit ſey. — Und hätte er genauer auf 
faflen und erwägen wollen, was ich über die Wirfungsweile 
biefer inneren Denfnothiwendigfeit gefagt babe, fo würde er nicht 
noch fchließlich den Einwand erhoben haben: „Daß die Noth⸗ 
wendigfeit überhaupt nur möglich ift unter Vorausjeßung von 
Gefegen ded Denkens, ift nichts als ein analytiſcher Sab; ober 
fält der Zwang, etwas anzunehmen, nicht weg, wenn bas 
Denken frei von Gefegen, alfo willtürlih annehmen kann, was 
es will?" Denn daß bie Denfnothwendigfeit, wie ich behaupte, 
in den logifchen Denfgefeben fich äußere, ift fein bloß „analys 
tiſcher“ Sag. Es verftcht fih nicht von felbft, weil es nicht 
im Begriffe der Nothwendigkeit als einer zwingenden Kraft liegt, 
daß fie nad) Geſetzen thätig fey und in gefegmäßiger Weiſe ſich 
bethätige. Das ift vielmehr nur da ber Fall, wo bie zwin- 
gende Kraft nicht willfürlih, bald fo bald anders, fondern in 
einer „beftimmten, unveränberbaren” Wirfungsweife (— fo law 
ten meine Worte) fi äußert. Denn ein Gefeh ift begrifflid 
eben nur der Ausdrud (die Formel) für die „beftimmte, unver 
änderbare” Art und Weife ver Thätigkeit einer wirkenden Kraft. 
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Nur alfo weil und foweit unfer Denken (infolge einer inneren 
Nothwendigkeit — feiner Natur» oder Weſensbeſtimmtheit) nicht 
umhin kann, in einer folchen beftimmten, unveränderlichen 
Weiſe thätig zu feyn, giebt es Denfgefege. — 

Es würde mich freuen, wenn ber Verf., an deſſen Urtheil 
mir liegt, diefe Vertheidigung. oder vielmehr Erläuterung meis 
ner Anfichten — die in meinen logiſchen Schriften immerhin 
noch nicht klar genug gefaßt ſeyn mögen — in feinen weiteren 
Beiträgen zur Logik berüdfichtigen wollte, 

H. AUlrici. 


La Filosofia delle Scuole Italiane. Rivista bimestrale, contenente 
gli Atti della Societa Promotrice degli Studi filosofici e 
letterari. Anne I, II, IL. Firenze, Cellini 1870 — 4. Roma, Ber- 
nabei, 1872. 

Die philoſophiſche Zeitfchrift, auf bie wir unfere Lefer 
aufmerkfam machen möchten, befteht feit faum drei Sahren, hat 
fich aber nicht nur innerhalb, fondern auch außerhalb Staliens 
bereitd volle Anerfennung erworben. Sie wurde gegründet zu 
Anfang des Jahres 1870 ald Organ ber Societa Promotrice 
degli studi filosofici e letterari, einer Gefellfchaft, welche, 1868 
vom Grafen Terenzio Mamtani und dem damaligen Uns 
terrichtöminifter Domenico Berti geftiftet, ihren Zweck ber 
Foͤrderung der philofophifchen und literarifchen Studien in Itas 
lien nicht nur durch Vorträge und Discuffionen, fondern vors 
nehmlich dadurch zu erreichen fuchte, daß fie gute, von ihr 
(duch eine Commiffton ihrer literarifch bedeutendſten Mitglieder) 
approbirte Schriften auf ihre Rechnung herausgab und an ihre. 
Mitglieder zu einem fehr mäßigen Preife vertheilte. ine Ans 
zahl trefflicher philofophifcher Werke haben durch biefen Hebam- 
. menbienft das Licht der Welt erblickt, zu dem fie vielleicht fonft 
feinen Zugang gefunden hätten. 

Die Zeitfchrift berichtet daher in jedem Heft zunächft über 
die Befchlüffe und Verhandlungen ber Societa, ber fle dient; 
ihr Hauptinhalt inbeß befteht in felbftändigen Abhandlungen, 


IMG MRecenſionen. 


allermeiſt aus dem Gebiete der Philoſophie, in Anzeigen und 
Kritiken neu erſchienener philoſophiſcher Werke, in bibliogra⸗ 
ahifchen und literqriſchen Notizen ꝛc. Sie nennt fi) la Filoso- 
fia delle scuole Italjane, weil fte principiell alle die verſchiede⸗ 
nen philofephifchen Richtungen, welche, wie üͤberall, jo auch in 
alien ſich gellend zu machen fuchen unb einander belämpfen, 
vertreten, Feine ausichließen, jede zu Worte kommen: laffen, tefp. 
ber Discuſſion und Kritif umterwerfen will. Die Heraudgeber — 
fie nennen fi) i Compilateri (Mitarbeiter) und an ihrer Spitze 
fteht wiederum Ger. Mamiani — bezeichnen indeß in ihrem 
„Programme” als die „wahre“ Philoſophie diejenige, welche 
„den Namen der Weisheit verdient”, welche: von den Thatfachen 
zu den Prineipien hinauf und yon biefen zur Anwendung auf 
das praftifche Lehen hinabſteigt. Sie befennen ſich zu jenem 
„Theismus“, welcher profondamente il principte spirituale 
dal mategiale unterfcheidet und nicht nur an bie Gewißheit ber 
Thatſachen und der Erfahrung, ſondern auch an die objertiee 
Reglität der Ideen glaubt. 

Programm und Intention ber Herausgeber ſtimmen fonad 
mit ben Principien und Zielpunkten, denen wir in unfrer Jeit: 
fehrift folgen, im MWefentlichen überein. Wir freuen und biefer 
Uebereinftimmung, weil wir barin einen: neuen Beweis finden, 
Daß ber Real⸗Idealismus — wie wir biefe philofophiſche Rich⸗ 
tung bezeichnen würben — nicht nur von bem hiſtorifchen Ent⸗ 
widlungsgange der Philofophie, ſondern auch von den tiefften, 
dringendſten Bebünfniffen des praktiſchen Lebens, der Boditif, 
ber Sittlichkeit, der Religion, gefondert iſt. 

Wir Tonnen auf die zahlreichen einzelnen Artikel, obwohl 
wiele won ihnen einer Beſprechung vollkommen mürbig find, nicht 
eingehen, ohne den und zugemeffenen, Leider fehr beſchraͤnlten 
Raum zu uͤberſchreiſen. Wir machen nur auf hie Beiträge won 
T. Mamiani, von ©. Barzellbotti (dem ausgezeichneten 
Kenner der deutſchen Bhilofopbie), non L. Ferri (dem treff- 
lichen Geſchichtſchreiber der. italienischen Philsfephie), von ©. 
Centoni, 3. Lavarino u. A. abs. befonhers. beachtenswerth 
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auſmerkſam. Wir heben namentlich hervor bie Intereffante Ab- 
handlung von Giuſ. Descours di Tournoy „Über den 
Einfluß der Bhilofophie auf den deutfchen Rationalgeift.” Eine 
trefflihe Zugabe, die wir ungern miffen würden (— fie fehlt 
in den beiden letten Heften), find auch die Conversazioni filo- 
sofiche von Prof. F. Bonatellt, bie In ber Form einer freien, 
eiftreichen gefellfchaftlichen Unterhaltung allerlei phitofophifche 
Etagen und neue philofophifche Schriften befprechen. 

Sollen wir ſchließlich, um nicht bloß zu Toben, auch eis 
nen Mangel namhaft machen, fo würden wir glauben, baß e6 
nicht nur Vielen erwünfcht, ſondern auch zwechdienlich und fruchte 
bringend feyn dürfte, wenn das Gebiet der Kritif erweitert und 
regelmäßig bie bedeutenderen Werke nicht nur der italienischen, 
fordern wo möglich auch ber frembländifchen yhilofophifchen Li⸗ 
teratur in eingehenden Recenftonen beſprochen würden, nlriei 

‘ riet. 


Essai sur Phistoire de la Philosophie en Italie au dix-nea- 
vième siöcle par Louis Ferri. Paris, Durand, 1869. 


Das audgezeichnete Werk eines der vornehmften Mitarbeiter 
ber oben erwähnten Zeitfehrift ift nicht bloß für Italien, fondern 
vorzugsweife für das Ausland gefchrieben. Der Verfaſſer, in 
toohfberechtigtem Patriotismus will Deutfchen, Kranzofen und 
Engländern zeigen, daß in Italien mit dem erwachten beleben⸗ 
den Geifte der Freiheit und Autonomie auch die Philofophie ei- 
nen bedeutfamen Auffchivung genommen, ja daß es vorzuger 
weite feine Philoſophen gewefen, welche im italienifchen Wolfe 
jenen Geift gewedt, feine Beftrebungen geleitet und zur Errei⸗ 
hung ihres Zield mitgewirkt haben, und welche ſchon darum 
vie volle Theilnahme und Beachtung des Denferd wie Hiſto⸗ 
rikers, ja jedes gebildeten Zeitgenoflen verdienen. Die 8ös 
fung ber Aufgabe, die er ſich geſtellt, ift ihm vollkommen ges 
lungen. Wir lernen aus feine? ebenfo grünblichen und objectis 
ven, wie Haren, fcharffinnigen, in ben Kern der Sache, in 
bie leitenden Ideen und Motive eindringenden Darftellung die 
neuere ttalienifche Nhilofophie nicht nur näher kennen, ſondern 
auch fehägen und achten. 

Dem Inhalte nach zerfällt das Merk in fünf Bircher. Das 
erfte Buch bildet eine Art von Einleitung; es ſchildert in präg> 
nanten Zügen die Uebergänge und vermittelnden Motive, welche 
aus dem achtzehnten Jahrhundert zu jenem Aufſchwunge der ita- 
lienifhen Philofophie im neunzehnten überleiteten , Frage 
die Einführung des franzöftfchen Senfualismus in Stallen dur 
Eondillac ſelbſt und durch feine Anhänger Melchior Gtoia 
und Giov. Dom. Romagnoſi, die Umgeftältung bes ein- 
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ſeitigen Senfualismuse in - eine ‘Philofophie der Erfahrung Lim 
Kant’ihen Sinne) durch Galluppi, die Wendung, die er 
berfelben nach ber Seite des Idealismus gab, und die Bezie- 
bungen feiner Erfenntnißtheorie und feiner Ethif zu Kant. — 
Das zweite Buch ift demjenigen Philofophen gewidmet, welchen 
ver Verf. für das bebeutendfte Talent und den Begründer ber 
vorherfchenden Richtung ber neueren italienifchen Philofophie 
erklärt, dem Antonio Rosmini Serbati. — Das britte 
Bud) ſchildert fodann in ausführlicher Weife zunächft das ereig> 
nißreiche Leben und den perfönlichen Charakter de Vincenzio 
Bioberti, des außerhalb Italiens befannteften, aber mehr in 
feinen politifchen als wifjenfchaftlichen Beftrebungen gewürbigten 
Philofophen, und verfolgt fodann mit gleicher Genauigkeit und 
Sorgfalt die Stadien der Entwidelung und Wandlung ber phis 
Iofophifchen Ideen und Sntentionen Gioberti’d. — In ähnlicher 
Weiſe giebt und dad vierte Buch ein Elared, wohlgetroffenes 
Bild vom Leben und Charafter des Grafen Terenzio Ma: 
miani, des ebenfo bedeutenden Staatdmannd wie Philofophen, 
und entwidelt die Grundzüge feiner in zahlreichen Schriften bar- 
gelegten Weltanſchauung. — Das zweite, dritte und vierte 
Bud bilden den Kern ded Werke. Der Verf. hat den Thaten 
und Werfen der drei Männer, von denen bie drei Bücher hans 
bein, vorzugsweife feinen Fleiß und feine Studien gewidmet, 
weil er bie philofophifche Richtung, welche fie — von verfchies 
denen WBrincipien aus und in verfchiedener Ausführung — ver 
folgen und weldye er als „Idealismus“ bezeichnet (wir würden 
fie Real: Idealismus nennen), nicht nur für die in Italien ge 
genwärtig bominirende, fondern auch für die dem italienifchen 
Volfögeifte am meiften entfprechende Faſſung der Philofophie ers 
achtet. Wir freuen und diefer Erklärung Denn wir meinen, 
daß dieſe Saflung der PEilofophie allein mit den Forderungen 
wahrer Sittlichfeit zufammen zu beftehen vermag und daß ein 
Volk, in welcher Pantheismus, Skepticismus, Materialismus 
zur herrſchenden Geſinnung geworden, auf dem Wege zu Ber 
fall und Untergang begriffen ift. — 

Das fünfte Buch, correfpondirend dem erften, bildet eine 
Art von Epilog. Es behandelt in mehr ſtizzenhafter Darftellung 
den „Hegelianismus“, d. h. die Anhänger, welche die Hegel: 
he Bhilofophie in Italien gefunden hat, vornehmlih Bert. 
Spaventa und A. Bera, nebenbei die Marquife Slorenzi 
und bie Brofefloren be Meir, de Santis und Fiorentino. 
Ihnen gegenüber fteht eine Eritifch ffeptiiche Richtung, deren 
—— Giuſeppe Ferrari und Auſonio Franchi 
ind, waͤhrend die Kritik, die B. Mazzarella an den Vrin— 
cipien und Ergebniſſen der Wiſſenſchaft übt, zum Myſticismus 
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binüberneigt und Hinüberführt. Der Pofttisismus (A. Comte) 
und der Materialismus find bis jegt nur fpärlich und ſchwaͤch⸗ 
lid) vertreten, durh VBillari, Tommaſi und Molefchott. 
— Allen dieſen Beftrebungen, der freien Wiffenfchaft die ihr 
gebührende Achtung und Wirffamfeit wiederzugewinnen, tritt in 
ſcharfem Gegenfag „bie theologifche Schule” entgegen, welche 
darauf ausgeht, die Scholaftif des Mittelalter, wie fie nas 
mentlich Thomas von Aquino's Schriften repräfentiren, wieder: 
- berzuftellen, d. h. die Philofophie als ancilla theologiae wieder 
“unter die Botmäßigfeit der Kirche. und des Firchlichen Dogmas 
zu bringen. Es find natürlich nur Geiftliche, welche diefer Si⸗ 
fophus s Arbeit fi) unterziehen, insbefondre der Pater Ventura 
und die Mitarbeiter der Civiltä Catholica, des befannten Sefuis 
tenblatte8, der Pater Liberatore und der Pater Taparelli 
d'Azeglio. 

Die Behandlungsweiſe der Geſchichte der Philoſophie iſt 
ſtreitig. Hegel und feine Anhänger betrachten fie wie ein ſelb⸗ 
ſtaͤndiges, aus eigner Wurzel aufwachſendes organifches Ge: 
bilde, deſſen Entwidlungsproceß die Beftimmung habe, die ald 
immanentes 2ebensprincip ihn beherrfchende Idee der Philofophie 
und damit ein abfoluted Syftem — nämlich dad Hegelfche — 
heroorzubilden, zu welchem alle übrigen Syſteme nur wie ein= 
zelne Glieder und Entiwidelungsmomente ſich verhalten. Diefe 
Auffafjung ift eine einfeitig fpeculative, welcher die hiftorifchen 
Thatfachen entfchieden widerfprehen. Sie reißt die Philofophie 
nicht nur aus dem allgemeinen Bildungdgange des menfchlichen . 
Geiſtes heraus und giebt ihr eine fo ifolirte Stellung, daß 
nicht einzufehen ift, wie fie auf die Givilifation und Eultur der 
Völfer einen Einfluß üben fönne, fonbern fie thut auch den 
einzelnen Eyftemen notwendig Gewalt an, verrüdt ihre Bentren, 
fchmälert oder erhöht ihre Bedeutung, und verfälfcht damit bie 
geihichtlichen Daten. — Der Verf. verfolgt — in ebenfo phi- 
lofophifchem wie hiſtoriſchem Geifte — eine doppelte Tendenz. 
Er fucht einerfeitd einen ideellen Zufammenhang, eine immas 
nente Confequenz in der Aufeinanderfolge der einzelnen Syfteme 
und philofophifchen Richtungen nachzumweifen; andrerſeits be- 
müht er ſich zu zeigen, wie zugleich bie Lebendumftände und 
perjönlichen Berhältniffe ber einzelnen Philoſophen zufammen 
mit der allgemeinen Lage der Dinge, den berrfchenden Tenden⸗ 
en der Zeit, den nationalen Zuftänden, den politifchen und 
Fociafen Berhältniffen, zur Erzeugung und Entwidelung der Teis 
tenden Gedanken jedes lebenöfräftigen Syſtems mitgewirft haben. 
Die Kritik, die er an ihnen übt, ift eine mehr andeutende als 
burchführende., Er ift der Anſicht, daß die verfchiedenen Sy⸗ 
ſteme, welche biftorifche Bedeutung gewonnen, fich gegenfeitig 
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einander Eritifiren, und daß dieſe objective Kritik bei weitem ben 
Vorzug verdiene vor der immer nur ſubiectiven bes einzelnen 
Geſchichtsſchreibers. Arch in dieſem Pumkte wie überhaupt in 
feinen Prineipien der Hiftorifchen Darſtellung ſtimmen wir voll 
kommen mit ihm Aberein, 

" H Ulrieci. 


La Morale della Filosofia positiva. Sindio critico di Giacomo 
Barzellotti, Professore delta Filosofia net R. Liceo Dante di Firenze, 
Firenze, Cellint, 1871. 


Diefe Schrift, die befcheidener Weife nur als eine Feitifche 
Studie ſich bezeichnet, bildet eine treffliche Ergänzung zu Ferri's 
Geſchichte der neueren italienifchen Philoſophie, von beren Bes 
trachtung wir fo eben herfommen. Sie ift feine blofie Kritif der 
Moral der je g. pofitiven PBhilofophie, Die unter den vielen 
ſchwachen Seiten des „Poſitivismus“ die ſchwächſte feyn dürfte. 
Vielmehr entwidelt fie nicht nur die Grundgedanken des Erfin⸗ 
ders der pofitiven Philofophie und deren allmäliche Erweiterung 
und fuftematifhe Durchführung, fondern fie legt auch die allge: 
meinen, wiſſenſchaftlichen wie politifchen und focialen Zuftände 
dar, aus denen wie aus gegebenen Keimen die Ideen Aug. 
Comte's entfprangen. Insbeſondre zeigt fie, daß nicht bloß die 
Anregungen, welche England von Tranfreich aus durch Comte 
und feine Anhänger empfing, unter den englifchen Philofophen bie 
pofitioiftifche Richtung angebahnt haben, fondern daß es ur: 
ſpruͤnglich engliſche Frabitionen von Locke und Hume her zuſam⸗ 
men mit dem nationalen, auf das Praktiſche, Neelle gerichteten 
Sinn und Charakter der Engländer waren, welche dem feg. 
Poſitivismus Eingang verfchafften, aber auch von Anfang an ihm 
eine andre Wendung und eine mehr auf das Ethiſche gerichtet 
Entwidelung gaben. Sie giebt mithin implicite eine Gefchichte 
der pofitiviftifchen Doctrinen, die an Gruͤndlichkeit der Forſchung 
wie an Klarheit und Schärfe der Auffaffung dein Werk Yerri’e 
fich dreift an die Seite ftellen Tann. 

Der größere Theil der Schrift befchäftigt fich daher nicht 
mit Comte und ber franzöfifchen Schule, fondern gerade mit ben 
hervorragenden. Vertretern des englifchen Poſitivismus, die in 
der That entfchieden bedeutender find als Comte felbft und feine 
fanzöfifchen Nachtreter. . Sie verfolgt demgemäß die Entwide: 
lung ber Idee des Guten in England von Hobbded an bis in 
die neueſte Zeit, und giebt einen Weberblid über die Moralprin- 
cipien von Hobbes, Cudworth, Clarke, Lore, Butler, Hutche⸗ 
fon und den Schottifchen Common - Sense -Philofophen„ denen 
zunähft Hume und Price, fodann Brown, Paley, Bentham, 
und neuerdings James ME, John Stuart Mil und Al. Bain, 
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Die Anhänger des Poſttivismus, gegenübertraten. Sie fucht 
darzuthun, daß biefe Entwidelung der engliſchen Moralihtorie 
im Grunde zufammenhänge mit bem feit Galileo erwachten Stre- 
ben der Raturwiffenfchaft wie der Philoſophie, die Phännmene 
und deren Gefege auf eine zu Grunde liegende Einheit zurüdzu-> 
führen, daß dieß Streben alich auf die englifche Piychologie 
einen bedeutenden Einfluß geübt, und dieſe wieberum auf Die 
Faffung der ethifchen Begriffe eingewirkt habe, 

Erft im dritten Theile fommt der Verf. auf Comte zurüd, 
um zu zeigen, daß in deſſen Cours de philosophie positive wie 
in den Schriften der uͤbrigen franzöfifchen Pofitiviften fein Raum 
fey für eine Moral, die diefen Ramen verdiene, daß aber auch 
die Bemuͤhungen der pofitiviftifchen Schule Englands, auf po⸗ 
fitioiftifceher Grundlage eine Ethik zu errichten, vergeblich feyn 
mußten, weil — wie ber Verf. treffend bemerft — „eine Ana⸗ 
Infe der bloßen Phänomene und der Allgemeinheit, eine Analyfe, 
welche dem Wirken einer Urſache auf bie andre die bloße An⸗ 
näherung eined Fäctums an das andre fubftituirt und an bie 
Stelle der lebendigen Gefetze der Natur abftracte Symmetrieen 
zwifchen Borangehendem und Nachfolgendem fest, nur cine Sta 
tifeif und ein Anmentarum innerer Ereigniſſe, aber feine Pfy- 
hologie und feine Moral ergeben kann; benn der Menfch läßt 
fie nicht halbiren noch auf eine mathematifche Formel reduciren, 
fondern ift zu nehmen ald das was er ift, als was das Bes 
wußtſeyn und die Geſchichte ihn zeigen, in der lebendigen Eins 
heit feines Geiſtes.“ Aber, fügt der Verf. am Schluß feiner 
Abhandlung als Ergebniß feiner Unterfuchung hinzu, nicht nur. 
eine Bfychologie und Ethif, fondern aud eine Wiſſenſchaft des 
Rechts, eine Sociakwilfenfchaft, eine Phyſitk, die. vom den nad: 
ten Tchatfachen zu deren Urſachen und Geſetzen ſich erhöbe, ift 
unmöglich, wenn „bad Phänomen nicht als eine Lebendige ur- 
fähtice Reakität im Geiſt und in der Natur, fondern nur als 
eime hohle Erſcheinung der Sinne gefaßt wird.“ „Daraus er- 
giebt ſich — wie er dargethan zu haben mit Recht behauptet — 
ein fi) Abmühen mit Unterfuchungen ohne Princip und Ziel, ein 
Aufhäufen von Thatfachen unter dem Siebe ber Analyfe ohne 
die Fähigkeit fie einer wiffenichaftlichen Syntheſe zufammen- 
zuordnen, ein halbed Regiren und ein halbes Affirmiren, das 
1m8 zu grätiger, impotenten Kritifern macht während wir un- 
partenſche Beobachter ſeyn follten, enblich -von einer Seite der 
verborgene Hauch der Speculation, der jeden Zweig der Wiſſen⸗ 
fchaft erwärmt, von der andern Seite ber eifige Zuftzug des 
Empirismus, ber fie bi6 in ihre Keime hinein austrodnet”, — 
ein wohlgetroffenes Bild diefer Ausgeburt eines Miſchmaſch von. 
Senſualismus, Skepticismus und Kriticismus, die mit der will- 


312 E Recenflonen. 


fürlihen Setzung eines Poſitiven beginnt und mit der Negation 
alles wahrhaft Poſitiven, weil alled Werthvollen im Weſen und 
Leben ded Menfchen, endet, und die an unferen materialiftifchen, 
inftinctiviftifchen, peifimiftifchen Doctrinen ihr würdiges Seiten; 
ftüd ba 

9. Ulriei. 


Corso elementare di Filosofia di Carlo Cantoni, Prof. nel Liceo 
Parini e nell’ Accademia scientifico -letteraria di Milano. Milano, Vallardi, 
1870. 


Ein elementared Lehrbuch der Philofophie hat feine Schwies 
rigfeiten. Defien ift fich der Verf. wohl bewußt, und febt es 
in der Vorrede mit Klarheit und eindringendem Berftändniß auds 
einander. Nach ihm hat ein folcher corso elementare alle bie- 
jenigen philofophifchen Begriffe zu umfaflen, weldye ald geeignet 
zu erachten find für ben erften Unterricht junger Leute in der 
Bhilofophie. Er erwähnt bei biefer Gelegenheit, daß „auch in 
einigen beutfchen Schulen la denominazione di Propedeutica 
filosofica weit verbreitet ſey, baß aber darunter nicht ein fpe- 
cieler Theil der Philofophie, fondern bie beiden fundamentalen 
Difeiplinen verftanden werden, welche zur Einführung nicht nur 
in die Philofophie, fondern in ale Wiffenfchaften für nothiwen- 
dig erachtet würden, nämlid die Pſychologie und die Logik.“ 
Das ift im MWefentlichen richtig. Nur fcheint der Verf. außer 
Acht gelaflen zu haben, daß unjre Lehrbücher der philofophifchen 
Propädeutif, wenn fie nady Zwed und Inhalt richtig abgefaßt 
find, nicht für die Schüler, fondern für die Lehrer beſtimmt 
find. Sie fullen die Lehrer anweilen, wie fie den propäbeuti- 
ſchen Unterricht in der oberften Klaſſe unfrer Gymnaſien gu er 
theilen haben, Diefer Unterricht aber fol die Schüler nicht 
fowohl in die Philoſophie einführen oder zum Philoſophiren 
anleiten, als vielmehr ihnen nur zeigen, wie der menfchlice 
Geift zu philofophifcken Unterfuchungen gekommen und was dem- 
gemäß unter Philofophie zu verftehen ſey, — alfo die Schüler 
auch nicht Pfychologie und Logif lehren (dad hat die Univerfität 
zu thun), fondern ihnen nur diejenigen logifchen und pfiychos 
logifhen Elemente darlegen, auf denen die Philofophie wie 
überhaupt ale Wiffenfchaft ruht. Unfern LXehrbüchern ber phi- 
Iofophifchen Propädeutif treten daher die fog. „&ompendien” ber 
verfchiedenen philofophifchen Disciplinen (der Logik, Pſycholo⸗ 
gie, Gefchichte der Philoſophie ıc.) gegenüber und ergänzend zur 
Seite, Sie find für die Schüler beftimmt, aber für die Stu 
benten unfrer Univerfitäten. Sie nämlich bilden die Grundlagen 
oder dienen als Leitfaden für die Vorträge der Univerfitätd - 
Profefioren, indem fie in kurzen, prägnanten Sägen zuſam⸗ 
menfaffen, was” der Profeſſor in feinen Vorlefungen bed Nähe 
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zen au erörtern, wiflenfchaftlih zu begründen und darzulegen 
gebenft. Sie find daher ſtets im Geifte und Sinne derjenigen 
philofophifchen Richtung, desjenigen Syftems verfaßt, welchem 
der Profeſſor huldigt, und werden deshalb in der Regel nur von 
denjenigen Univerfitätölehrern angewendet werden, welche zu 
derfelben Richtung , zu demfelben Syſtem ſich befennen. 

Der Derfafter — wahrſcheinlich veranlaßt durch die ab- 
weichenden italienifhen Unterrichtsverhältniffie — fucht die bei» 
den Zwede, bie bei und gefchieden und der eine von den Pros 
pädeutifen, der andre von den Bompendien vertreten werben, in 
feinem corso elementare zufammenzufaflen. Er begnügt ſich 
daher nicht mit der Pſychologie und Logik, fondern zieht aud) 
die Ethik in den Kreis feiner Darftelung und giebt zum Schluß 
einen UWeberbli über die Gefchichte der Philoſophie. In diefem 
Doppelzwed liegen ſchwer zu überwindende Schwierigkeiten. So⸗ 
weit wir darüber zu urtheilen vermögen, ift ihm der Verſuch 
infoweit gelungen, als ein ſolches Unternehmen überhaupt auf 
Gelingen ſich Rechning machen fann. 

Die Form der Darſtellung zeichnet ſich durch große Klar⸗ 
heit und Präciſion des Ausdrucks aus. Hinſichtlich des Inhalts 
ftimmen wir in der allgemeinen philofophifchen Richtung, wels 
her der Verf. folgt, wie in den fundamentalen Principien, von 
benen er ausgeht, mit ihm überein. Wir glauben mit ihm, 
daß nicht al unfer Erkennen und Wiffen aus den Sinnen 
ftammt, fondern daß ed „im Grunde unſres Denfens ein von 
aller Erfahrung unabhängiges und an ſich durchaus ideelled Ele, 
ment giebt.” Wir glauben mit ihm, daß die Logik weder mit 
der Metaphyſik noch mit der Erfenntnißtheorie zu vermifchen fey, 
fondern als felbftändige arundlegende Disciplin Die allgemeinen 
Formen und die allgemeinen, all unfer Denken beherrfchenden 
Gelege und Normen zu erörtern habe. Wir glauben mit ihm, 
daß die Ethik nicht auf das Princip ded „piacere“ (ded Ange- 
nehmen,. Gefäligen, Wohlthuenden), fondern auf das Princip 
des „dovere“ (der Pflicht) zu gründen fey, wenn fie auf den 
Kamen der Moralität Anſpruch machen will, — In der Bes 
gründung und Durchführung dieſer Bundamentalfäpe weichen 
wir freilidy weit von ihm ab. | 

9. Ulrici. 
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